W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2014 m. spalio 23 d."

Byla C-172/13

Europos Komisija
pries
Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste,
palaikoma
Vokietijos Federacinés Respublikos,
Ispanijos Karalystés,
Nyderlandy Karalystés,

Suomijos Respublikos

»Mokesciy teisés aktai — Isisteigimo laisvé — SESV 49 straipsnis ir EEE susitarimo 31 straipsnis —
Nacionalinis pelno mokestis — Grupiy apmokestinimas — Nuostoliy uzskaita grupéje (,group
relief“) — Uzsienyje esanciy grupés bendroviy nuostoliy uzskaita — ,,Marks & Spencer i$imtis“ —
Kitos galimybés atsizvelgti j nuostolius ateityje nebuvimo nustatymo momentas”

I — Izanga

1. Siame prejudiciniame procese dar karta iskyla Sprendimo Marks & Spencer® interpretavimo
klausimas. Siame Sprendime Teisingumo Teismas, kaip pavyzdj pasitelkdamas DidZiosios Britanijos
teise, iSdésté salygas, kuriomis valstybiy nariy pelno mokescius reglamentuojanciuose teisés aktuose
grupéms turi buti sudarytos galimybés uzskaityti nuostolius ir tarpvalstybiniu lygmeniu; Sios salygos
yra vadinamos ,Marks & Spencer iSimtimi“.

2. Deja, sios salygos gana neaiskios. Tai rodo ne tik byly, kuriose Teisingumo Teismas turéjo nagrinéti
ju taikyma konkreciais atvejais, skaicius®. Be to, generalinis advokatas L.A. Geelhoed ir generalinis
advokatas P. Mengozzi yra pareiske, kad ir ,Marks & Spencer iSimties“ taikymo sritj, ir prasme jie laiko
neaigkiomis®. Siam pozidriui pritariu ne tik a$®, bet ir nemazai juristy, kurie siilo jvairiausias ,,
Marks & Spencer iSimties” interpretacijas. ®

3. Todél nestebina, kad ir Europos Komisija, ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté nesutaria, kaip tinkamai jgyvendinti Sprendima Marks & Spencer, nors nuo to laiko, kai jis
buvo priimtas, praéjo jau beveik devyneri metai.

— Originalo kalba: vokieciy.

— Sprendimas Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).

Pirmiausia zr. sprendimus Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278), A (C-123/11, EU:C:2013:84) ir K (C-322/11, EU:C:2013:716).

— Zr. generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada byloje Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:139,
65 punktas) ir generalinio advokato P. Mengozzi isvada byloje K (C-322/11, EU:C:2013:183, 87—88 punktai).

Zr. mano i$vada byloje A (C-123/11, EU:C:2012:488, 47—60 punktai).
6 — Iki siol Teisingumo Teismas uzregistravo 142 mokslines nuomones, tiesiogiai susijusias su $iuo sprendimu. Zr. teismo praktikos duomeny
banka adresu curia.europa.eu.
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II — Teisinis pagrindas

4. Jungtinéje Karalystéje juridiniy asmeny pajamos apmokestinamos. Europos ekonominés erdvés
grupés turi galimybe nuostolius, kuriuos viena grupés bendrové patyré per mokestinj laikotarpj,
perkelti kitai grupés bendrovei, kad pastaroji galéty svetimiems nuostoliams ir savo pajamoms
pritaikyti uzskaita (angl. ,group relief, toliau — grupés lengvata).

5. Taciau jei nuostoliy patyré grupés bendroveé, kurios buveiné yra kitoje Europos Sajungos valstybéje
naréje arba ELPA konvencija pasirasiusioje valstybéje, priklausancioje Europos ekonominei erdvei,
grupés lengvata pasinaudoti galima tik esant ypatingoms salygoms, kurios $ioje byloje reikémingu laiko
momentu buvo reglamentuotos 2010 m. Bendroviy pelno mokescio jstatymo (Corporation Tax Act,
toliau — 2010 m. CTA) 111 ir paskesniuose straipsniuose. Pagal 2010 m. CTA 119 straipsnio 2 dalj
viena i§ Siy salygy yra tai, kad nei uZsienyje esanti grupés bendrové, nei kitas apmokestinamasis
asmuo, mokantis mokescius uzsienio valstybéje, neturi turéti galimybés vélesniais mokestiniais
laikotarpiais po ty mety, kai patyré nuostoliy, tokiems nuostoliams pritaikyti tarpusavio uzskaitos su
bet kokiomis bisimomis pajamomis. Ar tokia galimybé egzistuoja, pagal CTA 119 straipsnio 4 dalj
nustatoma i$ karto pasibaigus tiems metams, kuriais atsirado nuostoliy.

IIT — Bylos aplinkybés ir procesas Teisingumo Teisme

6. Uzsienyje esanciy grupés bendroviy grupés lengvata Jungtiné Karalysté, siekdama jvykdyti Sgjungos
teiséje jsisteigimo laisvei keliamus reikalavimus, patvirtino i$ naujo, pirmiausia nuo 2006 m. balandzio
1 d. pakeisdama 1988 m. [statyma dél fiziniy asmeny pajamuy ir bendroviy pelno mokesciy (Income
and Corporation Taxes Act). Siuos reikalavimus Jungtiné Karalysté jzvelgé 2005 m. gruodzio 13 d.
priimtame Sprendime Marks & Spencer. Jame Teisingumo Teismas nusprendé’:

»EB 43 ir EB 48 straipsniai pagal §iuo metu galiojanc¢ia Bendrijos teis¢ nedraudzia valstybés narés teisés
akty, kurie neleidzia patronuojanciai bendrovei rezidentei i$skaiCiuoti i§ savo apmokestinamojo pelno
kitoje valstybéje naréje jsteigtos dukterinés bendrovés pastarojoje valstybéje patirty nuostoliy, nors Sie
teisés aktai suteikia tokia galimybe dukterinés bendrovés rezidentés patirty nuostoliy atzvilgiu. Vis
délto EB 43 ir EB 48 straipsniams priestarauja nesuteikimas tokios galimybés patronuojanciai bendrovei
rezidentei, pirma, kai dukteriné bendrové nerezidenté iSnaudojo atsizvelgimo j nuostolius galimybes,
kurios egzistuoja jos valstybéje, paprasydama mokesc¢io sumazinimo atitinkamais mokestiniais metais
bei ankstesniais mokestiniais metais, ir, antra, kai néra galimybiy i Siuos nuostolius atsizvelgti
valstybéje, kurioje ji jsteigta, vélesniais jos ar treCiojo asmens, butent, kai pastarajam perleidziama
dukteriné bendrové, verslo metais.”

7. Komisija suabejojo, ar Didziosios Britanijos naujosios nuostatos suderinamos su Sprendimu
Marks & Spencer. 2007 m. liepos 19 d. rastu ji paprasé Jungtinés Karalystés pareiksti savo pozicija.
2008 m. rugséjo 23 d. pagristoje nuomonéje Komisija apkaltino Jungtine Karalyste pazeidus jsisteigimo
laisve. Komisijos manymu, didziausias pazeidimas yra tai, kad jvertinti, ar ateityje bus galima kitaip
panaudoti nuostolius, reikia jau atitinkamo mokestinio laikotarpio pabaigoje, ir tai, kad naujosios
nuostatos bus taikomos tik nuo 2006 m. balandzio 1 d. Komisija 2010 m. lapkri¢io 25 d. iSsiunté
papildoma pagrjsta nuomone dél naujai priimto 2010 m. CTA, j kurj buvo jtrauktos i§ esmés beveik
nepakeistos 1988 m. [statymo dél fiziniy asmeny pajamy ir bendroviy pelno mokesciy nuostatos, dél
kuriy ir vyko gincas.

7 — Sprendimas Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, rezoliuciné dalis).
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8. Po to, kai Jungtiné Karalysté nejvykdé Komisijos reikalavimo per nustatyta dviejy ménesiy termina
pakeisti teisés aktus, Komisija, remdamasi SESV 258 straipsnio antra pastraipa, 2013 m. balandzio 5 d.
kreipési | Teisingumo Teisma su ieskiniu, prasydama:

— pripazinti, kad Jungtiné Karalysté, nustaciusi grupiy nuostoliy uzskaitos tarpvalstybiniu lygmeniu
salygas, kurios tokia uzskaita daro praktiskai nejmanoma, ir leidusi taikyti $ia uzskaita tik
laikotarpiams po 2006 m. balandzio 1 d., nejvykdé savo jsipareigojimy pagal SESV 49 straipsnj ir
EEE susitarimo 31 straipsnj, taip pat

— priteisti i§ Jungtinés Karalystés bylinéjimosi islaidas.
9. Jungtiné Karalysté praso:

— atmesti Komisijos ieskinj ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

10. Vokietijos Federacinei Respublikai, Ispanijos Karalystei, Nyderlandy Karalystei ir Suomijos
Respublikai buvo leista jstoti i byla. Jos palaiko atsakovés prasymus.

11. Byla, dalyvaujant $alims ir j byla jstojusioms $alims, i§ pradziy buvo nagrinéjama rasytinio proceso
tvarka; 2014 m. liepos 15 d. buvo surengtas ir teismo posédis.

IV — Vertinimas

12. Komisija kaltina Jungtine Karalyste pazeidus jsisteigimo laisve, jtvirtinta ir SESV, ir EEE susitarime.
Tq darydama ji remiasi dviem ieskinio pagrindais.

13. Isisteigimo laisves pagal SESV 49 straipsnj, skaitoma kartu su SESV 54 straipsniu, ir pagal
EEE susitarimo 31 straipsnj, skaitoma kartu su EEE susitarimo 34 straipsniu, i esmés identiskai
draudziama riboti®. Todél nagrinédama ieskinio pagrindus, nedarysiu skirtumo tarp $iy nuostaty.

A — Dél pirmojo ieskinio pagrindo: negaléjimas praktiskai uzskaityti grupés nuostoliy tarpvalstybiniu
lygmeniu

14. Pirmajame ieskinio pagrinde Komisija teigia, kad pazeidziama jsisteigimo laisvé, nes pagal Jungtinés
Karalystés teise praktiskai nejmanoma pasinaudoti grupés lengvata tarpvalstybiniu lygmeniu.

15. Kaip teigia Komisija, i§ Sprendimo Marks & Spencer matyti, kad Sgjungos teiséje i§ esmés néra
nustatytas reikalavimas, jog grupés privalo turéti galimybe pasinaudoti grupés lengvata tarpvalstybiniu
lygmeniu. Bet iSimtis esg galioja tuo atveju, kai, apmokestinant uzsienio dukterine bendrove uzsienyje,
i jos patirtus nuostolius negalima atsizvelgti nei ankstesniais, nei vélesniais mokestiniais laikotarpiais.
Tiesa, CTA 119 straipsnio 4 dalyje esa numatyta, kad dar to mokestinio laikotarpio, per kurj atsirado
nuostoliy, pabaigoje turi buti nustatyta, ar egzistuoja kokia nors kita galimybé atsizvelgti i nuostolius
ateityje. Taciau, kaip mano Komisija, $iuo momentu tai nustatyti jmanoma tik tuomet, jei toje
valstybéje, kurioje yra dukterinés bendrovés buveiné, apskritai neleidziama perkelti nuostoliy arba jei
tais metais, kai atsirado nuostoliy, pradedamas dukterinés bendrovés likvidavimas. Bet, Komisijos
manymu, pirmiausia taip uzkertamas kelias uzskaityti nuostolius tuo atveju, jei dukterinés bendroveés

8 — Zr. Sprendima A (C-48/11, EU:C:2012:485, 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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veikla nutraukiama jau praéjus tiems metams, kuriais atsirado nuostoliy. Todél, kaip tvirtina Komisija,
$ios nuostatos leidzia pasinaudoti tik per viena mokestinj laikotarpj patirtais nuostoliais. Taciau, kaip
matyti i§ Sprendimo Marks & Spencer, galimybé kitokiu budu atsizvelgti i nuostolius vélesniais
mokestiniais laikotarpiais esa turi bati jvertinta tik pateikus prasyma pritaikyti grupés lengvata.

16. Jungtiné Karalysté priestarauja teigdama, kad pasinaudoti grupés lengvata tarpvalstybiniu lygmeniu
néra praktiskai nejmanoma. Ji pripazjsta, kad atitinkamos salygos gana grieztos, taciau mano, kad taip
yra tik dél Teisingumo Teismo praktikos. Jos manymu, pagal $ia praktika galimybe kitokiu badu
atsizvelgti j nuostolius reikia jvertinti kaip tik mokestinio laikotarpio pabaigoje. Taciau tai esa
nereiskia, kad vertinant negalima atsizvelgti ir j veiklos nutraukima arba | mokestinio laikotarpio
pabaigoje numatytus planus greitai bendrove likviduoti. Be to, jei minétoji galimybé buty vertinama tik
pateikus prasyma pasinaudoti grupés lengvata, apmokestinamasis asmuo, prieSingai, nei yra teismo
praktikoje, esa galéty rinktis, kurioje valstybéje naréje j jo nuostolius bus atsizvelgta. Tokiu atveju jis,
pries pateikdamas $j prasyma, esa galéty sukurti tokia situacija, kad praSsymo padavimo momentu
nebeturéty galimybés atsizvelgti j nuostolius kitokiu badu.

17. Pirmasis ieSkinio pagrindas, mano manymu, visy pirma neai$kiai suformuluotas. Juk Komisija
kaltina Jungtine Karalyste tuo, kad pagal CTA 119 straipsnio 4 dalj uzskaityti nuostolius jmanoma tik
tuomet, kai toje valstybéje, kurioje yra dukterinés bendrovés buveiné, apskritai neleidziama perkelti
nuostoliy arba kai tais metais, kai atsirado nuostoliy, pradedamas dukterinés bendrovés likvidavimas.
Taciau kaip tik pastarasis atvejis neabejotinai daznai pasitaiko praktikoje, vadinasi, Komisija galiausiai
siekia ne to, kad buty pripazinta, jog pagal Jungtinés Karalysteés teise praktiskai nejmanoma uzskaityti
nuostoliy tarpvalstybiniu lygmeniu, bet kad yra reglamentuoti ne visi atvejai, kurie, jos nuomone,
turéty bati reglamentuoti atsizvelgiant j jsisteigimo laisve.

18. Todél, nagrinéjant pirmajj ieSkinio pagrinda, reikia jvertinti, ar CTA 119 straipsnio 4 dalis pazeidzia
isisteigimo laisve tuo, kad joje nustacius laiko momentg, kada turi bati jvertinta, ar jmanoma kitokiu
budu atsizvelgti j nuostolius, leidziama uzskaityti ne visus nuostolius tarpvalstybiniu lygmeniu. Be to,
reikia aiSkiai konstatuoti, kad, sprendziant i§ Komisijos argumenty, ieskinio dalykas yra tik galimybé
perkelti dukterinés bendrovés nerezidentés, bet ne kity grupés bendroviy nuostolius ir kad, antra,
ieskinys susijes tik su nuostoliais, patirtais vykdant veikla uZsienyje, bet ne su nuostoliais, kuriuos
Jungtinéje Karalystéje patiria dukteriné bendrové nerezidenté, vykdanti veikla per nuolatinj padalinj’.

1. Isisteigimo laisvés ribojimas

19. Gincijamos teisés nuostatos riboja jsisteigimo laisve, nes patronuojanciajai bendrovei, kuri siekia
pasinaudoti grupés lengvatos teikiamais privalumais, nustato didesnes kliaitis tuo atveju, jei ji jsteigia
dukterine bendrove uzsienyje, nei tuo atveju, jei ji jsteigia dukterine bendrove $alies viduje ™.

20. Sis ribojimas susijes su dviem grupés lengvatos teikiamais privalumais, kuriuos reikia atskirti viena
nuo kito. Viena vertus, tai finansiné nauda, nes grupés lengvata pagreitina nuostoliy likvidavima grupés
viduje . Kol grupés bendrovés kartais uzdirba ir pelno, grupés lengvata besinaudojanti grupé Jungtinéje
Karalystéje ceteris paribus sumoka ne maziau mokesCiy, bet jie sumokami véliau. Juk perkeélus
dukterinés bendrovés nuostolius patronuojanciajai bendrovei, dukteriné bendrové nebeturi nuostoliy,
kuriuos galéty perkelti j vélesnj laikotarpj ir atimti i§ savo pelno, nuo kurio mokesciai mokami véliau.
Vadinasi, tam tikru mokestiniu laikotarpiu sumazéjusj mokestj, kurj moka patronuojancioji bendrové,
kompensuoja vélesniu mokestiniu laikotarpiu padidéjes mokestis, kurj moka dukteriné bendrové.

9 — Dél nuolatinio padalinio nuostoliy zr. Sprendima Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532).

10 — Zr. sprendimus ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, 20-23 punktai), Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 28—34 punktai) ir Felixstowe
Dock and Railway Company ir kt. (C-80/12, EU:C:2014:200, 17-21 punktai).

11 — Zr. sprendimus Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 32 punktas) ir Felixstowe Dock and Railway Company ir kt. (C-80/12,
EU:C:2014:200, 19 punktas).
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21. Taciau egzistuoja ir dar vienas, svarbesnis grupés lengvatos privalumas. Jei visais mokestiniais
laikotarpiais dukterinés bendrovés veiklos rezultatai yra neigiami, t. y. ji dirba nuostolingai (toliau —
bendri nuostoliai), grupés lengvata suteikia daugiau nei vien tik finansine naudg. Tokiu atveju
patronuojancioji bendrové, bendriems savo dukterinés bendrovés nuostoliams ir savo pajamoms
taikydama tarpusavio uzskaita, nemoka visiskai jokiy mokes¢iy — galutinai. Tokia pati situacija
susiklosto, kai dukteriné bendrové finansiskai nezlunga, bet nuostoliy, kuriuos ji gali perkelti | vélesnj
laikotarpj, dydis teisés aktuose yra ribojamas ir dél Sios priezasties atsiradusiais nuostoliais
mokestiniais tikslais ji pasinaudoti negali.

22. I8 Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jsisteigimo laisvés apribojimas, nustatytas
CTA 119 straipsnio 4 dalyje, gali buti pateisinamas tik tuo atveju, jei jis taikomas objektyviai
nepanasioms situacijoms (zr. toliau 2 skirsnj) arba yra pagristas privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu'? (zr. toliau 3 skirsnj).

2. Objektyvus situacijy panasumas

23. Taigi pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar patronuojanciosios bendrovés, turinc¢ios dukteringe bendrove
rezidente, kurios nuostolius planuojama perkelti pasinaudojant grupés lengvata, situacija yra
objektyviai panasi j patronuojanciosios bendrovés, turincios dukterine bendrove nerezidente, kurios
nuostolius taip pat planuojama perkelti tokiu pat budu, situacija. Tai kelia abejoniy, nes Jungtinéje
Karalystéje i$ principo apmokestinama tik dukterinés bendrovés rezidentés, bet ne nerezidenteés veikla.

24. Sprendime Marks & Spencer Teisingumo Teismas yra konstataves, kad ta aplinkybé, jog valstybé
naré neapmokestina savo teritorijoje jsteigty dukteriniy bendroviy nerezidenciy veiklos, dar
nepateisina grupés lengvatos taikymo atsizvelgiant tik j bendroviy reziden¢iy patirtus nuostolius **.

25. Tiesa, $i iSvada kvestionuojama neseniai priimtame Sprendime Nordea Bank Danmark, susijusiame
su tarpvalstybiniu atsizvelgimu | nuolatiniy padaliniy nerezidenty nuostolius. Siame sprendime
Teisingumo Teismas pirma karta suformulavo principa, kad nuolatiniy padaliniy nerezidenty padétis
néra panasi j nuolatiniy padaliniy rezidenty padétj, kai kalbama apie valstybés narés numatytas
priemones siekiant i$vengti dvigubo apmokestinimo. Teisingumo Teismas galiausiai patvirtino
objektyvy situaciju panasuma, taciau tik todél, kad atitinkama valstybé naré buvo nusprendusi
apmokestinti ir nuolatinius padalinius nerezidentus .

26. Turint galvoje $ias su nuolatiniais padaliniais susijusias i$vadas, yra visiskai pagrista argumentum
a fortiori budu daryti prielaida, kad, kalbant apie tai, kaip apmokestinimo kompetencija pasidalijama
tarp valstybiy nariy, dukterinés bendrovés rezidentés ir dukterinés bendrovés nerezidentés tikrai néra
panasioje situacijoje. Juk jei pagal tarptautinj ,pajamy, gaunamy visame pasaulyje“, principa"
nuolatinis padalinys nerezidentas priklauso valstybés, kurioje yra ijsisteigusi atitinkama bendrove,
mokestinei kompetencijai ir gali bati joje apmokestintas, kalbant apie S$ios bendrovés dukterines
bendroves nerezidentes paprastai taip néra. Patronuojanciosios bendrovés jsisteigimo valstybéje
apmokestinama tik jos dukteriniy bendroviy veikla valstybés viduje ir iSimties tvarka, jei to reikia
kovojant su piktnaudziavimu, ir jos uzsienio dukteriniy bendroviy pajamos'®. Tacdiau $iomis iSimtimis
nesiremiama Siame ieskinyje.

12 — Zr., pavyzdziui, Sprendima Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

13 — Zr. Sprendima Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 40 punktas); $iuo sprendimu remiamasi ir Sprendime A (C-123/11,
EU:C:2013:84, 34-35 punktai).

14 — Zr. Sprendima Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 24 punktas).
15 — Zr. Sprendima Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 39 punktas).
16 — Zr. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,).
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27. Sprendime Nordea Bank Danmark suformuluotas principas ypac¢ svarbus dar ir todél, kad buvau
pasiiliusi Teisingumo Teismui visiskai atsisakyti objektyvaus situacijy panasumo vertinimo'. Sis
principas reiskia, kad atsizvelgti i uzsienyje vykdomos veiklos nuostolius valstybé naré privalo tik
tuomet, jei ji Sia veikla apmokestina. Tai dera su atsizvelgimu | nuostolius pagal Sprendima
Marks & Spencer ir su teismo praktika kitose mokesciy srityse. Viena vertus, Teisingumo Teismas dar
1997 m. Sprendime Futura Participations ir Singer konstatavo, kad tai, jog apmokestinant atsizvelgiama
tik | tuos uzsienio bendrovés nuolatinio padalinio nuostolius, kuriy jis patyré Salies viduje, atitinka
mokestinj teritorialumo principa ir todél néra diskriminavimas'®, Kita vertus, neseniai priimtame
Sprendime Kronos International, nagrinédamas dividendy apmokestinima, jis iSaiskino, kad, kalbant
apie atsizvelgimg j iSmokétiems dividendams taikoma mokestj, dukterinés bendrovés rezidentés ir
dukterinés bendrovés nerezidentés situacijos néra panasios, jei valstybé naré dukteriniy bendroviy
nerezidenciy iSmokamy dividendy neapmokestina .

28. Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika objektyvy situacijy panasuma reikia vertinti atsizvelgiant
i atitinkamomis teisés nuostatomis siekiama tiksla*’. Grupiy apmokestinima reglamentuojanc¢iomis
nuostatomis siekiama sudaryti vienoms grupés bendrovéms (skirtingo lygio) galimybes mokéti
mokescius taip, tarsi tai buty vienas vienintelis apmokestinamasis asmuo*'. Taip pat ir turint galvoje $j
tiksla, man atrodo, abejotina, ar dukteriniy bendroviy rezidenciy ir dukteriniy bendroviy nerezidenciy
nuostoliai yra objektyviai panasis. Juk traktuoti patronuojancigja bendrove rezidente ir dukterine
bendrove nerezidente kaip viena vienintelj apmokestinamagjj asmenj atrodo visiskai netinkama, nes
dukteriné bendrové nerezidenté nejeina j $alies mokestine jurisdikcija ir todél néra apmokestinamasis
asmuo.

29. Tiesa, nagrinéjamu atveju nesitlau daryti i$vados, kad situacijos yra objektyviai nepanasios. Juk
vertinant, ar situacijos objektyviai panasios, siekiama tik i$skirti nevienoda poziarj, kuris akivaizdziai ir
neabejotinai taikomas turint tam pagrinda. Vertinant, ar buvo pazeista jsisteigimo laisvé, minétasis
dukterine bendrove rezidente turincios patronuojanciosios bendrovés situacijos ir dukterine bendrove
nerezidente turincios patronuojanciosios bendrovés situacijos skirtumas, Zinoma, yra nemazas, gal
netgi turi lemiama reik§me. Taciau néra akivaizdu, kad vien tik jis rodo tokj pazeidima, — tai liudija ir
kitoks Teisingumo Teismo poziiris Sprendime Marks & Spencer. Todél §j skirtuma reikia jvertinti kaip
galima nevienodo poziirio pateisinimo pagrinda, o tai darant reikia jvertinti ir nacionalinés teisés
nuostaty proporcinguma.

3. Pateisinimas

30. Taigi reikia iSnagrinéti, ar ribojanti dukteriniy bendroviy nerezidenciy patirty nuostoliy uzskaitos
salyga yra pateisinama privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

31. Aplinkybé, kad Jungtinéje Karalystéje néra apmokestinama dukteriniy bendroviy nerezidenciy
veikla uzsienyje, yra toks pateisinimas. Juk pagal $iuo metu jau nusistovéjusia teismo praktika j veiklos

uzsienyje nuostolius valstybé naré i§ esmés privalo atsizvelgti tik tuomet, jei ji Sia veikla taip pat ir
apmokestina: Teisingumo Teismas tai vadina ,mokes¢iy sistemos darnos uztikrinimu“?,

,2apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tarp valstybiy nariy i$saugojimu“®, ,pusiausvyros

17 — Zr. mano i§vada byloje Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, 21-28 punktai).
18 — Sprendimas Futura Participations ir Singer (C-250/95, EU:C:1997:239, 21-22 punktai).
19 — Zr. Sprendima Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, 81 punktas).

20 — Zr., pavyzdziui, sprendimus X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 22 punktas) ir SCA Group Holding ir kt. (C-39/13, C-40/13 ir C-41/13,
EU:C:2014:1758, 28 punktas).

21 — Dél Nyderlandy ,fiscale eenheid“ zr. Sprendima SCA Group Holding ir kt. (C-39/13, C-40/13 ir C-41/13, EU:C:2014:1758, 51 punktas).
22 — Zr. Sprendimg K (C-322/11, EU:C:2013:716, 64—71 punktai).

23 — Zr. sprendimus Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45 punktas), Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 31 punktas), X Holding
(C-337/08, EU:C:2010:89, 28 punktas), A (C-123/11, EU:C:2013:84, 42 punktas), K (C-322/11, EU:C:2013:716, 55 punktas) ir Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 32 punktas).
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i$saugojimu” tarp pelno apmokestinimo ir nuostoliy atskaitymo?®, ,dvigubo nuostoliy panaudojimo*
prevencijai®® arba ,mokesciy slépimo“* i$vengimu?. Sia Teisingumo Teismo praktika patvirtina ir jo
is$sakoma nuomoné objektyvaus situacijy panasumo klausimu; kaip jau minéta®, Teisingumo Teismas
ypac reikSminga aplinkybe laiko tai, ar valstybé naré apmokestina veikla uzsienyje, ar ne.

32. Taigi Jungtiné Karalysté i§ esmés turi teise ne tik nustatyti grieztesnius reikalavimus grupéms,
kurios siekia pasinaudoti grupés lengvata atsizvelgdamos | uzsienio dukteriniy bendroviy veiklos
uzsienyje nuostolius, bet ir apskritai joms to neleisti.

33. Tiesa, Jungtiné Karalysté privalo laikytis proporcingumo principo. Pagal §j principa valstybés narés
privalo remtis priemonémis, kurios, leisdamos veiksmingai pasiekti vidaus teisés tikslus, kuo maziau
prie$tarauty nagrinéjamais Sajungos teisés aktais nustatytiems tikslams ir principams®.

34. Siuo klausimu Teisingumo Teismas Sprendime Marks & Spencer konstatavo, kad visiskas
uzdraudimas atsizvelgti i dukteriniy bendroviy nerezidenciy nuostolius naudojantis grupés lengvata
perzengia ribas, butinas ,pagrindiniams“ tikslams pasiekti, ir sukaré ,Marks & Spencer iSimtj“*.
Trumpai tariant, pagal $ig iSimtj dukterinés bendrovés nerezidentés nuostolius galima perkelti
patronuojanciajai bendrovei tuomet, kai j Siuos nuostolius nejmanoma atsizvelgti jokiu kitu badu nei
per dabartinj, nei per praéjusj, nei per busima mokestinj laikotarpj; tai jrodyti turi apmokestinamasis
asmuo, o valstybés narés gali imtis priemoniy uzkirsti kelia piktnaudziavimui $ia i$imtimi*.

35. Taigi pirmasis ieskinio pagrindas susijes su klausimu, ar $iuos proporcingumui keliamus
reikalavimus atitinka gincijama Jungtinés Karalystés iSimtis, taikoma dukteriniy bendroviy
nerezidenciy nuostoliy perkélimui, pagal kurig, kaip nustatyta CTA 119 straipsnio 4 dalyje, vertinant
galimybe atsizvelgti i nuostolius ateityje, lemiama reikSme turi padétis atitinkamo laikotarpio, kuriuo
atsirado nuostoliy, pabaigoje.

Teismo praktika, susijusi su ,Marks & Spencer” isimtimi
36. Remiantis ligsioline Teisingumo Teismo praktika, i §j klausima atsakyti nejmanoma.

37. Paciame Sprendime Marks & Spencer $iuo klausimu nepasakyta nieko: nei apie tai, kokiais atvejais
galimybés atsizvelgti | nuostolius ateityje néra, nei kuriuo laiko momentu tai reikia nustatyti. Viena
vertus, sprendima, ko gero, galéjo lemti siekis suteikti grupés lengvata besinaudojanciai
patronuojanciajai bendrovei ne finansine nauda, o privaluma galutinai atsizvelgti i nuostolius bendry
dukterinés bendrovés nuostoliy atveju®. Taip interpretuojant, $ioje byloje nagrinéjama nuostata
priestarauty Sprendimui Marks & Spencer. Juk ja remiantis nebtty jmanoma identifikuoti bendry

24 — Zr. sprendimus National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 58 punktas) ir Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087,
32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

25 — Zr. sprendimus Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 47—48 punktai), Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 35-36 punktai), A
(C-123/11, EU:C:2013:84, 44 punktas).

26 — Zr. sprendimus Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 49 punktas) ir A (C-123/11, EU:C:2013:84, 45 punktas).

27 — Zr. ir sprendimus National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 80 punktas) ir K (C-322/11, EU:C:2013:716, 72 punktas), kuriuose
postuluojamas bent jau dalinis mokesciy sistemos darnumo ir apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo pateisinamyjy pagrindy
tapatumas.

28 — Zr. $ios i$vados 25-28 punktus.

29 — Zr., be kita ko, Sprendima BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, 30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
30 — Zr. Sprendima Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 55 punktas).

31 — Zr. Sprendima Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 56 ir 57 punktai).

32 — Zr. $ios isvados 20-21 punktus.

ECLILEU:C:2014:2321 7



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA - BYLA C-172/13
KOMISIJA / JUNGTINE KARALYSTE

dukterinés bendrovés nuostoliy, nes juos nustatyti galima tik jai baigus veikla, atsizvelgiant i visus
mokestinius laikotarpius. Antra vertus, sprendime nieko nepasakyta apie tai, kad reikia atsizvelgti i
bendrus nuostolius. Priesingai, Teisingumo Teismas nustaté, kad jsisteigimo laisve riboja jau vien tik
atsisakymas suteikti finansine nauda®.

38. Vélesnéje savo praktikoje Teisingumo Teismas taip smarkiai apribojo ,Marks & Spencer isimties”
taikymo sritj, kad man labai sunku apskritai jzvelgti atvejus, kada ja galima taikyti. Tai liudija ir
pirmasis Komisijos kaltinimas. Komisija teigia, kad Didziosios Britanijos nuostata pernelyg griezta, nes
pagal ja uzskaityti nuostolius tarpvalstybiniu lygmeniu jmanoma tik tuomet, kai toje valstybéje, kurioje
yra dukterinés bendrovés buveiné, apskritai neleidziama perkelti nuostoliy arba kai tais metais, kai
atsirado nuostoliy, pradedamas dukterinés bendrovés likvidavimas. Atrodo, kad abi $ios bylos Salys
sutaria, jog bent jau $iais dviem atvejais ,Marks & Spencer iSimties” salygos yra jvykdytos. Taciau pagal
naujausia Teisingumo Teismo praktika taip néra.

39. Viena vertus, i§ Sprendimo K iSplaukia, kad valstybé naré neprivalo atsizvelgti | nuostolius, patirtus
vykdant veiklg uzsienyje, jei veiklos vykdymo vietos teisés aktuose néra numatyta galimybés atsizvelgti i
nuostolius*. Taigi, jei dukterinei bendrovei nerezidentei pagal tos valstybés, kurioje yra jos buveine,
teisés aktus neleidziama nuostoliy perkelti, tai, nors ten nebéra galimybés atsizvelgti | nuostolius
ateityje, pagal pagrindines laisves néra reikalaujama perkelti nuostoliy patronuojanéiajai bendrovei. Cia
akivaizdi Teisingumo Teismo praktikos, kuri susiformavo jau po Sprendimo Marks & Spencer, jtaka.
Pirma karta Sprendime Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt Teisingumo Teismas
sia praktika apibendrino taip, kad valstybé naré savo mokesciy teisés akty taikymo tikslais neprivalo
kompensuoti neigiamuy pasekmiy, galinciy atsirasti dél kitos valstybés jos teritorijoje taikomuy teisés
akty ,ypatybiy“®. Kol kas dar néra galutinai i$ai$kinta, kas reglamentuojant valstybés narés mokeséius
laikytina ypatybémis §ia prasme - pavyzdziui, tai, kad ji nukrypsta nuo dar iki galo neapibrézty
Sajungos standarty, reglamentuojanciy, kaip perkelti nuostolius j kita mokestinj laikotarpj. Taciau
Vokietijos Bundesfinanzhof (Federalinis finansiniy byly teismas), pavyzdziui, $ia teismo praktika jau yra
interpretaves taip, kad teisiniai nuostoliy perkélimo j kita mokestinj laikotarpj apribojimai dar nereiskia,
kad nejmanoma atsizvelgti | nuostolius kitokiu budu, kaip tai suprantama pagal ,Marks & Spencer
iSimtj“®.

40. Kita vertus, Sprendime A Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad vien tik savo veikla i§ esmés
nutraukusios dukterinés bendrovés likvidavimo nepakanka norint laikyti, jog ji toje valstybéje, kurioje
yra jos buveiné, nebeturi galimybés atsizvelgti j nuostolius. Tai neva galioja netgi jungimosi atveju, kai
dukteriné bendrové netenka juridinio asmens statuso. O laikyti, kad vis dar egzistuoja galimybé
atsizvelgti j nuostolius valstybéje, kur yra dukterinés bendrovés buveiné, rodos, galima jau tuomet, kai
nelikviduota dukteriné bendrové turi — nors ir minimaliy — jplauky®. Veiklos nutraukimo per se
nepakanka Marks & Spencer i§imties salygoms jvykdyti, jei gaunama jplauky apskritai. Tac¢iau kaip tik
tokia situacija ir yra ir likviduojant duktering bendrove savo iniciatyva, ir iskélus jai bankroto bylg, nes
realizuojant bendrovés turta paprastai gaunama jplauky. Taigi i§ Sprendimo A taip pat matyti, kad ir
dukterinés bendrovés likvidavimo pradzia néra aiskus atvejis, kai galima taikyti Marks & Spencer
iSimtj; toks atvejis néra netgi vélesnis juridinio asmens statuso praradimas.

4]1. Taigi jvertinti pirmaji ieskinio pagrinda galima bus tik tuomet, jei Teisingumo Teismas,
remdamasis proporcingumo principu, $ioje byloje isaiskins, ar Marks & Spencer iSimtis dar tebegalioja
ir, jei taip, koks yra jos turinys.

33 — 7r. Sprendima Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 32 punktas).
34 — Zr. Sprendima K (C-322/11, EU:C:2013:716, 76—81 punktai).

35 — Zr. Sprendima Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 49 punktas), kuriame remiamasi
sprendimais Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 51 punktas) ir Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, 42 punktas);
zr. ir vélesnj Sprendima K (C-322/11, EU:C:2013:716, 79 punktas).

36 — Zr. 2010 m. birzelio 9 d. Bundesfinanzhof sprendimo byloje Nr. I R 100/09, 11 punkta ir 2010 m. birzelio 9 d. jo sprendimo byloje
Nr. I R 107/09 17punkta.

37 — Zr. Sprendima A (C-123/11, EU:C:2013:84, 51-53 punktai).
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~Marks & Spencer” isimties jvertinimas

42. Remiantis bendrosios teisés principais stare decisis ir non quieta movere i§ esmés reikia remtis
ankstesne teismo praktika. Sprendimas Marks & Spencer turi quieta, bet nebuvo jgyvendintas, nes jo
pasekmes visada buvo neaiskios®. Todél manau, kad perzvelgti Marks & Spencer i$imties tinkamuma
galima ir batina®.

43. Sprendime Marks & Spencer sukurdamas $ig iSimtj Teisingumo Teismas sieké uzpildyti spraga. Jis
mané, kad Sgjungos teisés akty leidéjo uzduotis yra reglamentuoti tarpvalstybine nuostoliy uzskaita
taip, kad buty uztikrintos pagrindinés laisvés®. Iki to laiko grupés lengvatos teikiamais privalumais
tarpvalstybiniu lygmeniu veikianc¢ios grupés esa turéjo galéti pasinaudoti bent i§ dalies — pirmiausia tuo
atveju, jei neturéjo jokiy kity galimybiy atsizvelgti j nuostolius.

44. Pasirodé, kad praktikoje $iy taisykliy pritaikyti nejmanoma. Todél jos negina vidaus rinkos interesy
ir néra $velnesné priemoné uztikrinti valstybiy nariy suvereniteta mokesciy srityje. Juk jos galiausiai ne
palengvina tarpvalstybiniu lygmeniu veikianciy grupiy veikla, o yra nesibaigianciy teisminiy gincy tarp
apmokestinamyjy asmeny ir valstybiy nariy mokesc¢iy administratoriy Saltinis. Taip yra i§ esmés dél
keturiy motyvy.

45. Pirma, galimybés kitokiu budu realiai atsizvelgti j nuostolius tikrai néra tik tuomet, jei dukteriné
bendrové nustoja egzistuoti kaip teisés subjektas. Tik kai ji nebeturi turto ir nebeturi galimybiy jo
jgyti, yra garantuota, kad ji nebegaus pelno, i§ kurio baty galima nuostolius atskaityti. Taciau gali
praeiti nemazai laiko, kol dukteriné bendrové bus galutinai likviduota. Tuo galima paaiskinti
bandymus paankstinti §j laiko momenta ir sutapatinti ji su veiklos nutraukimu arba likvidavimo
pradzia, taciau tuomet konstatuoti, kad néra kitokios galimybés atsizvelgti j nuostolius, galima tik
laikinai. Tai ypac iSryskéja prisiminus Komisijos Sioje byloje pateikta pasiilyma dukterinés bendrovés
neplanuotai po to gauta pelna patikslinimo tikslais priskaiciuoti prie patronuojanciosios bendrovés
pelno ir atskirti ,realias“ ir ,teorines” galimybes atsizvelgti j nuostolius kitokiu badu. Sprendime
Marks & Spencer Teisingumo Teismas atmeté Komisijos pasiilyta patikslinimo tvarka® ir nurodé, kad
srealiy“ ir ,teoriniy“ galimybiy atskyrimas reiskia tik tikimybés nustatyma, kuris i§ principo negali
suteikti jokio teisinio saugumo.

46. Antra, tuo atveju, jei atsizvelgti | nuostolius dukterinés bendrovés buveinés valstybéje teisiskai
neleistina, Marks & Spencer iSimtis priestarauja kitai teismo praktikos pakraipai. Nors, pavyzdziui,
teisinis draudimas perkelti nuostolius dukterinés bendrovés buveinés valstybéje buty aiskus
Marks & Spencer iSimties taikymo atvejis, tai, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, priestarauja
principui, nustatytam teismo praktikoje, pagristoje Sprendimu Marks & Spencer™®.

47. Trec¢ia, apmokestinamasis asmuo gali ty¢ia sukurti tokia situacija, kad negaléty jokiu kitu badu
atsizvelgti j nuostolius. Taciau $i galimybé prieStarauja, be kita ko, ir Jungtinés Karalystés nurodytai
teismo praktikai, pagal kuria apmokestinamasis asmuo negali rinktis, kokiai mokesciy sistemai
priklausyti®. Todeél dar Sprendime Marks & Spencer Teisingumo Teismas pripazino, kad valstybes
narés gali imtis priemoniy uzkirsti kelia veiksmams, kuriais siekiama i$vengti mokesciy*. Taciau
konkrec¢iu atveju labai sunku, pavyzdziui, i$siaiskinti, kada dukteriné bendrové likviduojama dél
susijusiy su mokesciais priezasciy, o kada ne.

38 — Zr. $ios i$vados 2 ir 37—40 punktus.

39 — Dél tokio savo praktikos perzvelgimo zr. Sprendima Keck ir Mithouard (C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905, 14—16 punktai).
40 — 7r. Sprendima Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 58 punktas).

41 — 7r. Sprendima Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 54—58 punktai).

42 — Zr. $ios isvados 39 punkta.

43 — Zr. Sprendima X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 29-32 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

44 — 7r. Sprendima Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 57 punktas).
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48. Ketvirta, valstybé naré, kurioje patronuojancioji bendrové yra jsisteigusi, remdamasi jsisteigimo
laisve privalo tik taikyti vienoda poziarj. Vadinasi, kiekvienu tarpvalstybinés nuostoliy uzskaitos atveju
a posteriori reikéty nustatyti, kiek mokesciy dukteriné bendrové nerezidenté buty turéjusi mokeéti, jei
baty rezidenté. Gali buti, kad tekty ex post aiskintis fiktyvia mokestine situacija deSimtmecius trunkantj
laikotarpj.

~Marks & Spencer” isimties atsisakymas

49. Vidaus rinkoje praktiskai atsizvelgti j dukteriniy bendroviy nerezidenciy nuostolius baty jmanoma
tik nuolat atsizvelgiant ir | nuostolius, ir j véliau gauta pelng; Sis variantas jau buvo karta aptartas
Sprendime Marks & Spencer®. Toks sprendinys suteikty patronuojanciajai bendrovei ir finansinés
naudos, ir leisty pasinaudoti atsizvelgimo j bendrus nuostolius privalumu®. Taciau taikant $j sprendinj
tekty i$ esmés vienodai ziaréti i dukteriniy bendroviy nerezidenciy ir dukteriniy bendroviy rezidenciy
nuostolius. O tai prieStarauty nusistovéjusioje teismo praktikoje jtvirtintam principui, kad j veiklos
uzsienyje nuostolius valstybé naré privalo atsizvelgti tik tuomet, jei ji Sia veikla taip pat ir
apmokestina .

50. Turint visa tai galvoje, atsisakyti Marks & Spencer iSimties buty geriausias sprendinys, nes taip
atsizvelgiama j minétgjj teismo praktikos principa ir | Marks & Spencer iSimties trakumus, tai yra pati
$velniausia jmanoma priemoné. Be to, atsisakyti Marks & Spencer iSimties reikéty ir dél dar triju
priezasciy.

51. Pirma, jos atsisakymas panaikinty priestaravimus kitai Teisingumo Teismo praktikai, nustatanciai
mokesciy dydzio valstybése narése ribojima. Pavyzdziui, Sprendime National Grid Indus Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad valstybé naré perkeliant bendrovés buveine j kita valstybe nare gali rinkti
mokestj nuo negauto kapitalo prieaugio ir neprivalo atsizvelgti j nuostolius, kuriy atsirado dél to, kad
sumazéjo jos turto verté. Tai taikytina ir tada, kai kita valstybé naré neatsizvelgia i $iuos nuostolius
tam, kad iSlaikyty teisés apmokestinti pelna ir galimybés atskaityti nuostolius simetrija*. Lygiai taip
pat aiskiai Sprendime X Holding Teisingumo Teismas leido Nyderlandy Karalystei grupiy
apmokestinimo sistemos, kurioje atsizvelgiama ir | dukteriniy bendroviy nuostolius, visiskai ir be jokiy
i$imciy netaikyti dukterinéms bendrovéms nerezidentéms®.

52. Antra, $is sprendinys atitinka ir teisinio saugumo reikalavimg, kuris yra bendrasis Sajungos teisés
principas. Pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad teisés normos buty aiskios ir tikslios ir
kad teisés subjektai galéty numatyti jy taikyma™. Tai turi galioti ir teisés nuostatoms, i$plaukianc¢ioms
i§ Teisingumo Teismo atliekamo pagrindiniy laisviy aiskinimo. Kaip matyti i$ pastaryjy mety jvykiy,
Marks & Spencer i$imtis neatitinka teisinio saugumo reikalavimo, nes sukuria neprognozuojamas
investavimo salygas, kurios gali baigtis teisminiais gincais.

53. Trecia, priesingai, nei per teismo posédj tvirtino Komisija, atsisakius Marks & Spencer iSimties
efektyvumo principas nebiaty pazeistas. Juk nagrinéjamu atveju kalbama apie tariama jvairiy
apmokestinamyjy asmeny kaip vieno vienintelio apmokestinamojo asmens traktavima. Taciau
patronuojancioji ir dukteriné bendrovés i$ principo néra apmokestinamos bendrai, nes jos yra skirtingi
teisés subjektai, turintys savo galimybes mokéti. Be to, bent jau dukteriné bendrové neturi dar ir
prieigos prie patronuojanciosios bendrovés turto. Todél a priori manau, kad visai grupei taikomo
mokescio sistema nedera su efektyvumo principu.

45 — Zr. Sprendima Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 54 punktas).

46 — 7r. $ios i$vados 20-21 punktus.

47 — Zr. $ios i$vados 31 punkta.

48 — Sprendimas National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 58 ir 61 punktai).

49 — Sprendimas X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89).

50 — Zr., pavyzdziui, Sprendima Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, 127 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Ivada
54. Taigi visiskas dukterinés bendrovés nerezidentés nuostoliy uzskaitos uzdraudimas atitinka
proporcingumo principa. Vadinasi, dukterinés bendrovés nuostoliy uzskaitos tarpvalstybiniu lygmeniu

apribojima galima pateisinti mokes¢iy sistemos darnos uztikrinimu ir apmokestinimo kompetencijos,
kurig pasidalija valstybés nareés®, i§saugojimu.

4. I$vada dél pirmojo ieskinio pagrindo
55. Kadangi, kaip matyti, grupés lengvata reglamentuojancios Jungtinés Karalystés teisés nuostatos, dél
kuriy vyksta gincas, netgi virSija Sajungos teisés reikalavimus, nes kai kuriais atvejais numato

tarpvalstybine nuostoliy uzskaita, jsisteigimo laisvés jos nepazeidzia. Todél pirmaji ieskinio pagrinda
reikia atmesti.

B - Dél antrojo ieskinio pagrindo: tarpvalstybinés nuostoliy uzskaitos grupéje apribojimas laiko
atzvilgiu

56. Antrajame ieskinio pagrinde Komisija nurodo, kad jsisteigimo laisve pazeidzia ir grupés galimybés,
pasinaudojant grupés lengvata, tarpvalstybiniu lygmeniu uzskaityti po 2006 m. balandzio 1 d.

atsiradusius nuostolius apribojimas laiko atzvilgiu.

57. Atmesti reikia ir antrgjj ieSkinio pagrinda, nes Jungtiné Karalysté pagal Sgjungos teise apskritai
neprivaléjo keisti savo teisés dél grupés lengvatos.

C — ISvada ir bylinéjimosi islaidos

58. Kadangi né vienas i$ dvieju ieskinio pagrindy néra pagristas, visa ieskinj reikia atmesti.

59. Sprendima dél Saliy bylinéjimosi iSlaidy reikia priimti remiantis Procedtros reglamento
138 straipsnio 1 dalimi, o dél j byla jstojusiy $aliy islaidy — 140 straipsnio 1 dalimi.

V — I$vada

60. Sialau Teisingumo Teismui dél Komisijos Jungtinei Karalystei pareiksto ieskinio priimti tokj
sprendima:

1.  Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Nurodyti Vokietijos Federacinei Respublikai, Ispanijos Karalystei, Nyderlandy Karalystei ir
Suomijos Respublikai pac¢ioms apmokeéti savo bylinéjimosi islaidas.

51 — Zr. $ios i$vados 31 punkta.
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