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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2014 m. liepos 17 d."

Sujungtos bylos C-148/13-C-150/13

A (C-148/13), B (C-149/13) ir C (C-150/13)
pries
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Bendra Europos prieglobscio sistema — Direktyva 2004/83/EB — Pabégélio statusas —
Direktyva 2005/85/EB — Prasymu suteikti tarptautine apsauga vertinimas — Fakty ir aplinkybiy
vertinimas — Prasytojo nurodomos lytinés orientacijos jtikimumas®

1. Siuo praymu priimti prejudicinj sprendima Raad van State, Afdeling Bestuursrechtspraak (Valstybés
taryba, administraciniy byly skyrius, toliau — Raad van State (Nyderlandai), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas) kelia platy koncepcinj klausima dél to, ar pagal ES teise ribojami valstybiy
nariy veiksmai vertinant prasymus suteikti prieglobstj, jeigu prasyma pateikusiam asmeniui jo kilmés
Salyje gresia baudziamasis persekiojimas dél jo lytinés orientacijos. Dél $io klausimo kyla sudétingy ir
kebliy aspekty, susijusiy, pirma, su asmeny teisémis, pavyzdziui, asmens tapatumu ir pagrindinémis
teisémis, ir, antra, su valstybiy nariy pozicija taikant minimalaus derinimo priemones, t. y.
Kvalifikavimo direktyva® ir Procedury direktyva®, renkant ir vertinant jrodymus, susijusius su
prasymais suteikti pabégeélio statusa. Nagrinéjant Siuos aspektus, kyla papildomy klausimy. Ar
valstybés narés privalo pripazinti prasytojo nurodoma lytine orientacija? Ar pagal ES teise
kompetentingoms valstybiy nariy institucijoms leidziama nagrinéti prasytojo nurodoma lytine
orientacija ir kaip $is procesas turéty buti vykdomas, kad jis atitikty pagrindines teises? Ar prieglobscio
praSymai, grindziami lytine orientacija, skiriasi nuo prasymy, pateikty kitokiais pagrindais, ir ar,
valstybéms naréms nagrinéjant tokius pradymus, turéty buti taikomos specialios taisyklés?

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél batiniausiy reikalavimy, kuriuos turi tenkinti treciyjy $aliy pilieciai arba asmenys
be pilietybés, kad jgytuy pabégélio statusy, arba asmenys, kuriems deél kity priezasciy reikalinga tarptautiné apsauga, ir dél siy statusy turinio
(OL L 304, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96) (toliau — Kvalifikavimo direktyva); zr. $ios isvados 13 i$nasa. Si
direktyva buvo i$déstyta nauja redakcija ir pakeista 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy
Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337 p. 9), jsigaliojusia 2013 m. gruodzio 21 d.

3 — 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB nustatanti butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo
tvarkos valstybése narése (OL L 326, p. 13) (toliau — Procediry direktyva); Zr. $ios i$vados 13 i$nasa. Si direktyva buvo isdéstyta nauja
redakcija ir panaikinta 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, p. 60), isigaliosianc¢ia 2015 m. liepos 21 d.

LT
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Tarptautiné teisé

Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso

2. Zenevos konvencijos* 1 straipsnio A skirsnio 2 punkto pirmoje pastraipoje numatyta, kad savoka
»pabégeélis“ taikoma asmeniui, kuris ,dél visiSkai pagrjstos baimés buti persekiojam[as] dél rasés,
religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz $alies, kurios
pilietis jis yra, riby ir negali arba bijo naudotis tos $alies gynyba; arba neturédamas atitinkamos
pilietybés ir badamas uz salies, kurioje anksc¢iau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby dél tokiuy
ivykiy negali ar bijo j ja grjzti“.

3. 3 straipsnyje nurodyta, kad Konvencija turéty bati taikoma laikantis nediskriminavimo principo.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

4. Pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® 3 straipsnj draudziami
kankinimai, nezmoniskas ir Zzeminamas elgesys ar baudimas. Pagal 8 straipsnj saugoma teisé j asmens
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima. 13 straipsnyje numatyta teisé j veiksminga teisiy gynimo
priemone. 14 straipsnyje draudziama diskriminacija®. EZTK protokole Nr. 7 numatytos tam tikros
procedirinés garantijos, susijusios su uzsienieciy i$siuntimu, jskaitant uzsieniecio teise nurodyti
priezastis, dél kuriy jis neturéty buti i$siystas, teise, kad jo atvejis buty persvarstytas, ir teise i
atstovavimg S$iais tikslais.

Europos Sajungos teisé

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

5. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)” 1 straipsnyje nurodyta, kad
Zmogaus orumas yra nelieCiamas ir ji reikia gerbti ir saugoti. Pagal jos 3 straipsnio 1 dalj kiekvienas
asmuo turi teise j fizine ir psichine nelieCiamybe. 3 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta, kad
medicinos ir biologijos srityse pirmiausia turi buti gerbiamas atitinkamo asmens, kuriam prie$ tai buvo
suteikta informacija, laisvas sutikimas, duotas jstatymo nustatyta tvarka. 4 straipsnis atitinka
EZTK 3 straipsnj. 7 straipsnyje numatyta: ,Kiekvienas asmuo turi teise i tai, kad baty gerbiamas jo
privatus ir $eimos gyvenimas, busto nelie¢iamybé ir komunikacijos slaptumas.” Prieglobscio teisé
uztikrinama Chartijos 18 straipsnyje, tinkamai laikantis Zenevos konvencijos ir Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo normy. Diskriminacija dél, be kita ko, lytinés orientacijos draudziama 21 straipsniu.
Chartijos 41 straipsnis skirtas institucijoms ir juo uZtikrinama teis¢é | gera administravima®.
52 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo
apribojimas turi buti numatytas jstatymo ir jam turi bati taikomas proporcingumo principas.
Apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendruosius
interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti. 52 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad
Chartijoje pripazintos teisés turéty bati aiskinamos taip, kad atitikty atitinkamas EZTK uztikrinamas
teises.

4 — 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabegéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, 189 tomas, p. 150, 1954 m.,
Nr. 2545 (1954)) isigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. Ji buvo papildyta Protokolu dél pabégéliy statuso, sudarytu 1967 m. sausio 31 d. Niujorke
ir jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d. Toliau Konvencija ir Protokola kartu vadinsiu Zenevos konvencija.

5 — Pasiragyta 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje (toliau — EZTK).

6 — Pagal EZTK 15 straipsnio 2 dali neatimamos teisés yra teis¢ j gyvybe (2 straipsnis), kankinimo, vergijos ir priveréiamojo darbo uzdraudimas
(atitinkamai 3 ir 4 straipsniai) ir asmens teisé nebuti baudziamam prie$ tai tinkamai nei$nagrinéjus bylos (7 straipsnis).

7 — OL C 83, p. 389.
8 — Zr. $ios isvados 78 punkta ir 83 i$nasa.
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Bendra Europos prieglobscio sistema

6. Bendra Europos prieglobscio sistema (toliau — BEPS) sukurta 1999 m. jsigaliojus Amsterdamo
sutar¢iai ir skirta Zenevos konvencijai jgyvendinti’. Priemonémis, kuriy imtasi dél BEPS tiksly,
paisoma pagrindiniy teisiy ir Chartijoje pripazinty principy'’. Vertinant asmenis pagal $iy priemoniy
taikymo sritj, valstybéms naréms nustatomos pareigos pagal tarptautinés teisés dokumentus, kuriais
draudziama diskriminacija'’. BEPS tikslas yra suderinti valstybése narése taikomus teisés aktus
remiantis bendrais minimaliais standartais. Priemonéms, kuriomis numatomi butiniausi standartai,
budinga tai, kad valstybés narés turi teise nustatyti naujas arba islaikyti esamas palankesnes
nuostatas '>. Dél BEPS imtasi jvairiy priemoniy .

Kvalifikavimo direktyva

7. Kvalifikavimo direktyva siekiama visoms valstybéms naréms nustatyti pabégéliy pripazinimo ir
pabégéliy statuso apibudinimo turinio, asmeny, kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, nustatymo
ir teisingos bei veiksmingos prieglobscio suteikimo procedaros bitiniausius standartus ir bendrus
kriterijus .

8. Direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte numatyta: ,pabégélis“ — treciosios $alies pilietis, kuris dél pagristos
persekiojimo dél raseés, religijos, tautybés, politiniy pazitry ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei
baimés yra ne savo pilietybés Salyje ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos $alies
globai arba asmuo be pilietybés, kuris, bidamas ne savo gyventoje S$alyje dél pirmiau minéty
priezasciy, negali ar dél tokios baimés nenori | ja grizti, ir kuriam netaikomas 12 straipsnis®.

9. 4 straipsnyje ,Fakty ir aplinkybiy jvertinimas“ numatyta:

»1. Valstybés narés gali laikyti prasytojo pareiga kuo greiCiau pateikti visa informacija pareiskimui dél
tarptautinés apsaugos pagristi. Valstybés narés pareiga — bendradarbiaujant su prasytoju jvertinti
atitinkama su prasym(u] susijusia informacija.

2. Sio straipsnio 1 dalyje minima informacija — tai prasytojo pareiskimai ir visa jo turima
dokumentacija, susijusi su jo amziumi, biografijos faktais, jskaitant sietinus giminaicius, tapatybe,
pilietybe(-is)[-émis], ankstesne gyvenamagja $alimi(-is) ir vieta(-is)[-omis], ankstesniais prieglobscio
prasymais, kelionés marsrutais, tapatybés bei kelionés dokumentais ir tarptautinés apsaugos prasymo
priezastimis.

9 — Zr. Kvalifikavimo direktyvos 3 konstatuojamaja dalj.

10 — Zr. Kvalifikavimo direktyvos 10 konstatuojamaja dalj ir Procedary direktyvos 8 konstatuojamaja dali.

11 — Zr. Kvalifikavimo direktyvos 11 konstatuojamaja dalj ir Procediry direktyvos 9 konstatuojamaja dalj.

12 — Zr. Kvalifikavimo direktyvos 8 konstatuojamaja dalj ir 3 straipsnj ir Procediry direktyvos 7 konstatuojamaja dalj ir 5 straipsnj.

13 — Be Kvalifikavimo direktyvos ir Procedary direktyvos, zr. 2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 2001/55/EB dél minimaliy normy,
suteikiant perkeltiesiems asmenims laiking apsauga esant masiniam srautui, ir dél priemoniy, skatinanciy valstybiy nariy tarpusavio
pastangy priimant tokius asmenis ir atsakant uz tokio veiksmo padarinius pusiausvyra (OL L 212 p. 12; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 162); 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/9/EB, nustatancia minimalias normas dél prieglobs¢io prasytojy
priemimo (OL L 31, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 6), ir priemones, dar vadinamas ,Dublino sistema“
(reglamentai ,Dublinas“ ir EURODAC), t. y. 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 343/2003, nustatantj valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io praSymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijus ir
mechanizmus (OL L 50, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109). Siame reglamente jtvirtinti kriterijai ir
mechanizmai, skirti sklandziai nustatyti valstybei narei, atsakingai uz treciosios $alies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobscio
prasymo nagrinéjimg. Dél naujyjy taisykliy, kuriomis reglamentuojama BEPS, buvo susitarta 2013 m. 2 ir 3 i$naSose nurodziau priemones,
kuriomis pakeiciamos atitinkamai Kvalifikavimo direktyva ir Procedary direktyva. Neisvardijau likusiy naujy priemoniy, nes apie jas Sioje
byloje tiesiogiai nekalbama.

14 — Zr. Kvalifikavimo direktyvos 1-4, 6, 7, 8, 10, 11 ir 17 konstatuojamasias dalis.
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3. Tarptautinés apsaugos prasymas jvertinamas individualiai ir atsizvelgiant :

a)  visus jvertintinus faktus, susijusius su kilmés $alimi sprendimo priémimo dél prasymo metu,
iskaitant kilmés $alies jstatymus ir taisykles bei ju taikymo buda;

b)  atitinkamus prasytojo pateiktus pareiSkimus ir dokumentacijg, jskaitant informacija apie tai, ar
prasytojas buvo ar gali buti persekiojamas ar gresia smurto veiksmai;

c)  prasytojo asmenine padétj ir aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius kaip biografijos faktai, lytis ir
amzius, kad pagal asmenines prasytojo aplinkybes baty jvertinta, ar pries jj arba ja vykdyti ar
galimi veiksmai galéty buti persekiojimas arba buty susije su smurtu [didele Zala];

d) tai, ar prasytojo veikla iSvykus i§ kilmés $alies buvo nukreipta siekiant vienintelio arba pagrindinio
tikslo — sudaryti reikiamas salygas prasyti tarptautinés apsaugos, kad buty jvertinta, ar dél Sios
veiklos | ta Salj grizes prasytojas bty persekiojamas ar jam arba jai grésty smurto veiksmai
[didelé Zala];

e)  tai, ar galima pagrjstai tikétis, kad prasytojas galéty pasinaudoti kitos Salies apsauga, kurioje jis
galéty gauti pilietybe.

<o>

5. Kai valstybés narés taiko principa, pagal kurj prasytojo pareiga yra pagristi tarptautinés apsaugos
prasyma, ir kai prasytojo pareiskimo faktai nepagristi dokumentais ar kitais jrodymais, tokiy fakty
nebaitina patvirtinti, jei:

a)  praSytojas saziningai stengeési pagristi savo prasyma;

b)  pateikta visa prasytojo turima informacija ir tinkamas paaiskinimas dél kitos svarbios informacijos
nepateikimo;

c)  prasytojo pareiskimai yra nuoseklais bei patikimi ir neprieStarauja turimai konkreciai ir bendrai
informacijai, susijusiai su prasytojo atveju;

d)  prasytojas paprasé tarptautinés apsaugos anksc¢iausiu jmanomu laiku, nebent jis arba ji gali
nurodyti tinkama priezastj, dél ko to nepadaré;

e)  yra nustatyta, kad prasytojas yra patikimas.”

10. Kvalifikavimo direktyvos 9 straipsnyje apibrézti persekiojimo veiksmai. Tokie veiksmai turi buti
pakankamai rimti pagal savo pobudj, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zzmogaus teisiy pazeidima, visy
pirma neatimamy teisiy (i$déstyty EZTK 15 straipsnio 2 dalyje) arba susijusiy su jvairiy priemoniy
sankaupa, kai pazeidimai yra pakankamai sunkas, kad prilygty tokiam pagrindiniy zmogaus teisiy
pazeidimui®®. | persekiojimo veiksmy savoka gali patekti fizinio ir psichologinio smurto veiksmai,
iskaitant lytinio smurto veiksmus'®. Tarp Kvalifikavimo direktyvos 10 straipsnyje nurodyty priezas¢iy
ir jos 9 straipsnyje nurodyty persekiojimo veiksmy turi bati rysys".

15 — 9 straipsnio 1 dalis.
16 — 9 straipsnio 2 dalis.
17 — 9 straipsnio 3 dalis.
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11. 10 straipsnio pavadinimas — ,Persekiojimo priezastys“. 10 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta,
kad:

»grupe laikoma tam tikra socialiné grupé, kurioje visy pirma:

— tos grupés nariai turi tas pacias prigimtines savybes ar bendra istorija, kurios negalima pakeisti arba
turi tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie svarbiis to asmens tapatumui ar sazinei, kad
jis negali bati verciamas jy atsisakyti;

— ta grupé turi individualy tapatuma atitinkamoje $alyje, nes aplinkinés visuomenés suvokiama kaip
skirtinga;

atsizvelgiant j aplinkybes kilmés $alyje, tam tikrai socialinei grupei gali priklausyti grupé, susidariusi dél
badingos seksualinés orientacijos. Seksualiné orientacija néra veiksmai, kurie pagal valstybiy nariy
jstatymus buaty laikomi nusikaltimu: su lytimi susije aspektai gali bati nagrinéjami, nors savaime
nesudaro $io straipsnio taikomumo prezumpcijos.

<...>

2. Vertinant, ar prasytojas turi pagrjstos baimés buti persekiojamas, nesvarbu, ar prasytojas i$ tikryju
turi rasiniy, religiniy, tautiniy, socialiniy ar politiniy savybiy, kurios sukelia persekiojima, jei tokia
savybe pradytojui priskiria persekiojimo dalyvis.“'®

Procediry direktyva

12. Procedary direktyvos tikslas — nustatyti buatiniausia pabégélio statuso suteikimo ir atémimo
procedary sistema . Ji taikoma visiems prieglobsc¢io prasymams, pateiktiems Sagjungos teritorijoje *’.
Kiekviena valstybé naré privalo paskirti sprendziancigja institucija, atsakinga uz praSsymuy nagrinéjima
pagal Procediry direktyva ™.

13. Prasymy nagrinéjimo reikalavimai nustatyti 8 straipsnyje. Valstybés narés privalo uztikrinti, kad
sprendzianciosios institucijos sprendimai dél prieglobs¢io prasymuy buty priimami tinkamai tuos
prasymus i$nagrinéjus. Siuo tikslu valstybés narés privalo uztikrinti, kad: a) pragymai baty nagrinéjami
ir sprendimai priimami individualiai, objektyviai ir ne$aliskai; b) i$ jvairiy Saltiniy, pvz., Jungtiniy Tauty
vyriausiojo pabégeéliy komisaro (toliau — JTVPK), buty gauta tiksli ir naujausia informacija; ¢) prasymus
nagrinéjantys ir sprendimus priimantys darbuotojai turéty atitinkamy ziniy apie atitinkamus
standartus, taikytinus prieglobscio ir pabégeéliy teisés srityje .

14. Jeigu prasymas atmetamas, sprendime butina nurodyti faktines ir teisines priezastis (9 straipsnio
2 dalies pirma pastraipa), o prie$ atsakingai institucijai priimant sprendima prieglobsc¢io prasytojui turi
bati suteikta asmeninio pokalbio, susijusio su jo prasymu, galimybé tokiomis salygomis, kad jis galéty
pateikti i$samius praSymo motyvus (12 straipsnis).

18 — Tarp 10 straipsnyje i$vardyty persekiojimo prieZasciy yra rasés, religijos, pilietybés ir politiniy pazitry savokos.
19 — Zr. Procediry direktyvos 2, 3, 5, 7, 8, 10, 13 ir 22 konstatuojamgsias dalis.

20 — 3 straipsnio 1 dalis.

21 — 4 straipsnio 1 dalis.

22 — 8 straipsnio 2 dalis.
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15. 13 straipsnyje nurodyti asmeninio pokalbio reikalavimai: pokalbis paprastai turéty vykti
nedalyvaujant kitiems $eimos nariams, saglygomis, kuriomis uztikrinamas tinkamas konfidencialumas, o
prasytojams leidziama pateikti isamius savo prasymo motyvus®. Siuo tikslu valstybés narés privalo
uztikrinti, kad pokalbj vedantis asmuo buty pakankamai kompetentingas atsizvelgti i asmenines ar
bendrgsias su pradymu susijusias aplinkybes, jskaitant prasytojo kulttrine kilme ar pazeidziamuma,
jeigu tai jmanoma padaryti, ir privalo parinkti vertéja, kuris gebéty uztikrinti tinkama prasytojo ir
pokalbj vedancio asmens bendravima >,

16. 14 straipsnyje nurodyta, jog valstybés narés privalo uztikrinti, kad baty parengiama rasytiné
kiekvieno asmeninio pokalbio ataskaita, kurioje baty nurodoma bent esminé informacija apie prasyma,
kurig pateiké prasytojas pagal Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, ir kad prasytojai galéty laiku
susipazinti su $ia ataskaita®. Valstybés narés gali prasyti, kad prasytojas patvirtinty asmeninio pokalbio
ataskaitos turinj .

17. Valstybés narés privalo sudaryti prieglobsc¢io prasytojams galimybe savo paciy saskaita pasitarti su
pataréju teisés klausimais ar kitu pataréju, kuriam pagal nacionaline teise yra leidziama patarinéti dél
prieglobscio prasymuy”.

18. 23 straipsnis pavadintas ,Nagrinéjimo procedura®; jis yra Procedury direktyvos III skyriuje, kuriame
nurodytos procediros, kuriomis turi bati vadovaujamasi pirmojoje instancijoje. Valstybés narés svarsto
prieglobs¢io prasymus vykdydamos nagrinéjimo procedira pagal Sios direktyvos II skyriaus
pagrindinius principus. Valstybés narés, nepazeisdamos tinkamo ir iSsamaus nagrinéjimo principo,
uztikrina, kad tokia procedira buty kuo greiciau baigta*.

19. 39 straipsnyje numatyta, jog valstybés narés privalo uztikrinti, kad prieglobsc¢io prasytojai turéty
veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria galéty panaudoti teisme pries, be kita ko, sprendimg,
priimta dél jy prasymo®.

Nacionaliné teisé

20. Remiantis tuo, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino nacionalines
taisykles, prasytojui tenka pareiga jrodyti motyvy, kuriais remiantis yra prasoma prieglobscio,
patikimuma ir pateikti atitinkama $j prasyma pagrindziancia informacija. Tuomet kompetentingos
institucijos pakviecia prasytoja i du pokalbius. Prasytojai gali pasinaudoti vertéjo Zodziu paslaugomis ir
teisine pagalba, kad gauty teisine pagalba. Prasytojui pateikiama pokalbiy ataskaita. Tada jis turi
galimybe prasyti, kad ataskaita buty pataisyta, ir pateikti papildomos informacijos. Sprendima dél
prasytojo prieglobscio prasymo priima atitinkamas ministras; jis prasytojui pranesa apie ketinama
priimti sprendima prie§ sprendimui jsiteiséjant ir tada prasytojas gali pateikti rasytiniy pastaby.
Tuomet ministras prane$a prasytojui apie galutinj savo sprendimg, kurj prasytojas gali gincyti,
kreipdamasis su ieskiniu j teisma™.

23 — 13 straipsnio 1, 2, ir 3 dalys.

24 — 13 straipsnio 3 dalies a ir b punktai.
25 — 14 straipsnio 1 ir 2 dalys.

26 — 14 straipsnio 3 dalis.

27 — 15 straipsnio 1 dalis.

28 — 23 straipsnio 2 dalis.

29 — 39 straipsnio 1 dalies a punktas.

30 — Nacionalinés taisyklés jtvirtintos 2000 m. UzZsienieCiy jstatymo (Vreemdelingenwet 2000) 31 straipsnio 1 dalyje, 2000 m. Dekreto dél
uzsienie¢iy (Vreemdelingenbesluit 2000) 3.111 straipsnyje ir 2000 m. Uzsienie¢iy reglamento (Voorschrift Vreemdelingen 2000)
3.35 straipsnyje. Siy nuostaty taikymo gairés pateikiamos 2000 m. Aplinkrastyje dél uZsienieciy (Vreemdelingencirculaire 2000), visy pirma jo
C2/2.1, C2/2.1.1 ir C14/2.1-C14/2.4 punktuose.
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Faktinés aplinkybés, procediira ir pateiktas prejudicinis klausimas

21. A., B ir C pateiké Nyderlandy valdzios institucijoms prasymus isduoti leidimus laikinai gyventi
salyje (suteikti prieglobstj) pagal Vreemdelingenwet 2000 remdamiesi tuo, kad jie pagristai bijo bati
persekiojami atitinkamose kilmés Salyse, nes yra homoseksualas vyrai.

22. A buvo anksciau pateikes prasyma suteikti pabégélio statusa dél lytinés orientacijos, taciau
ministras ji atmeté kaip nejtikinama. 2011 m. liepos 12 d. sprendimu ministras taip pat atmeté
paskesnj A prasyma suteikti prieglobstj, nes nemané, kad A nurodytos aplinkybés yra jtikinamos.
Ministras mané, kad tai, jog A isreiské pageidavimg buti istirtas, kad buaty jrodyta, jog jis yra
homoseksualus, nereiské, kad jis privalo be islygy sutikti su A sau jteigta lytine orientacija, neatlikes
jokio patikimumo vertinimo.

23. Dél B ministras padaré isvada, kad jo prasymas nejtikina, nes jis yra pavir$utiniskas ir neapibréztas
kalbant ir apie lytinius santykius, kuriy B turéjo paauglystéje su draugu, ir apie B pareiskima, kad pats
suvoké, jog yra homoseksualus. Ministro nuomone, kadangi B yra i§ musulmony $eimos ir 3alies, kur
homoseksualumas nepripazjstamas, jis turéjo gebéti pateikti iSsamia informacija apie savo jausmus ir
apie tai, kaip jis susitaiké su savo homoseksualumu. 2012 m. rugpjucio 1 d. sprendimu ministras
atmeté B prasyma suteikti pabégélio statusa.

24. Ministras mané, kad C teiginys, jog jis yra homoseksualus, nejtikinamas, nes jo nurodytos
aplinkybés nenuoseklios. C teigé, kad tik iSvykes i§ kilmés Salies pats sugebéjo pripazinti, kad galbut yra
homoseksualus. Jis mané, kad tokius jausmus iSgyveno nuo 14 ar 15 mety, ir pranesé kompetentingoms
institucijoms, kad turéjo lytiniy santykiy su vyru Graikijoje. Vis délto anksciau jis savo prasyma suteikti
pabégélio statusa grindé tuo, kad savo kilmés Salyje turéjo sunkumuy, nes turéjo lytiniy santykiy su
darbdavio dukra. Ministras mané, kad C galéjo ir turéjo pripazinti savo lytine orientacija vykstant
ankstesnei procedirai. Ministras mané, kad tai, jog C pateiké filmg, kuriame vaizduojamas jo lytinis
aktas su vyru, nejrodo, kad jis yra homoseksualus. Be to, C negaléjo aiskiai papasakoti, kaip suzinojo
apie savo lytine orientacija, ir negaléjo atsakyti j klausimus, pvz., susijusius su Nyderlandy
organizacijy, ginan¢iy homoseksualy teises, identifikavimu. 2012 m. spalio 8 d. Ministras atmeté C
prasyma suteikti pabégélio statusa.

25. A, B ir C gincijo ministro sprendimus per procesa byloje dél laikinyjy priemoniy taikymo, kuria
nagrinéjo Rechtbank ’s-Gravenhage ('s-Gravenhage apylinkés teismas, toliau — Rechtbank). Atitinkamai
2011 m. rugséjo 9 d., 2012 m. rugpjacio 23 d. ir 2012 m. spalio 30 d. skundai buvo atmesti kaip
nepagrijsti. Paskui kiekvienas prasytojas dél Rechtbank sprendimo, kuriuo atmesti skundai, pateiké
Raad van State apeliacinius skundus.

26. Prasyme priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas aiSkiai atsizvelgé j dvi Teisingumo
Teismo bylas: Y ir Z*', kurioje sprendimas jau priimtas, ir X, Y ir Z* (joje 2012 m. balandzio 18 d.
Raad van State pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima ), kuri tuo metu buvo nagrinéjama
Teisingumo Teisme. Pastarojoje byloje buvo, be kita ko, prasoma isaiskinti, ar homoseksualios
orientacijos uzsienio $aliy pilieciai sudaro konkrecia socialine grupe pagal Kvalifikavimo direktyvos
10 straipsnio 1 dalies d punkta. Apeliaciniy skundy nagrinéjimas pagrindinéje byloje sustabdytas, kol
bus baigta nagrinéti byla X, Y ir Z.

27. Pagrindinéje byloje A, B ir C teigé, kad ministras, priimdamas sprendima, suklydo, nes savo
sprendimo, susijusio su klausimu, ar jie yra homoseksuals, negrindé atitinkamais jy pareiskimas apie
lytine orientacija. Jie teigé, kad ministro pozicija priestarauja Chartijos 1, 3, 4, 7 ir 21 straipsniams, nes
tai reiskeé atsisakyma pripazinti nurodoma lytine orientacija.

31 — Sprendimas Y ir Z (sujungtos bylos C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518) dél religiniy jsitikinimy savokos pagal Kvalifikavimo direktyvos
10 straipsnio 1 dalies b punkta.

32 — Sprendimas X, Y ir Z (sujungtos bylos C-199/12, C-200/12 ir C-201/12, EU:C:2013:720).
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28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mané, kad patikrinti nurodoma lytine
orientacija yra sunkiau nei kitus Kvalifikavimo direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje iSvardytus persekiojimo
pagrindus. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad valstybése narése néra vienodos tvarkos, kuria remiantis
toks vertinimas buty atliekamas®. Taciau jis mané, kad prasytojo argumentai, jog ministras privaléjo
pripazinti nurodoma lytine orientacija ir negaléjo jos nagrinéti, kelia abejoniy. Atsizvelgdamas j Sias
aplinkybes, Teisingumo Teismo sprendima Y ir Z ir Sprendima X, Y ir Z (tuo metu byla dar buvo
nagrinéjama), Raad van State noréjo suzinoti, ar ES teiséje nustatyti tyrimo, kurj kompetentingos
nacionalinés institucijos gali atlikti dél prasyma suteikti pabégélio statusa pateikusio asmens
nurodomos lytinés orientacijos, apribojimai. Todél jis pateiké Teisingumo Teismui tokj prejudicinj
klausima:

»Kokios ribos nustatytos pagal [Kvalifikavimo direktyva] ir [Chartija], batent jos 3 ir 7 straipsnius,
apibréziant buda, kaip reikia tikrinti nurodomos seksualinés orientacijos jtikinama, ir ar $ios ribos
skiriasi nuo ty, kurios taikomos siekiant jvertinti kity persekiojimo priezasciy patikimuma, ir, jei taip,
kiek?“

29. Pastabas rastu pateiké A ir B, JTVPK, Nyderlandai, Belgija, Cekija, Prancizija, Vokietija, Graikija ir
Europos Komisija. Isskyrus B, Cekija ir Vokietija, visos Salys 2014 m. vasario 25 d. posédyje pateikée
pastabas zodziu.

Vertinimas

Pirminés pastabos

30. Pagal nusistovéjusia teismy praktika Zenevos konvencija yra pagrindinis tarptautinés pabégéliy
apsaugos sistemos dokumentas. Kvalifikavimo direktyva buvo priimta, kad kompetentingos valstybiy
nariy institucijos baty orientuojamos taikyti $ia konvencija remdamosi bendromis savokomis ir
kriterijais*. Todél $i direktyva turi buti ai$kinama atsizvelgiant | bendra jos sistemq ir tiksla, laikantis
Zenevos konvencijos ir kity svarbiy sutar¢iy, nurodyty SESV 78 straipsnio 1 dalyje. Be to,
Kvalifikavimo direktyva taip pat reikia ai$kinti pagal Chartijoje pripazistamas teises *.

31. Pagal BEPS Procedury direktyvoje nustatoma bendra garantiju sistema, skirta uztikrinti, kad,
valstybéms naréms vykdant procediiras dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo, bty visiskai
paisoma pagrindiniy teisiy™.

32. Tac¢iau nei pacioje Procediiry direktyvoje, nei Zenevos konvencijoje ar Chartijoje nenustatytos
konkrecios taisyklés, kaip vertinti prasytojo patikimuma, jeigu jis praso suteikti pabégélio statusa
kuriuo nors i$ Kvalifikavimo direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje i$vardyty pagrindy, jskaitant tai, kad dél
savo homoseksualios orientacijos jis priklauso konkreciai socialinei grupei. Taigi $is vertinimas patenka
i nacionaliniy taisykliy taikymo sritj”’; tad¢iau ES teiséje gali buti ribojama valstybiy nariy diskrecija,
susijusi su taisyklémis, kurias jos gali taikyti, vertindamos prieglobscio prasytojy patikimuma.

33 — Zr. prane$§ima ,Fleeing homophobia — asylum claims related to sexual orientation and gender identity in Europe”, kurj paskelbé Sabine
Jansen ir Thomas Spijkerboer (toliau — pranesimas ,Fleeing homophobia®).

34 — Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105, 52 punktas); 31 i$nasoje minéto Sprendimo Y ir Z
47 punktas ir 32 i$nasoje minéto Sprendimo X, Y ir Z (EU:C:2013:720) 39 punktas.

35 — 32 i$nasoje nurodytas Sprendimas X, Y ir Z (EU:C:2013:720, 40 punktas). Taip pat Zr. Chartijos 10 straipsnj.

36 — Zr. Procediry direktyvos 2, 3, 5, 7 ir 8 konstatuojamasias dalis ir jos 1 straipsnj. Sprendimas Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524,
34 punktas).

37 — Zr. nusistovéjusia teismo praktika, suformuluota Sprendimu ReweZentralfinanz (33/76, EU:C:1976:188, 5 punktas) ir ne taip seniai priimtu
Sprendimu Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 39 punktas).
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Asmens kvalifikavimas kaip pabégélio

33. Kaip paaiskina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, §is prasymas priimti
prejudicinj sprendima pateiktas atsizvelgiant j ankstesnj to paties teismo prasyma byloje X, Y ir Z* .
Teisingumo Teismas sprendime toje byloje atsaké j kai kuriuos klausimus, susijusius su Kvalifikavimo
direktyvos isaiskinimu, kiek ji taikoma praSymams suteikti pabégélio statusa remiantis lytine
orientacija. Teisingumo Teismas patvirtino, kad lytiné orientacija yra pagrindas teigti, kad prasytojas
pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkta yra konkrecios socialinés grupés narys®.
Teisingumo Teismas paaiskino, kad nereikia tikétis, jog tokie prasytojai elgsis tam tikru budu,
pavyzdziui, ribotai i$reik§dami arba slépdami lytine orientacija savo kilmeés 3alyje*. Dél vertinimo, ar
persekiojimo baimé pagrijsta, Teisingumo Teismas pripazino, kad kompetentingos institucijos turi
jsitikinti, ar nustatytos aplinkybés kelia tokia grésme, kad atitinkamas asmuo, remdamasis savo
asmeninémis aplinkybémis, gali pagristai baimintis, kad prie§ ji i§ tiesy bus imtasi persekiojimo
veiksmy*. Sis rizikos dydzio vertinimas bet kuriuo atveju turi buti atliekamas atidziai ir atsargiai ir
turi buti grindziamas tik konkreciais faktais ir aplinkybémis pagal Kvalifikavimo direktyvoje, ypac jos
4 straipsnyje, nustatytas taisykles*.

34. Si byla turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes. Todél Teisingumo Teismui
nebutina, pavyzdziui, priimti sprendimo dél to, ar prasytojas, jrodes, kad yra homoseksualus, turi i$
karto gauti pabégélio statusa valstybéje naréje. Veikiau pagal teisés akty sistemoje jtvirtintus etapus
reikia nustatyti, pirma, ar prasytojas yra konkrecios socialinés grupés narys®. Apsauga taip pat
suteikiama tais atvejais, kai prasytojai néra tokios grupés (Siuo atveju — homoseksualy) nariai, taciau
suvokiami kaip tokie™. Tuomet reikia nustatyti, ar konkretus prasytojas turi pagrista baime buti
persekiojamas *.

35. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausime nenurodyta, ar kalbama apie
pacia Kvalifikavimo direktyvos 10 straipsnio 2 dalj. ISkelto klausimo aplinkybés apibadintos
minimaliai, todél jis gana abstraktus. Todél susitelksiu démesj j tai, ar pagal ES teise kompetentingoms
nacionalinéms institucijoms, taikant 10 straipsnio 1 dalies d punkta, leidziama nagrinéti, ar prasytojas
yra konkrecios socialinés grupés narys, remiantis jo homoseksualumu (o ne tiesiog patikéti jo
zodziais), koks turéty buti tam tikros patikros procesas ir ar yra $io klausimo vertinimo buado
apribojimy.

Paties asmens pripaZinta lytiné orientacija

36. Pastabas Teisingumo Teismui pateikusios $alys sutaria, kad asmens lytiSkumas yra labai sudétingas
klausimas, neatskiriamas nuo jo asmens tapatumo ir privataus gyvenimo sferos. Be to, visos $alys
sutaria, kad néra objektyvaus metodo nurodomai lytinei orientacijai patikrinti. Taciau laikomasi jvairiy
pozitriy j tai, ar kompetentingos valstybés narés institucijos turéty tikrinti, ar prasytojas yra
homoseksualus, o dél to yra socialinés grupés narys, kaip tai suprantama pagal Kvalifikavimo direktyvos
10 straipsnio 1 dalies d punkta.

38 — Zr. $ios i$vados 28 punkta.

39 — 32 i$nasoje minétas Sprendimas X, Y ir Z (EU:C:2013:720, 46 ir 47 punktai).

40 — 32 i$nasoje minétas Sprendimas X, Y ir Z (EU:C:2013:720, 67—69 punktai).

41 — 32 i$naSoje minétas Sprendimas X, Y ir Z (EU:C:2013:720, 72 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
42 — 32 i$nasoje minétas Sprendimas X, Y ir Z (EU:C:2013:720, 73 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
43 — Kuvalifikavimo direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punktas.

44 — Kvalifikavimo direktyvos 10 straipsnio 2 dalis.

45 — Kvalifikavimo direktyvos 2 straipsnio c¢ punktas ir 9 straipsnis.
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37. Ir A, ir B teigia, kad tik pats prasytojas gali apibrézti savo lytiSkuma ir kad teisés j privaty gyvenima
neatitinka * tai, jog valstybiy nariy kompetentingos institucijos tikrinty nurodoma lytine orientacija. A
teigia, kad néra bendry charakteristiky, susijusiy su homoseksualumu, ir nesutariama dél veiksniy,
turinciy jtaka tokiai lytinei orientacijai. Atsizvelgdamos i tokias aplinkybes, nacionalinés institucijos
néra kompetentingos pakeisti prasytojo pareikstos lytinés orientacijos savo vertinimu. Visos valstybés
narés, pateikusios pastabas Teisingumo Teisme, teigia, kad atitinkamos jy nacionalinés institucijos
islaiko kompetencija tikrinti prasytojo nurodomos lytinés orientacijos jtikimuma. Komisija pritaria
tokiam poziariui, teigdama, kad jis atitinka Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnj. JTVPK teigia, kad
prasytojo lytinés orientacijos pareiskimo tikrinimas yra jprasta faktinio vertinimo tokiose bylose dalis ir
turéty buti $io klausimo nagrinéjimo atspirties taskas®.

38. Ir a$ sutinku, kad asmens lytiné orientacija yra sudétingas klausimas, neatsiejamas nuo jo tapatybés
ir patenkantis i privacia jo gyvenimo sfera. Taigi, ar asmens nurodoma lytiné orientacija turi buti
pripazinta kompetentingoms nacionalinéms institucijoms neatliekant papildomo tikrinimo, reikéty
vertinti atsizvelgiant j toliau nurodyta sistema. Pirma, teisé j privaty gyvenima uztikrinama Chartijos
7 straipsniu, o apsauga nuo diskriminacijos (taip pat ir dél lytinés orientacijos) ai$kiai numatyta jos
21 straipsnio 1 dalyje. Sios teisés atitinka EZTK 8 straipsnj, prireikus ai$kinama kartu su jos
14 straipsniu®. Tacdiau tai néra neatimamos teisés, nuo kuriy negalima nukrypti®. Antra, Strasburo
teismas yra pripazines, kad savoka ,privatus gyvenimas“ yra plati ir kad jos nejmanoma iSsamiai
apibrézti. Ji apima asmens fizinj ir psichologinj nelie¢iamumg, jskaitant tokius dalykus kaip lytine
orientacija ir lytinj gyvenima, kurie patenka j pagal EZTK 8 straipsnj saugoma privacia sritj*’.

39. Trecia, bylose, susijusiose su lyciy tapatybe ir transseksualumu, Strasbtro teismas yra nurodes, kad
asmeninés autonomijos savoka yra svarbus principas, kuriuo grindziamos EZTK 8 straipsnio
garantijos®’. Nors toje teismo praktikoje iSkile aspektai tikrai néra visiSkai tapatiis aspektams,
kylantiems kalbant apie lytine orientacija $iuo atveju, manau, kad joje yra vertingy gairiy*. Strasbiro
teismas neturéjo progos priimti sprendimo dél to, ar pagal EZTK 8 straipsnj uztikrinama teisé i tai,
kad asmens nurodomos lytinés orientacijos netikrinty kompetentingos institucijos, visy pirma jeigu
pateikiamas prasymas suteikti pabégélio statusa. Esama teismy praktika suprantu kaip tokia, kurioje
nurodoma, kad dél to, jog asmeninés autonomijos sgvoka yra svarbus principas, kuriuo grindziamas
pagal EZTK 8 straipsnj suteikiamos apsaugos aigkinimas, asmenys turi teise apibrézti savo paciy
tapatybe, o tai apima ir savo lytinés orientacijos apibrézima.

40. Todél tai, kaip prasytojas apibrézia savo lytine orientacija, turi atlikti svarby vaidmenj prasymuy
suteikti pabégélio statusa vertinimo procese pagal Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnj. Sutinku su
JTVPK, kad tokie pareiskimai turéty bati bent vertinimo proceso atspirties taskas. Taciau ar
valstybéms naréms draudziama tikrinti tokius pareiskimus?

46 — Kaip yra isaiskings Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — Strasbaro teismas).

47 — Dél JTVPK (naudingo) dalyvavimo noréciau pazyméti, kad JTVPK tarptautinés apsaugos gairiy Nr. 9 (UNHCR Guidelines on international
protection No 9, toliau — JTVPK gairés) 7 dalyje nurodyti 2007 m. priimti Yogyakartos principai dél tarptautinés zmogaus teisiy teisés
taikymo lytinei orientacijai ir lytinei tapatybei (toliau — Yogyakarta principai). Yogyakartos principai néra teisi$kai privalomi, bet vis délto jie
atspindi nusistovéjusius tarptautinés teisés principus. Yogyakartos principy preambulés 4 punkte ,lytiné orientacija“ apibtidinama kaip
»asmens gebéjimas patirti gily emocinj ir lytinj potraukj skirtingos, tos pacios ar daugiau nei vienos lyties asmenims ir turéti intymiy lytiniy
santykiy su skirtingos, tos pacios ar daugiau nei vienos lyties asmenimis®.

48 — Strasburo teismas yra nagrinéjes jvairias bylas, susijusias su diskriminacija dél lytinés orientacijos privataus ir $eiminio gyvenimo srityje; Zr.
EZTT sprendimo X ir kt. pries Austrijg [DK], Nr. 19010/07, 92 punkta ir jame nurodyta teismo praktika, ECHR 2013, vien dél EZTK
8 straipsnio aiskinimo ir dél Sios nuostatos aiskinimo kartu su EZTK 14 straipsniu.

49 — 7r. 6 i$nasa.

50 — EZTT sprendimo Van Kiick pries Vokietijg, Nr. 35968/97, 69 punktas ir jame nurodyta teismo praktika, ECHR 2003-VIL

51 — 50 i$na$oje minéto Sprendimo Van Kiick pries Vokietijg 69 ir 73—-75 punktai.

52 — Zr., pvz., EZTT sprendima Christine Goodwin pries Jungting Karalyste [DK], Nr. 28957/95, ECHR 2002-V1, ir 50 i$nasoje minéta Sprendima
Van Kiick pries Vokietijg. Sprendime Goodwin kilo klausimas, ar, nepripazindama pareiskéjos lyties pakeitimo, Jungtiné Karalysté nejvykde
tam tikry jpareigojimy uztikrinti visy pirma jos teisés j privaty gyvenima. Pareiskéja Sprendime Van Kiick teige, kad Vokietijos teismy
sprendimais ir susijusiais procesais, kuriais atmesti jos reikalavimai kompensuoti medicinines islaidas, patirtas dél lyties keitimo priemoniy,
pazeista, be kita ko, jos teisé j privaty gyvenima, nes teismai reikalavo jrodymy, patvirtinanciy, kad lyties pakeitimas buvo vienintelis galimas
jos buklés gydymo budas.
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Vertinimas pagal Kvalifikavimo direktyvg

41. Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnyje reikalaujama, kad valstybés narés vertinty visus prasymus
suteikti tarptautine apsauga. Nedaroma skirtumo tarp jvairiy Sios direktyvos 10 straipsnyje iSvardyty
persekiojimo pagrindy. Darytina i$vada, kad asmenys, prasantys suteikti pabégélio statusa, remdamiesi
tuo, kad yra homoseksualts ir priklauso konkreciai socialinei grupei, kaip tai suprantama pagal
10 straipsnio 1 dalies d punkty, néra atleidZiami nuo vertinimo proceso pagal direktyva™.

42. 4 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms leidziama nustatyti pareiga prasytojams ,<...> kuo greiciau
pateikti visa informacija pareiskimui dél tarptautinés apsaugos pagristi <...>“**. Sia nuostata valstybéms
naréms taip pat nustatoma pozityvi pareiga veikti bendradarbiaujant su prasytoju siekiant jvertinti
atitinkamus jo prasymo aspektus. Vertinimas turéty bati atliekamas individualiai ir apimti atsizvelgima
i prasytojo individualia padétj bei asmenines aplinkybes*. Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnio 5 dalyje
pripazjstama, kad prasytojas ne visada gali pagristi savo pra§yma rasytiniais ar kitais jrodymais. Todél
tokiy jrodymuy nereikalaujama, jeigu tenkinamos kumuliacinés 4 straipsnio 5 dalies a—e punkty
salygos ™.

43. Jeigu prasytojas remiasi direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punktu, prasydamas pabégélio statuso
dél to, kad jis dél savo lytinés orientacijos yra konkrecios socialinés grupés narys, manau, praktiskai
neiSvengiama, kad bus taikoma direktyvos 4 straipsnio 5 dalis. Nurodomos lytinés orientacijos
negalima nesunkiai ir objektyviai patikrinti; ir mazai tikétina, kad bus rasytiniy ar kity jrodymuy, kurie
patvirtinty paties prasytojo pareiskima dél jo lytinés orientacijos”. Todél pagrindinis vaidmuo tenka
patikimumui.

44. Ar pradytojo patikimumo vertinimas suderinamas su Chartija ir pagarba pagrindinéms teiséms?
45. Manau, kad taip.

46. Chartijos 18 straipsnyje uztikrinama teisé j prieglobstj, tinkamai paisant Zenevos konvencijos ir
Sutar¢iy normy. EZTK atitinkamos teisés néra, nors Protokolo Nr. 7 1 straipsnyje numatytos tam
tikros procedirinés garantijos, susijusios su uzsienieciy i$siuntimu. Dél prasymuy suteikti pabégeélio
statusg Strasbtiro teismas yra pripazines, kad susitarianciosios valstybés turi teise pagal tarptautine teise
(tik laikydamosi savo jsipareigojimy pagal tarptautines sutartis) kontroliuoti uZsienieciy atvykima,
gyvenima savo $alies teritorijoje ir i$siuntima i§ jos®’. Tuo nereikéty stebétis. Taikydamos prieglobs¢io
politika valstybés narés privalo nustatyti i§ tikryjy apsaugos reikalingus asmenis ir priimti juos kaip
pabégélius. Kartu jos turi teise atsisakyti suteikti pagalba apsimestiniams prasytojams.

47. Tai, ar prasytojas pagal 10 straipsnio 1 dalies d punkta yra konkrecios socialinés grupés narys (arba
yra suvokiamas kaip jos narys, dél ko taikoma 10 straipsnio 2 dalis), neatsiejama nuo klausimo, ar jis
pagristai bijo buti persekiojamas”. Tikros grésmés buvimo vertinimas neabejotinai turi buti grieztas®,
atliekamas atidziai ir apdairiai. Tokiais atvejais kyla klausimy, susijusiy su asmens nelie¢iamumu,
asmeninémis laisvémis ir pagrindinémis Europos Sgjungos vertybémis®'.

53 — Zr. Kvalifikavimo direktyvos 11 konstatuojamaja dalj ir Zenevos konvencijos 3 straipsnyje ir Chartijos 21 straipsnyje ijtvirtinta
nediskriminavimo principa.

54 — 4 straipsnio 1 dalyje nurodyti aspektai i$samiai i$vardyti 4 straipsnio 2 dalyje, Zr. Sios iSvados 9 punkty. Taip pat zr. Sprendima M.M.
(C-277/11, EU:C:2012:744, 73 punktas).

55 — Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnio 3 dalies ¢ punktas. Taip pat zr. Procedury direktyvos 8 straipsnio 2 dalj.

56 — Zr. $ios ivados 9 punkta.

57 — Zr. $ios i$vados 60 ir 61 punktus.

58 — 2012 m. gruodzio 18 d. EZTT sprendimo F.N. ir kt. pries Svedijg, Nr. 28774/09, 65 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
59 — Pagal Kvalifikavimo direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

60 — 2013 m. birzelio 27 d. EZTT sprendimo M.K.N. pries Svedijg, Nr. 72413/10, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

61 — 34 i$nasoje minétas Sprendimas Salahadin Abdulla ir kt. (EU:C:2010:105, 90 punktas).
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48. Nors prasytojo nurodoma lytiné orientacija visuomet turi bati atspirties taskas, kompetentingos
nacionalinés institucijos turi teise nagrinéti §j jo prasymo aspekta kartu su visais kitais aspektais, kad
jvertinty, ar jis pagrjstai bijo buti persekiojamas, kaip tai suprantama pagal Kvalifikavimo direktyva ir
Zenevos konvencija.

49. Todél nei$vengiamai darytina iSvada, kad praSymams suteikti pabégélio statusa remiantis lytine
orientacija, kaip ir visiems kitiems prasymams suteikti pabégélio statusa, taikomas vertinimo procesas,
kaip to reikalaujama pagal Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnj. Taciau S$is vertinimas turi buti
atliekamas taip, kad buaty paisoma Chartijoje uztikrinamy asmens teisiy. (I$ tiesy ir Salys dél to
sutaria.)

Patikimumo vertinimas

50. Nei Kvalifikavimo direktyvoje, nei Procedury direktyvoje konkreciai nenumatyta, kaip reikia vertinti
prasytojo patikimuma. Taigi pagal bendra pozicija, nesant ES taisykliy konkrec¢iu klausimu,
procedirinés salygos, kuriomis reglamentuojami teisiniai veiksmai, kuriais siekiama uztikrinti ES teisés
suteikiama apsauga, nustatomi kiekvienos valstybés narés vidaus teisinéje sistemoje *.

51. Ar siai bendrai pozicijai pagal ES teise taikomi apribojimai?

52. A ir B teigia, kad, atliekant bet kokj vertinima, reikia nustatyti faktines aplinkybes, susijusias su
prasytojo pateikta informacija, pagrindziancia jo praSyma suteikti pabégélio statusa, ir kad kito etapo
(prasytojo ir nacionaliniy instituciju bendradarbiavimo) tikslas yra nustatyti, ar $ios faktinés aplinkybés
gali bati patvirtintos. Negalima reikalauti, kad prasytojai pagristy praSymus suteikti pabégélio statusa
taip, kad buaty pazeidziamas jyu orumas ar asmens nelieCiamumas. Taigi tokie metodai kaip medicininés
patikros, klausinéjimas apie praSytojo lytine patirtj arba nagrinéjamo prasytojo lyginimas su
homoseksualumo stereotipais neatitinka Chartijos®.

53. Nyderlandai pazymi, kad Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnyje nieko nepasakyta dél to, kaip
reikéty tikrinti prasytojo pareiskima apie jo paties lytiskuma. Cekija teigia, kad reikéty taikyti prasytojo
privaty gyvenima maziausiai ribojanc¢ius metodus. Taciau nereikéty atmesti galimybés taikyti kitas
procediiras, jeigu maziau grieztais metodais nenustatomas prasytojo patikimumas ir jeigu jis sutinka.
Prancuazijos, Vokietijos ir Graikijos vyriausybés sutinka, kad JTVPK gairés suteikia naudingos
informacijos, susijusios su patikimumo vertinimo procesu. Vokietija teigia, kad pseudomedicininiai
tyrimai ar praSymas, kad prasytojai atlikty lytinius veiksmus, siekiant jrodyti jy lytine orientacija,
priestarauty Chartijos 1 straipsniui. Belgijos vyriausybé taip pat pritaria JTVPK gairéms ir nurodo, kad
prasytojo lytinés orientacijos nebutina kliniskai ar moksliskai tikrinti. Svarbu tai, ar prasytojo nurodyta
informacija yra jtikinama. Kvalifikavimo direktyvos ir Procedary direktyvos tekste tinkamai atsizvelgta j
teise | privaty gyvenima. Todél Sia teise negalima remtis antra karta, siekiant susvelninti vertinimo
grieztuma ar padaryti taisykles lankstesnes prieglobsc¢io prasytojy, teigianciy, kad yra homoseksualis,
naudai.

54. JTVPK isskiria dvi skirtingy nagrinéjamo patikimumo vertinimo metody kategorijas. Kai kuriuos i$
ju, kurie visais atvejais prieStarauja Chartijai, jis apibudina kaip patenkancius i ,juodaji sarasa”“. Jie
apima: jkyry klausinéjimg, susijusj su prasytojo lytinés patirties detalémis, medicinines ar
pseudomedicinines patikras ir piktnaudziaujamus reikalavimus, susijusius su jrodymais, pavyzdziui,
prasyma, kad prasytojai pateikty nuotraukas, kuriose jie uzfiksuoti atliekantys lytinius veiksmus.
Antraja kategorija JTVPK vadina ,pilkuoju sarasu®, susijusiu su praktika, kuri, netaikoma tinkamai ar
jzvalgiai, gali priestarauti Chartijai. Pilkasis sarasas apima praktika, kaip antai susijusia su i$vada, jog
prasytojui traksta patikimumo, nes jis pasitaikius pirmai progai nenurodé savo seksualinés orientacijos

62 — Zr., pvz., Sprendima Agrokonsulting (C-93/12, EU:C:2013:432, 36 punktas).
63 — Prasytojai nurodo Chartijos 1, 3, 4 (neatimamos teisés), 7, 18, 19, 21 ir 41 straipsnius.
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kaip pagrindo prasyti suteikti pabégélio statusa arba nepateiké teisingo atsakymo j bendromis zZiniomis
grindziamus klausimus, pavyzdziui, apie organizacijas, kurios atstovauja homoseksualams toje $alyje,
kurioje prasoma prieglobscio. | pilkaji sarasa JTVPK taip pat jtraukia nacionalines proceduras, per
kurias prasytojui nesuteikiama galimybé paaiskinti aspektus, kurie neatrodo patikimi.

55. Komisija teigia, kad Kvalifikavimo direktyva neribojamos jrodymy, kurie gali buati pateikiami
prasymui suteikti pabégélio statusa pagristi, rasys. Vis délto jrodymai turéty buati renkami taip, kad
bty paisoma pra$ytojy pagrindiniy teisiy. Zeminami ar Zmogaus orumo neatitinkantys metodai,
pavyzdziui, pseudomedicininiai tyrimai ar vertinimas remiantis stereotipais, neatitinka nei
Kvalifikavimo direktyvos, nei Chartijos. Komisija mano, kad nejmanoma nurodyti bendry pozymiy, be
ty, kurie jau numatyti Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnyje ir Chartijos 3 bei 7 straipsniuose.

56. Kvalifikavimo direktyvoje i$ tiesy néra aiskios formuluotés, kuria baty reglamentuojama valstybiy
nariy direkcija, susijusi su prasytojo patikimumo vertinimo praktika ar metodais. Tac¢iau, manau, i$§ to
negalima daryti iSvados, kad ES teiséje $i diskrecija neribojama.

57. Chartijoje numatyti bendri standartai, kurie turi bati taikomi jgyvendinant bet kuria direktyva.
Kvalifikavimo direktyva atliekamas derinimas, nustatant butiniausius pabégélio statuso suteikimo
Europos Sgjungoje standartus®. Buty pakenkta BEPS, visy pirma Dublino sistemai, jeigu valstybés
narés, vertindamos tokius prasymus, taikyty labai skirtinga praktika. Baty nepageidautina, jeigu dél jos
jigyvendinimo skirtumy buty labiau tikétina, kad prasymai bus patenkinti vienos jurisdikcijos atveju, o
ne kitos, nes pirmosios jurisdikcijos atveju lengviau jvykdyti jrodinéjimo reikalavimus.

58. Manau, siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga
atsakyma, reikia nustatyti ES teisés neatitinkanéia praktika. Siuo atzvilgiu JTVPK argumentai yra labai
naudingi. Vis délto netaikiau ,juodojo saraso® ar ,pilkojo saraso” terminologijos dél dviejy priezasciy.
Pirma, juodojo saraso sudarymas susijes su visuotinai taikomuy jpareigojamyju taisykliy nustatymu, o si
uzduotis yra tinkamesné teisés akty leidéjui. Antra, $ioje byloje toks skirstymas nepadidinty aiskumo ir
teisinio tikrumo, nes Teisingumo Teismo vertinimas vykstant procesui pagal SESV 267 straipsnj
apribotas jam pateikta medziaga, ir baty neaisku, ar kuris nors sarasas turéty buti laikomas pavyzdiniu
arba i$samiu.

59. Be to, noréciau nurodyti, kad nesutinku su Belgijos vyriausybés pozicija, nes, laikantis jos,
suteikiama daugiau lankstumo prieglobscio statuso dél lytinés orientacijos prasytoju naudai. Veikiau
reikia nustatyti valstybiy nariy veiksmy metmenis taikant Kvalifikavimo direktyva ir Procediry
direktyva. Todél toliau nurodysiu ta praktika, kuria laikau nesuderinama su Kvalifikavimo direktyvos
4 straipsniu, aiskinamu atsizvelgiant | Chartija.

60. Europos Sajungoje homoseksualumas nebelaikomas medicinine ar psichologine busena®. Nera
pripazintos medicininés patikros, kuri gali bati taikoma siekiant nustatyti asmens lytine orientacija.
Kalbant apie teise | privaty gyvenima, asmens teisés j jo lytine orientacija ribojimas galimas tik tuo

atveju, jeigu, be kita ko, jis numatytas jstatymo ir atitinka proporcingumo principa ®.

64 — Kvalifikavimo direktyvos 1 straipsnis.

65 — Pasaulio sveikatos organizacijos ICD-9 klasifikacijoje (1977) homoseksualumas buvo nurodomas kaip psichikos liga; 1990 m. geguzés 17 d. jis
buvo isbrauktas i§ ICD-10, patvirtinus 43-iajai Pasaulio sveikatos asambléjai (tarptautiné ligy klasifikacija (angl. ICD) — tai standartiné
diagnostikos priemoné epidemiologiniais, sveikatos valdymo ir klinikiniais tikslais).

66 — Chartijos 7 straipsnis, aiskinamas kartu su Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi.
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61. Kadangi homoseksualumas néra liga, mano nuomone, bet koks numatomas medicininis tyrimas,
taikomas siekiant nustatyti prasytojo lytine orientacija, negaléty bati laikomas atitinkanc¢iu Chartijos
3 straipsnj. Be to, jis neatitikty ir proporcingumo reikalavimo (52 straipsnio 1 dalis) teisés j privatuma
ir Seimos gyvenima pazeidimo atzvilgiu, nes pagal $io tyrimo pobudj juo negalima pasiekti tikslo
nustatyti asmens lytine orientacija. Darytina iSvada, kad medicininiai tyrimai negali bati naudojami
asmens patikimumui nustatyti, nes jais pazeidziami Chartijos 3 ir 7 straipsniai®.

62. Vokietijos vyriausybé ir JTVPK savo pastabose visy pirma kalbéjo apie pseudomedicininj
falometrijos tyrima®. 1§ to, ka nurodziau S$ios iSvados 60 ir 61 punktuose, kurie tokiam
pseudomedicininiam tyrimui taikomi mutatis mutandis, matyti, kad laikau tokius tyrimus
draudziamais pagal Chartijos 3 ir 7 straipsnius. Falometrija yra ypac abejotinas badas homoseksualiai
orientacijai patikrinti. Pirma, taikydamos tokia praktika kompetentingos nacionalinés institucijos
padeda apsirtpinti pornografija, kad buaty galima atlikti tokius tyrimus. Antra, juo nepaisoma to, kad
zmogaus protas yra galinga priemoné ir kad fiziné reakcija | prasytojui pateikta medziaga galéty buti
iSprovokuota to, kad asmuo jsivaizduoja kazka kita nei jam rodomas vaizdas. Tokiais tyrimais
neatskiriami tikri ir apsimestiniai prasytojai, todél jie yra akivaizdziai neveiksmingi ir pazeidzia
pagrindines teises.

63. Man atrodo, kad aiskas klausimai, susije su prasytojo lytine veikla ir polinkiais, taip pat neatitinka
Chartijos 3 ir 7 straipsniy. Pagal savo pobudj tokie klausimai pazeidzia asmens nelieCiamuma, kuris
uztikrinamas Chartijos 3 straipsnio 1 dalyje. Jie yra invazinio pobudzio ir pazeidzia pagarba i privaty ir
$eimos gyvenima. Be to, abejotina jy jrodomoji galia praSymo suteikti pabégélio statusa aplinkybémis.
Antra, taikant tokia praktika, kai kurie asmenys gali bati atstumiami (jskaitant tikruosius prasytojus) ir
taip pakenkiama prasytojo ir nacionaliniy instituciju bendradarbiavimo principui (Kvalifikavimo
direktyvos 4 straipsnio 1 dalis).

64. Be to, Teisingumo Teismas Sprendime X, Y ir Z nurodé, kad, kalbant apie lytinés orientacijos
iSraiSkg, Kvalifikavimo direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkte néra jokios nuorodos j tai, kad ES
teisés akty leidéjas ketino nejtraukti j Sios nuostatos taikymo sritj tam tikry kity su lytine orientacija
susijusiy veiksmy ar israiSkos rasiy®. Taigi direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkte nenumatyti
apribojimai, susije su konkrecios socialinés grupés nariy pozitriu j savo tapatuma ar elgesj, galinciu
arba negalin¢iu patekti i lytinés orientacijos savoka pagal $ia nuostata ™.

65. Tai man leidzia manyti, kad Teisingumo Teismas Sitaip pripazino, jog kompetentingos institucijos
neturéty nagrinéti praSymu suteikti prieglobscio statusa remdamosi homoseksualumo archetipu. Deja,
tyrimas, grindziamas klausimais apie prasytojo lytinius veiksmus, i§ tiesy rodyty, kad Sios institucijos
savo vertinima grindzia stereotipinémis prielaidomis apie homoseksualy elgesj. Mazai tikétina, kad
tokiais klausimais tikruosius prasytojus buaty galima atskirti nuo apsimestiniy prasytojy, kurie
rengdami prasyma ruo$ési, ir todél jie yra netinkami ir neproporcingi, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

67 — Medicininiai tyrimai, taikomi be prasytojo sutikimo, gali pazeisti Chartijos 1 ir 4 straipsnius. Jie aiSkiai neatitikty Kvalifikavimo direktyvos
4 straipsnio, nes neatitinka bendradarbiavimo principo. EZTT sprendime Jalloh pries Vokietijg [DK], Nr. 54810/00, ECHR 2006-IX,
Strasburo teismas iSdeésté bendruosius principus, susijusius su EZTK 3 straipsnio (kuris atitinka Chartijos 4 straipsnj) aiskinimu del
medicininiy patikry atlikimo. Kad netinkamas elgesys patekty j 3 straipsnio taikymo sritj, jis turi bati tam tikro sunkumo lygio. Sis
vertinimas yra santykinis; jis priklauso nuo visy nagrinéjamos bylos aplinkybiy ir jam taikoma griezta jrodinéjimo pareiga, kad nekilty jokiy
pagristy abejoniy (zr. 67 punkta). Strasburo teismas savo vertinime taip pat atsizvelgé | tai, ar medicininio gydymo tikslas yra pazeminti ir
sumenkinti atitinkama asmenj (zr. toliau 68 ir 69-74 punktus).

68 — Falometrinis tyrimas daugiausia susijes su subjekto fizine reakcija i pornografija, kuri gali apimti heteroseksualy ar homoseksualy (motery ar
vyry) pornografija. Zr. $ios iSvados 33 i$nasoje nurodyto pranesimo ,Fleeing homophobia“ 6.3.5 punkta.

69 — Isskyrus veiksmus, kurie laikomi nusikalstamais pagal valstybiy nariy nacionaline teise, Zr. 67 punkta. Taip pat zr. $ios i$vados 34 punkta.

70 — Zr. 32 i$nasoje minéta Sprendima X, Y ir Z (EU:C:2013:720, 68 punktas).
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66. Mano nuomone, Chartijos 7 straipsniui akivaizdziai prieStarauja reikalavimas, kad prasytojai
pateikty tokiy jrodymuy kaip filmai ar nuotraukos, ar prasymas, kad jie atlikty lytinius veiksmus,
siekdami jrodyti savo lytine orientacija. Noréciau pridurti, kad jrodomoji tokiy jrodymy galia irgi
abejotina, nes prireikus tokie jrodymai gali buti suklastoti ir jais nejmanoma atskirti tikrojo prasytojo
nuo apsimestinio.

67. Nors prasytojas ir sutikty su kuria nors i§ trijy praktikos rasiy (medicininémis patikromis”,
invaziniais klausimais arba aiskiy jrodymuy pateikimu), toks sutikimas mano analizés nepakeisty.
Prasytojo sutikimas medicini$kai istirti tai (homoseksualuma), kas néra pripazinta liga, i) negali
istaisyti Chartijos 3 straipsnio pazeidimo, ii) nepadidinty jokiy gauty jrodymy jrodomosios galios ir iii)
taikant 52 straipsnio 1 dalj negali padaryti Chartijos 7 straipsniu uztikrinty teisiy apribojimo
proporcingo. Be to, man kyla dideliy abejoniy dél to, ar prasytojas, kuris prasymo suteikti pabégélio
statusa procediroje yra pazeidziama S$alis, tokiomis aplinkybémis i§ tikryju galéty bati laikomas
davusiu kompetentingoms nacionalinéms institucijoms visiskai laisva ir informacija pagrjsta sutikima.

68. Visos pastabas Teisingumo Teismui pateikusios $alys pripazjsta, kad lytiné orientacija yra
sudétingas klausimas. Todél, atlikdamos patikimumo vertinima, nacionalinés institucijos neturéty
stereotipiskai suvokti prasytojo teiginiy. ISvady neturéty lemti prielaida, kad esama ,teisingy” ir
sneteisingy” atsakymy | tyrima atliekanc¢io asmens klausimus, pavyzdziui, kad prasytojas néra
patikimas, jeigu suvokes, jog yra homoseksualus, o ne heteroseksualus, jis nejauté nerimo arba jeigu jis
neiSmano politiniy aspekty ar konkrecios veiklos, susijusios su homoseksualais. Tokia praktika
neatitinka Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnio 3 dalies c¢ punkto, pagal kurj kompetentingy
institucijy reikalaujama atsizvelgti j individualias ir asmenines nagrinéjamo prasytojo aplinkybes. Dél
iSsamumo noréciau pridurti, jog pokalbio tikslas yra paprasyti, kad prasytojas apibudinty savo atvejj.
Jeigu tai darydamas jis, pavyzdziui, savanoriskai pateikia ai$kia lytine informacija apie save, §j atveji
reikia skirti nuo atvejo, kai kompetentingos institucijos uzduoda jam klausimus. Taciau S$ios
institucijos vis vien privalo jvertinti jo patikimuma, turédamos omenyje, kad $io pobadzio informacija
negali jrodyti jo lytinés orientacijos. Siuo klausimu atkreipiu démesj j JTVPK gaires.

69. Darau iSvada, kad dél to, jog nejmanoma galutinai nustatyti asmens lytinés orientacijos, praktika,
kuria siekiama tai padaryti, neturéty atlikti jokio vaidmens vertinimo procese pagal Kvalifikavimo
direktyvos 4 straipsnj. Tokia praktika pazeidziami Chartijos 3 ir 7 straipsniai. Atsizvelgiant i bylos
aplinkybes, ja gali buti pazeidziamos ir kitos Chartija uztikrinamos teisés. Atliekant vertinima, kuriuo
siekiama nustatyti, ar reikéty suteikti pabégélio statusa, veikiau reikéty kreipti démesj j tai, ar
prasytojas yra patikimas. Tai reiskia atsizvelgima i tai, ar jo pateikta informacija yra jtikinama ir
nuosekli.

Patikimumo vertinimo procesas

70. Prasytojo patikimuma pirmiausia vertina kompetentingos nacionalinés institucijos (pirmosios
instancijos procedura), kuriy sprendimas gali bati tikrinamas teismo, jeigu prasytojas apskundzia §j
sprendima atitinkamiems nacionaliniams teismams.

71. Pagrindiniai pirmosios instancijos procedtros principai ir garantijos jtvirtintos Procediry
direktyvos 1II skyriuje”>. Valstybés narés privalo uztikrinti, kad sprendzianciosios institucijos
sprendimai” dél prieglobsc¢io prasymuy buty priimami atlikus tinkama nagrinéjima’™. Prasytojams turi
bati suteikta galimybé dalyvauti asmeniniame pokalbyje prie§ sprendzianciajai institucijai priimant

71 — Zr. Chartijos 3 straipsnio 2 dalies a punkta.

72 — Sios direktyvos tikslas — nustatyti batiniausius valstybiy nariy prieglobs¢io statuso suteikimo ir panaikinimo procediry standartus, Zr.
1 straipsnj.

73 — Kvalifikavimo direktyvoje savoka ,sprendziancioji institucija“ patenka j sagvoka ,kompetentingos institucijos”.
74 — Sio nagrinéjimo reikalavimai nustatyti Procediry direktyvos 8 straipsnio 2 dalies a—c punktuose. Taip pat zr. $ios direktyvos
9-11 straipsnius, susijusius su sprendzianciosios institucijos reikalavimais sprendimui priimti, garantijomis prasytojams ir jy pareigomis.
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sprendima”. Asmeninio pokalbio reikalavimai nustatyti Procediry direktyvos 13 straipsnyje. Tarp jy
yra uztikrinimas, kad asmeniniai pokalbiai buty vykdomi tokiomis salygomis, kuriomis prasytojai
galéty iSsamiai nurodyti savo prasymuy motyvus. Taigi valstybés narés privalo uztikrinti, kad tokius
pokalbius vedantys pareigiinai buty pakankamai kompetentingi ir kad prasytojai galéty pasinaudoti
jiems padésiancio vertéjo zodziu paslaugomis™.

72. Kalbant apie patikimumo vertinimg, B teigia, kad jeigu Teisingumo Teismas nepripazinty, jog
prasytojo lytinés orientacijos kausimas turéty buati nustatomas tiesiog remiantis jo pareiskimu, tuomet
pareiga jrodyti, kad jis yra homoseksualus, turéty bati perkelta kompetentingoms institucijoms.

73. Nepritariu $iam poziariui. Bendradarbiavimo procesas pagal Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnio
1 dalj — tai ne teismo procesas. Veikiau tai yra galimybé prasytojui pristatyti savo atvejj ir pateikti
irodymy, o kompetentingoms institucijoms — surinkti informacija, pamatyti ir iSklausyti prasytoja,
jvertinti jo elgesj ir kelti klausima dél $ios informacijos patikimumo ir nuoseklumo. Zodis
sbendradarbiavimas“ rei¢kia, kad abi $alys veikia siekdamos bendro tikslo”. Pagal $ia nuostata
valstybéms naréms tikrai leidziama reikalauti, kad prasytojas pateikty savo teiginiui pagrjsti bitina
informacija. Taciau i§ to negalima daryti iSvados, kad Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnj atitikty
taikymas bet kokio jrodinéjimo reikalavimo, dél kurio prasytojui tapty praktiskai nejmanoma arba
pernelyg sunku (pavyzdziui, dideli jrodinéjimo reikalavimai, kad nekilty jokiy pagristy abejoniy, arba
baudziamasis ar kvazibaudziamasis standartas) pateikti informacija, bating savo prasymui pagal
Kvalifikavimo direktyva pagristi’®. Be to, prasytojo neturéty buti reikalaujama ,jrodyti“ savo lytinés
orientacijos pagal kokj nors kita (skirtingg) standartg, nes pats $is aspektas negali bati jrodytas. Todél
svarbu, kad sprendima priimantis pareigiinas turéty galimybe pamatyti, kaip prasytojas pristato savo
atvejj, ar bent turéty visa ataskaita apie jo elgesj atlikdamas nagrinéjima (pirmenybe teik¢iau pirmajam
atvejui).

74. Tikriesiems prieglobsCio prasytojams daznai tenka prasyti prieglobscio, nes jie ilga laika kentéjo
nuo sunkiy ir varginanciy aplinkybiy. Neretai, vertinant jy teiginiy jtikimuma ir jiems pagrijsti pateiktus
dokumentus, jiems reikia taikyti principa visos abejonés prasytojo naudai. Man atrodo, kad tai yra
principas, kuriuo paaiskinama Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnio 1 dalis. Taciau kai pateikiama
informacija, kelianti rimty abejoniy prieglobsc¢io prasytojo teiginiy tikrumu, asmuo turi pateikti
pakankama tariamy neatitikimy paai$kinima ”.

75. Jeigu kompetentingos institucijos mano, kad prasytojo patikimumas kelia abejoniy, ar jam reikéty
pranesti apie tai prie§ priimant nepalanky sprendima?

76. Procediury direktyvoje tokio reikalavimo néra. 14 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, tik kad baty
parengta ir prasytojui pateikta asmeninio pokalbio ataskaita, kurioje buty ,bent” esminé informacija,
susijusi su prasymu. Be to, valstybé naré gali prasytojo paprasyti patvirtinti ataskaitos turinj, o
aspektai, dél kuriy jis nesutinka, gali buti jtraukti j jo asmens byla. Taigi prasytojui turi buti
uztikrinama galimybé istaisyti tam tikrus dalykus prie$ priimant sprendimg, o jeigu jis to nepadaro —
po jo priémimo, pateikus skunda. Be to, jeigu prasymas suteikti pabégélio statusa atmetamas,
atitinkamame sprendime turi bati nurodyti motyvai ir suteikiama informacija, kaip uzgincyti §j
sprendima (Procedury direktyvos 9 straipsnis).

75 — Procedury direktyvos 12 straipsnio 1 dalis.

76 — Procedury direktyvos 13 straipsnio 3 dalis.

77 — Zr. 54 i$nagoje minéta generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje M.M (EU:C:2012:253, 59 punktas).

78 — Zr., pvz., Sprendima SanGiorgio (199/82, EU:C:1983:318, 14 punktas) dél nacionaliniy taisykliy, pagal kurias buvo reikalaujama jrodymy, dél
kuriy tapo praktiskai nejmanoma uztikrinti mokéjimy, nustatyty pazeidziant (tuometing) Bendrijos teise, grazinima. Siuo klausimu pagal
nusistovéjusia teismy praktika veiksmingumo principas draudzia valstybei narei padaryti ES teisinéje sistemoje suteikty teisiy praktinj
igyvendinima nejmanoma ar pernelyg sudétingg; zr. Sprendima Littlewoods Retail Ltd ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:478, 28 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

79 — 2011 m. gruodzio 20 d. EZTT sprendimo J.H. pries Jungting Karalyste, Nr. 48839/09, 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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77. Sios procediros® skirtos uztikrinti, kad prasytojo atvejis bty teisingai i$nagrinétas pirmojoje
instancijoje. PraSytojas turi galimybe pristatyti savo atveji ir per asmeninj pokalbj atkreipti
kompetentingy instituciju démesj j kitus dalykus. Taciau i§ Procedury direktyvos neaisku, ar teisés
akty leidéjas konkreciai turéjo omenyje, kokiu mastu, atlikus jtikimumo vertinima, galima nustatyti
tokius atvejus, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, jeigu pabégélio statuso prasoma remiantis
prasytojo lytine orientacija, taciau néra jrodymy, kurie patvirtinty jo nurodoma homoseksualuma.
Tuomet savo atvejj pristatancio prasytojo elgesys turi tokia pat reikSme kaip ir pati pateikta
informacija. Procediry direktyvoje nereikalaujama, kad tai nustatyty pokalbj vedantis pareigiinas
(pagal Sios direktyvos 12 ir 13 straipsnius). Taigi tai gali nustatyti pareigiinas, kuris nei maté, nei
girdéjo prasytojo, remdamasis bylos medziaga, kurioje galbait yra ataskaita su neuzpildytomis vietomis,
rodanciomis, kad prasytojas neatsaké j klausimus apie savo lytinj elgesj ar nejrodé turintis Ziniy apie
»géju teises“. Nors pokalbiy vaizdo jrasai gali Siek tiek sumazinti $ia problemga, rizika savaime kyla
pirmiausia dél tokios opios srities.

78. Sprendime M.M.* Teisingumo Teismas pripazino, kad teisés j gera administravima paisymas
apima kiekvieno asmens teise buti isklausytam ir yra reikalaujamas net ir tuomet, kai taikytinuose
teisés aktuose toks procedurinis reikalavimas néra aiskiai numatytas®. Be to, $i teis¢ bet kuriam
asmeniui uztikrina galimybe vykstant administracinei procedirai iki sprendimo, galincio neigiamai
paveikti jo interesus, priéemimo tinkamai ir veiksmingai pareiksti savo nuomone®.

79. Atsizvelgiant j bylos aplinkybes, i) nepranesimas prasytojui, kad jo prasymas tikriausiai nebus
patenkintas, nes kompetentingos institucijos abejoja jo patikimumu, ir ii) nesuteikimas galimybés jam
iSspresti Siuos konkrecius rapestj kelianc¢ius klausimus gali lemti $io bendrojo procedirinio reikalavimo
pazeidima.

80. Pagrindinése bylose narinéjamais atvejais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
paaiskina, kad pagal Nyderlanduose taikomas procedirines taisykles atitinkamiems prasytojams turéty
bati suteikta galimybé pateikti pastaby dél kompetentingy instituciju i$vady, susijusiy su patikimumo
klausimu. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikrins, ar $iuo atveju taip ir
buvo, nemany¢iau, kad $iose bylose bus padarytas toks pazeidimas.

81. Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnio 5 dalies b punkte nurodyta, kad kai prasytojo teiginiy aspektai
nepatvirtinti kitais jrodymais, turi buti pateikta visa prasytojo turima informacija ir pateiktas tinkamas
paaiskinimas dél kitos svarbios informacijos nepateikimo. Tai, manau, rodo, jog pabégélio statuso
suteikimo procediros turi uztikrinti, kad prasytojai turéty galimybe butent iSspresti klausimus,
susijusius su jy patikimumu tais atvejais, kai vienintelis ju lytinés orientacijos jrodymas yra ju paciy
pareiskimas.

82. Manau, buty ir pageidautina, ir apdairu, jeigu valstybés narés uztikrinty, kad prasytojams galimybé
iSspresti tam tikrus rapestj keliancius klausimus, susijusius su jy patikimumu, buaty suteikta
administraciniu etapu (arba pirmosios instancijos proceduroje), prie$ sprendzianciosioms institucijoms
priimant galutinj sprendima.

80 — Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnis, aiSkinamas kartu su Procedary direktyva.
81 — EU:C:2012:744, minétas Sios iSvados 54 i$nasoje.
82 — 54 i$nasoje minétas Sprendimas M.M. (EU:C:2012:744, 83 ir 86 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

83 — 54 i$naSoje minétas Sprendimas M.M. (EU:C:2012:744, 87 punktas). Pats Chartijos 41 straipsnis skirtas tik ES institucijoms, o ne valstybéms
naréms; 7r., pvz., Sprendima Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, 28 punktas). Vis délto, kaip Teisingumo Teismas paaikino Sprendime M.M.,
valstybéms naréms taikomi toje nuostatoje jtvirtinti bendrieji principai.
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83. Ir A, ir B nesutinka su tuo, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibudina
tai, kaip Kvalifikavimo ir Procediry direktyvos buvo perkeltos j nacionaline teise, ir prasymuy suteikti
pabégélio statusa vertinimo procesa Nyderlanduose, visy pirma kompetentingy nacionaliniy institucijy
sprendimuy teisminés kontrolés sistema. Savo ruoztu Nyderlandy vyriausybé nurodo mananti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo apibidinimas pagristas turima informacija ir
tikslus. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad teismai, nagrinéje tris
prasytojy skundus, kuriais jie apskundé ministro sprendimag, nagrinéjo ju patikimumo klausima.

84. Kyla principinis klausimas, kokia intensyvi turéty buti nepalankaus administracinio sprendimo
patikra, jeigu prasytojo patikimumo stoka yra pagrindas atmesti praSyma suteikti pabégélio statusa. Ar
tokia patikra turéty apsiriboti tik teisés klausimais, o gal ji turéty apimti ir jrodymuy tyrima? Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $io klausimo nekélé Sioje byloje, todél jo <cia
nenagrinésiu. Be to, kadangi prejudicinio sprendimo procedira nesiekiama nagrinéti, ar Nyderlandai
nejvykdé savo jsipareigojimy, perkeldami Kvalifikavimo direktyva ar Procediry direktyva i nacionaline
teise (tai néra byla dél pazeidimo), Teisingumo Teismas neprivalo priimti sprendimo dél A, B ir
Nyderlandy vyriausybés nuomoniy, susijusiy su faktiskai galiojancia sistema, skirtumo®*’.

85. Ar ES teiséje nustatyti apribojimai, taikomi prasymuy suteikti pabégélio statusa remiantis lytine
orientacija patikimumui, skiriasi nuo apribojimy, taikomy prasymams, paremtiems kitais Kvalifikavimo
direktyvoje numatytais persekiojimo pagrindais?

86. Manau, kad nesiskiria.

87. Chartijoje numatytas bendras ir Kvalifikavimo direktyvos, ir Procediury direktyvos aiskinimo
kontekstas visy Kvalifikavimo direktyvos 10 straipsnyje nurodyty persekiojimo pagrindy atzvilgiu.
Skirtingomis pagrindinémis teisémis gali bati remiamasi skirtingy pagrindy atzvilgiu. Pavyzdziui, teise j
minties, sazinés ir tikéjimo laisve (Chartijos 10 straipsnis) gali buti logiskai remiamasi teikiant prasyma
suteikti pabégélio statusa dél religinio persekiojimo®. Vis délto, nagrinéjant visus praSymus suteikti
pabégélio statusa, fakty ir aplinkybiy vertinimui taikomi Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnyje ir
Procediiry direktyvoje nustatyti reikalavimai. Sis poziiris atitinka Zenevos konvencijos 3 straipsnyje ir
Chartijos 21 straipsnyje jtvirtinta nediskriminavimo principa. Mano nustatyti teisés akty trikumai
baty vienodai reik$mingi dél prasymy, grindziamy kuriuvo nors i§ Kvalifikavimo direktyvos
10 straipsnyje iSvardyty persekiojimo pagrindy, jeigu prasytojo patikimumas yra pagrindinis aspektas
tuo atveju, kai yra mazai arba apskritai néra patvirtinamyjy jrodymuy.

88. Jau pazyméjau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas
suformuluotas abstrakciai ir kad Teisingumo Teismas turi labai mazai informacijos apie pagrindinése
bylose nagrinéjamus individualius atvejus. Dél issamumo sitlau tokias su jais susijusias pastabas.

89. A kompetentingoms nacionalinéms institucijoms pareiské nora buti istirtas, kad jrodyty savo
homoseksualia orientacija. Taciau, mano nuomone, jeigu Sios institucijos sutikty atlikti tokia
procediiry, kad nustatyty jo lytine orientacija, tai neatitikty Chartijos 3 ir 7 straipsniy.

90. Ministras atmeté B prasyma, nes: i) nustaté, kad B pateikta informacija yra netinkama, ir ii) B
neatitiko lakesc¢iy dél to, kaip homoseksualus vyras i§ musulmoniskos Seimos ir $alies, kur
homoseksualumas nepripazjstamas, gali reaguoti suprates, kad jis yra homoseksualus. Tiek, kiek
ministro sprendimas buvo grindziamas i punktu, atitinkamas nacionalinis teismas, kuris vienintelis
vertina faktines aplinkybes, turés nustatyti, ar B buvo suteikta tinkama galimybé pateikti visa
reik§minga informacija pagal Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnj. Siekiant uztikrinti, kad baty
paisoma B teisés | gera administravima, nacionalinéms institucijoms svarbu uztikrinti, kad B baty

84 — Sprendimas Sjoberg ir Gerdin (C-447/08 ir C-448/08, EU:C:2010:415, 45 punktas).
85 — Kvalifikavimo direktyvos 10 straipsnio 2 dalies b punktas.
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prane$ta apie tuos aspektus, kai buvo manoma, kad traksta informacijos, kuri pagristy jo pristatyta
atvejj, ir kad jam buvo suteikta galimybé i$spresti tokius rapestj keliancius klausimus. Taciau, kalbant
apie ii punkta, direktyvos 4 straipsnio 3 dalies ¢ punkto neatitikty tai, jeigu nacionalinés institucijos
gristy savo sprendima vien stereotipine prielaida, kad dél to, jog B. yra musulmonas ir kiles i§ Salies,
kur homoseksualumas nepripazjstamas, jo pateikta informacija negali buti jtikinama, nenurodzius
iS$samios informacijos apie jo jausmus ir to, kaip jis susitaiké su savo homoseksualumu.

91. Ministras atmeté C prasyma, nustates: i) kad jis yra nenuoseklus, ii) kad triksta informacijos, nes C
aiskiai neapibadino savo suvokimo, jog yra homoseksualus, ir iii) kad filmas, kuriame vaizduojamas C
lytinis aktas su vyru, nejrodo C lytinés orientacijos. Kalbant apie i ir ii punktus, tiek, kiek ministro
sprendimas grindziamas $iais aspektais, atitinkamas nacionalinis teismas, kuris vienintelis gali vertinti
faktines aplinkybes, turés nustatyti, ar C buvo suteikta tinkama galimybé pateikti visa reik§minga
informacija pagal Kvalifikavimo direktyvos 4 straipsnj. Siekiant uztikrinti, kad buty paisoma C teisés j
gera administravimg, nacionalinéms institucijoms svarbu uztikrinti, kad C buty informuotas apie
aspektus, jeigu manoma, jog triksta jo pateikta informacija pagrindzianciy elementy, ir kad jam
suteikta galimybé iSspresti Siuos rapestj keliancius klausimus. Dél iii punkto manau, kad, jeigu
kompetentingos institucijos priimty C pateikta jrodyma — filma, kuriame rodomas jo lytinis aktas, tai
priestarauty Chartijos 3 ir 7 straipsniams.

92. Galiausiai sitlau, kad buty pageidautina ir apdairu uztikrinti, kad visi trys prasytojai galimybe
iSspresti visus konkrecius klausimus, susijusius su ju patikimumu, baty turéje administraciniu etapu
(arba per pirmosios instancijos procediira), prie§ sprendzianc¢iosioms institucijoms priimant galutinj
sprendima, ir kad sprendima priimantis pareigiinas (pageidautina) buty mates juy elgesj, kai kiekvienas
i$ jy pristaté savo atvejj, ar bent susipazines su informacija, rodancia, kaip jie elgési per pokalbj.

Isvada

93. Atsizvelgdama | visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas | Raad van State
(Nyderlandai) pateikta klausimg turéty atsakyti taip:

Jeigu prasymas suteikti pabégélio statusg, pateiktas pagal 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyva 2004/83/EB (dél butiniausiy reikalavimy, kuriuos turi tenkinti treciyjy $aliy pilieciai arba
asmenys be pilietybés, kad jgyty pabégélio statusa, arba asmenys, kuriems dél kity priezasciy reikalinga
tarptautiné apsauga, ir dél $iy statusy turinio) ir jvertintas pagal 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos
direktyvoje 2005/85/EB (nustatancioje butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése) jtvirtintas taisykles, yra grindziamas teiginiu, kad prasytojas dél
savo lytinés orientacijos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/83 10 straipsnio 1 dalies d punkta,
priklauso konkreciai socialinei grupei, $is prasymas, taikant Direktyvos 2004/83 4 straipsnj, turi buti
vertinamas pagal faktus ir aplinkybes. Tokio vertinimo tikslas yra nustatyti, ar prasytojo nurodytos
aplinkybés yra jtikinamos; atlikdamos nagrinéjima, kompetentingos institucijos privalo laikytis Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, pirmiausia jos 3 ir 7 straipsniy.

Prasdytojo nurodoma lytiné orientacija yra svarbus aspektas, i kurj reikia atsizvelgti. Taciau tokia
praktika kaip medicininés patikros, pseudomedicininés patikros, invazinis klausinéjimas apie prasytojo
lytine veikla ir aiSkiy jrodymy, rodanciy, kaip prasytojas atlieka lytinius veiksmus, priémimas
neatitinka Chartijos 3 ir 7 straipsniy, o bendri kompetentingy instituciju klausimai, grindziami
stereotipiniu pozitriu j homoseksualus, neatitinka faktiniy aplinkybiy, susijusiy su konkrec¢iu asmeniu,
vertinimo, reikalaujamo pagal Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.
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