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pries
Nobel Biocare Nederland BV
(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Karalysté) pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima)

»Mokesciy teisé — Pridétinés vertés mokestis — Prekiy jsigijimo Bendrijos viduje neapmokestinimas —
Direktyvos 2006/112/EB 140 straipsnio a ir b punktai — Importo neapmokestinimas —
Direktyvos 2006/112/EB 143 straipsnio a punktas — Neapmokestinimo taikymas pagal

Direktyvos 2006/112/EB 132 straipsnio 1 dalies e punkta neapmokestinamo danty protezy tiekimo
atveju — Perkant sumokéto mokescio atskaita — Sestosios direktyvos 77/388/EEB 28f straipsnio
1 punkte i$déstytos redakcijos 17 straipsnio 2 dalies a punktas — Tiesioginis veikimas — Teisé |
perkant sumokéto mokescio atskaita sandoriy, valstybéje naréje neapmokestinty pazeidziant Sgjungos
teise, atveju”

[ — Jzanga

1. Teisingumo Teismui dar karta’ tenka nagrinéti danty protezy apmokestinimo PVM klausima.
Atsakyti | ji néra paprasta, nes danty protezy tiekimas tam tikrais atvejais neapmokestinamas, taciau
kai kurios valstybés narés vis dar tebetaiko pereinamojo laikotarpio nuostatas ir apmokestina bet kokj
danty protezy tiekima.

2. Siy reglamentavimo ypatumy poveiki PVM atskaitai ir jvairiy valstybiy nariy danty protezy tiekéjy
konkurencijos salygoms Teisingumo Teismas jau nagrinéjo Sprendime Eurodental®. Siuose
prasymuose priimti prejudicinj sprendima taip pat kalbama apie konkurencijos salygas, bet §j karta
klausiama apie prekiy jsigijimo Bendrijos viduje ir importo i$ treciyjy $aliy neapmokestinima. Kol kas
dar néra isaiskinta, ar jis gali buti taikomas danty protezy tiekimui.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — Zr. sprendimus Eurodental (C-240/05, EU:C:2006:763) ir VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792).
3 — Sprendimas Eurodental (EU:C:2006:763).
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3. Be to, Teisingumo Teismas, tesdamas savo Sprendimu VDP Dental Laboratory* pradéta praktika,
turés iSnagrinéti pazeidziant Sajungos teise taikyto neapmokestinimo pasekmes teisei j atskaita. Tiesa,
$iuo atzvilgiu i visus klausimus, ko gero, yra atsakyta neseniai priimtame Sprendime MDDP”.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. Pagrindinés bylos susijusios su PVM rinkimu 2006 ir 2008 m. Todél nagrinéjamu atveju reikia
atsizvelgti ir j 2006 m. galiojusios redakcijos 1977 m. geguzés 17 d. Sestaja Tarybos
direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas® (toliau — Sestoji direktyva), ir j 2007 m. sausio
1 d. jsigaliojusiag 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos’ (2008 m. galiojusi redakcija, toliau — PVM direktyva). Todél toliau, priklausomai
nuo nagrinéjamo laikotarpio, cituojamos arba PVM direktyvos redakcijos, arba Sestosios direktyvos
redakcijos nuostatos.

Apmokestinimo momentai
5. Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalj PVM apmokestinami $ie sandoriai:

»a)  prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

b)  prekiy jsigijimas uz atlygj Bendrijos viduje, kai jas valstybés narés teritorijoje jsigyja:

i) apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, <..> kai pardavéjas yra apmokestinamasis
asmuo, veikiantis kaip toks, <...>;

) <>
d)  prekiy importas.”

6. PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje ,prekiuy tiekimas“ apibréziamas kaip ,teisés, kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas®.

7. PVM direktyvos 20 straipsnio pirmoje pastraipoje ,prekiu jsigijimas Bendrijos viduje“ apibréziamas
kaip ,teisés disponuoti kilnojamuoju materialiuoju turtu kaip savininkui jsigijimas, kai prekes
isigyjanciam asmeniui j kita valstybe nare nei ta, i$ kurios prekés yra issiystos ar isgabentos, siuncia ar
gabena pardavéjas arba prekes jsigyjantis asmuo ar kitas asmuo pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens
vardu®.

8. ,Prekiy importas®, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 30 straipsnio pirma pastraipa, — tai
»[plrekiy, kurios néra iSleistos j laisva apyvarta, kaip nustatyta Sutarties 24 straipsnyje, jvezimas i
Bendrija“.

Sprendimas VDP Dental Laboratory (EU:C:2006:792).

Sprendimas MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778).

— OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk,, 1 t., p. 23.
— OLL 347, p. L
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|
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Danty protezy neapmokestinimas

9. Pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies e punkta valstybés narés PVM neapmokestina $iuy
sandoriy:

»danty techniky, kai jie vykdo savo profesine veikla, vykdom[o] paslaugy teikim[o] ir danty protezy
tiekim[o], kai ji vykdo danty gydytojai ir danty technikai.”

10. Tac¢iau PVM direktyvos XIII antrastinés dalies 1 skyriaus ,lki galutiniy procediry priémimo
taikomos nukrypti leidziancios nuostatos 1 skirsnyje (,Nukrypti leidziancios nuostatos valstybéms,
kurios 1978 m. sausio 1 d. buvo Bendrijos narés“) yra numatyta iSimtis. | §j skyriy jeinanciame
370 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés, kurios 1978 m. sausio 1 d. apmokestino X priedo A dalyje iSvardintus sandorius, tuos
sandorius gali ir toliau apmokestinti.”

11. X priedo A dalies 1 punkte minimas ,[p]aslaugy, kurias teikia danty technikai profesinés veiklos
metu, teikimas ir danty gydytojy bei danty techniky atliekamas danty protezy tiekimas®.

Prekiy jsigijimo Bendrijos viduje ir importo neapmokestinimas
12. Be to, pagal PVM direktyvos 140 straipsnj valstybés narés PVM neapmokestina $iy sandoriy:

»a)  prekiy jsigijim[o] Bendrijos viduje, kai apmokestinamyjy asmeny vykdomas juy tiekimas visais
atvejais buty neapmokestinamas juy atitinkamoje teritorijoje;

b)  prekiy jsigijim[o] Bendrijos viduje, kai jy importas visais atvejais bty neapmokestinamas pagal
143 straipsnio a, b, c ir el punktus;

«

<.>

13. Pagal PVM direktyvos 143 straipsnio a punkta valstybés narés PVM neapmokestina $iy importo i$
trec¢iyjy Saliy sandoriy, pagal kuriuos:

»galutinai importuojamos prekés, kuriy tiekimas, vykdomas apmokestinamojo asmens, visais atvejais
buty neapmokestinamas juy atitinkamoje teritorijoje.”

Prekiy tiekimo Bendrijos viduje ir eksporto neapmokestinimas

14. Tarptautinio prekiy tiekimo Sgjungos viduje, susijusio su prekiy jsigijimu Bendrijos viduje,
neapmokestinimas PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamas taip:

»Valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo
iSsiuncia ar iSgabena | paskirties vieta, esanc¢ia Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam
apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikian¢iam kaip toks, i
kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama
pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens vardu.”
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15. Dél eksporto PVM direktyvos 146 straipsnyje panasiai numatyta:
»1. Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

a)  prekiy tiekimas, kai jas pardavéjas iSsiunté ar iSgabeno j paskirties vieta uz Bendrijos riby arba tai
atlikta jo vardu;

b)  prekiy tiekimas, kai jy atitinkamoje teritorijoje nejsisteiges prekes jsigyjantis asmuo jas i$siunté ar
iSgabeno j paskirties vieta uz Bendrijos riby <...>;

Teisé j atskaitg

16. Apmokestinamojo asmens teisé¢ | 2006 m. mokestiniu laikotarpiu uz jsigytas prekes ar paslaugas
(toliau — pirkimo sandoriai) sumokéto PVM atskaita buvo reglamentuojama Se$tosios direktyvos
28f straipsnio 1 punkte iSdéstytos redakcijos 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai¢iuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a)  pridétinés vertés mokestj, kurj reikia sumokéti ar kuris sumokétas Salies teritorijoje dél prekiy ar
paslaugy, kurias jam pateiké / suteiké ar dar pateiks / suteiks kitas apmokestinamas asmuo;

b)  pridétinés vertés mokestj, apskaiciuota ar sumokéta uz importuotas j salies teritorija prekes;
) <>
d)  pridétinés vertés mokestj, kurj reikia sumokéti pagal 28a straipsnio 1 dalies a punkta.

3. Valstybés narés taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teise¢ atskaityti ar
susigrazinti $io straipsnio 2 dalyje nurodyta pridétinés vertés mokestj tiek, kiek prekés ir paslaugos
naudojamos S$iais tikslais:

<..>

b)  sandoriai, kuriems taikoma iSimtis pagal <..> 15 straipsnj <..> arba 28c straipsnio A ir
C punktus;

“

<o>

17. Sestosios direktyvos 28a straipsnio 1 dalies a punkte reglamentuojamas prekiy jsigijimo Bendrijos
viduje pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj apmokestinimo momentas®.
Sestosios direktyvos 15 straipsnyje reglamentuojamas $iuo metu PVM direktyvos 146 straipsnyje’
numatytas eksporto neapmokestinimas. Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnyje buvo
reglamentuojamas prekiy tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimas, $iuo metu reglamentuojamas
PVM direktyvos 138 straipsnyje ".

8 — Zr. $ios isvados 5 punkta.
9 — Zr. $ios i$vados 15 punkta.
10 — Zr. $ios i$vados 14 punkta.
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18. Atskaita reglamentuojancias Sestosios direktyvos 28f straipsnio 1 punkte isdéstytos redakcijos
17 straipsnio 1-3 dalis atitinka PVM direktyvos 167 ir 168 straipsniai.

B — Nacionaliné teisé
19. Nyderlandy teiséje egzistavo minétasias Sgjungos teisés nuostatas i$ esmeés atitinkanc¢ios normos.

20. Tiesa, danty protezy neapmokestinima reglamentuojantis PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
e punktas dar 2006 m., pazeidziant Sajungos teise'’, Nyderlandy 1968 m. PVM jstatymo (Wet op de
omzetbelasting) 11 straipsnio 1 dalies g punkto 1 papunkciu buvo perkeltas j nacionaling teise
nustatant, kad danty protezy tiekéjas neprivalo bati nei danty gydytojas, nei danty technikas.

IIT — Pagrindinés bylos

21. Visos pagrindinés bylos susijusios su Nyderlandy apmokestinamaisiais asmenimis, kurie uzsako
pagaminti danty protezus uzsienyje ir (arba) perparduoda juos kaip tarpininkai arba naudoja juos savo,
kaip danty gydytojy, veikloje. Gincai visose pagrindinése bylose vyksta dél to, ar danty protezy
pirkimas i§ uzsienio yra neapmokestinamas PVM.

A — Byla C-144/13 (VDP Dental Laboratory)

22. Byla C-144/13 susijusi su Nyderlandy bendrove VDP Dental Laboratory NV (toliau — VDP). Gavusi
danty gydytojy uzsakymus, ji uzsakydavo pagaminti danty protezus uzsienyje (ir Sgjungoje, ir uz jos
riby) esanciose danty technikos laboratorijose. Gincas pagrindinéje byloje vyksta dél Nyderlanduose
VDP susidariusio PVM jsiskolinimo uz 2006 m. pirmajj ketvirtj ir 2008 m. treciaji ketvirt;.

23. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 2006 m. VDP dar nebuvo
galima laikyti danty techniky laboratorija ir neapmokestinti pagal PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies e punkta. Tiesa, remdamasi Nyderlandy PVM jstatymo 11 straipsnio 1 dalies g punkto
1 papunkdiu, ji vis tiek traktavo savo danty protezuy tiekima kaip neapmokestinamg. Tuo pat metu ji,
nepaisydama to, kad nemokéjo PVM, pareiské teise j pirkimo sandoriy metu sumokéto PVM
atskaita — S$jkart remdamasi Sgjungos teise. Taciau Nyderlandy mokesc¢iy administratorius neleido
VDP atskaityti PVM.

24. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nuo 2008 m. VDP yra danty
technikas ir gali bati neapmokestinama PVM pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies e punkta.
VDP traktavo savo danty protezy tiekima kaip neapmokestinama ir nesieké atskaityti PVM. Bet ji taip
pat nenori, kad i$ uzsienio jsigyti danty protezai buty apmokestinami kaip jsigyti Bendrijos viduje ar
importuoti i§ treCiyjy Saliy. VDP manymu, Siuo atzvilgiu ji gali pasinaudoti PVM direktyvos
140 straipsnio a punkte arba 143 straipsnio a punkte reglamentuojamu neapmokestinimu.

B — Byla C-154/13 (X)
25. Gincas pagrindinéje byloje C-154/13 vyksta dél Nyderlanduose susidariusio X PVM jsiskolinimo uz
pirmuosius tris 2008 m. ketvir¢ius. Siuo laikotarpiu X vertési danty gydytojo praktika. Sioje salyje ji

sudarydavo sandorius, kurie pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies e punkta nebuvo
apmokestinami PVM, todél ji neturéjo teisés j atskaita.

11 — Zr. Sprendima VDP Dental Laboratory (EU:C:2006:792).
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26. Darbui reikalingus danty protezus X jsigydavo i§ Vokietijoje jsikarusio danty techniko. X mano,
kad dél $io jsigijimo Bendrijos viduje ji gali pasinaudoti PVM direktyvos 140 straipsniu ir nemokéti
PVM. Taciau Nyderlandy mokesc¢iy administratorius §j neapmokestinima laiko netaikytinu, be kita ko,
ir dél to, kad Vokietijoje, kitaip nei Nyderlanduose, danty protezy tiekimas pagal 370 straipsnj, taikoma
kartu su X priedo A dalies 1 punktu, néra neapmokestinamas PVM.

C — Byla C-160/13 (Nobel Biocare Nederland)

27. Trecioje byloje gincas vyksta dél Nyderlandy bendrovés Nobel Biocare Nederland BV (toliau —
Nobel) PVM isiskolinimo uz 2008 m. gruodzio mén. Siuo laikotarpiu Nobel tieké danty protezus
Nyderlanduose esanc¢ioms danty technikos laboratorijoms. Siuos danty protezus Nobel uzsakydavo is
savo patronuojanéiosios bendrovés, jsikiirusios Svedijoje.

28. Nyderlandy mokes¢iy administratorius Nobel i$ Svedijos jsigytus danty protezus apmokestino PVM
kaip jsigijima Bendrijos viduje. Taciau Nobel mano, kad turi bati taikomas PVM direktyvos
140 straipsnio a punktas ir jie neturi bati apmokestinti PVM.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

29. Pagrindines bylas nagrinéjantis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas),
vadovaudamasis SESV 267 straipsniu, 2013 m. kovo 21, 27 ir 28 d. pateiké Teisingumo Teismui tris
prasymus priimti prejudicinj sprendima su i$ viso penkiais klausimais. Prejudiciniai klausimai susij¢ su
dviem skirtingomis sritimis.

30. Pirma, byloje C-144/13 (VDP Dental Laboratory) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas uzduoda klausima dél teisés j atskaita uz 2006 m. mokestinj laikotarpi:

Ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 ir 2 dalys aiskintinos taip, kad apmokestinamasis asmuo turi
teise i atskaita pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 ir 2 dalis, jeigu pagal nesuderinama su
direktyva nacionalinés teisés nuostata numatytas atleidimas nuo mokes¢io (ir todél negalima
pasinaudoti teise | atskaitg)?

31. Antra, visose trijose bylose kyla klausimas dél jsigijimo Bendrijos viduje neapmokestinimo:

Ar PVM direktyvos 140 straipsnio a ir b punktus reikia aiskinti taip, kad Siose nuostatose jtvirtintas
neapmokestinimas PVM netaikomas danty protezy jsigijimui Bendrijos viduje? Jei ne, ar
neapmokestinimas priklauso nuo to, kad danty protezus i§ uZsienio tieké danty gydytojas arba danty
technikas ir (arba) danty protezai i§ uzsienio buvo tiekti danty gydytojui arba danty technikui?

32. Byloje C-144/13 (VDP Dental Laboratory) sis prejudicinis klausimas i$pleciamas: klausiama ir dél
PVM direktyvos 143 straipsnio a punkto, kuriame reglamentuojamas importo i§ treciyjy Saliy
neapmokestinimas, aiskinimo.

33. Be to, byloje C-154/13 (X) $is prejudicinis klausimas papildomas taip:

Jeigu PVM direktyvos 140 straipsnio a ir b punktuose nustatytas neapmokestinimas PVM (pirmajame
klausime nustatytomis salygomis arba be jy) taikomas danty protezy jsigijimui Bendrijos viduje, ar
neapmokestinimas taikomas ir tokiose valstybése narése, kaip Nyderlandai, kurie jau laikési
neapmokestinimo pagal PVM direktyvos 132 straipsnj, danty protezy, kuriy kilmés $alis yra valstybé
naré, pasinaudojusi PVM direktyvos 370 straipsnyje nustatytu nukrypstanciu ir pereinamojo laikotarpio
rezimu, jsigijimui Bendrijos viduje?
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34. Po to, kai bylos buvo sujungtos tam, kad baty vykdomas bendras procesas ir priimtas bendras
sprendimas, rasytines pastabas pateiké VDP, Nobel, Estijos Respublika, Nyderlandy Karalysté ir
Europos Komisija. 2014 m. geguzés 19 d. surengtame posédyje dalyvavo Nobel, Nyderlandy Karalysté ir
Komisija.

V — Teisinis vertinimas

A — Dél teisés | atskaitg

35. Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-144/13 motyvy, pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas prejudiciniu klausimu dél teisés j atskaita i§ esmés klausia, ar
apmokestinamasis asmuo, remdamasis Sestosios direktyvos 28f straipsnio 1 punkte isdéstytos
redakcijos 17 straipsniu, gali pasinaudoti teise j atskaita net ir tuomet, jei neapskai¢iavo mokescio uz
savo sandorius, nes nacionalinés teisés aktuose, pazeidziant Sgjungos teisés nuostatas, yra numatyta
tokiy sandoriy neapmokestinti.

36. Sis klausimas jau buvo nagrinéjamas byloje C-319/12 (MDDP), kurioje kalbéta apie
PVM direktyvos aiskinima ir kurioje sprendimas priimtas jau po to, kai buvo gautas Sis prasymas
priimti prejudicinj sprendima.

37. Sprendime MDDP Teisingumo Teismas konstatavo, kad PVM direktyvos 168 straipsnyje
apmokestinamajam asmeniui neleidziama pasinaudoti neapmokestinimu, numatytu nacionalinéje
teiséje, bet nesuderinamu su PVM direktyva, ir $iuo atzvilgiu pretenduoti | teise | atskaita'®. Tokioje
situacijoje apmokestinamasis asmuo gali arba laikytis nacionalinés teisés akty ir pasinaudoti juose
numatytu neapmokestinimu, netekdamas teisés j atskaita, arba, vadovaudamasis Sajungos teise,
apskaiciuoti nuo savo sandoriy PVM ir tuomet jgyti teise i atskaita.

38. Kadangi né vienas i$ Sios bylos dalyviy nepateiké argumenty, kurie nebuty jau aptarti nagrinéjant
byla MDDP", néra jokio pagrindo kvestionuoti Sprendimo MDDP jzvalgy.

39. Prieiti prie Sios i$vados galima ir nepaisant Komisijos per teismo posédj issakyty argumenty, kad
Sios bylos aplinkybés esa skiriasi nuo bylos MDDP aplinkybiy, nes VDP tenka prasyti teisés j atskaita
ex post. Komisija teisi teigdama, kad VDP susiduria su problema — ji i§ savo pirkéjy turi ex post gauti
kaing su PVM, nes, norédama pasinaudoti teise j atskaita, pirmiausia privalo apskaiciuoti mokestj nuo
sandoriy, kuriuos traktavo kaip neapmokestinamus. Taciau dar nagrinéjant byla MDDP esu atkreipusi
démesj j tai, kad apmokestinamasis asmuo tam tikromis aplinkybémis gali reikalauti i§ atitinkamos
valstybés narés zalos atlyginimo, jei neturi galimybiy ex post apskaiciuoto PVM perkelti savo
pirkéjams ',

40. Taigi j pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 28f straipsnio 1 punkte
iSdéstytos redakcijos 17 straipsnis nesuteikia teisés j atskaita apmokestinamajam asmeniui, kuris
neapskai¢iavo mokescio nuo savo sandoriy, nes nacionalinés teisés aktuose, pazeidziant Sgjungos teisés
nuostatas, yra numatyta tokiy sandoriy neapmokestinti.

12 — Sprendimas MDDP (EU:C:2013:778, 45 punktas).
13 — Zr. mano i$vada byloje MDDP (EU:C:2013:421, 3751 punktai).
14 — Zr. mano i$vada byloje MDDP (EU:C:2013:421, 72 punktas).
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B — Dél PVM direktyvos 140 straipsnio a ir b punktuose ir 143 straipsnio a punkte numatyto
neapmokestinimo

4]1. Kalbédamas apie prekiy jsigijimo Bendrijos viduje neapmokestinima pagal PVM direktyvos
140 straipsnio a ir b punktus ir prekiy importo i$ treciyjy $aliy neapmokestinima pagal 143 straipsnio
a punkta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar neapmokestinimas
taikomas danty protezams ir jei taip, kokiomis salygomis. Abiejose nuostatose Sis neapmokestinimas
siejamas su tuo, ar jis buty taikomas ir tuo atveju, jei tai baty prekeés tiekimas Salies viduje.

42. Danty protezy tiekimas $alies viduje neapmokestinamas pagal PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies e punkta. Tiesa, $is neapmokestinimas taikomas tik tuomet, jei tiekima vykdo danty gydytojas
arba danty technikas. Bet PVM direktyvos 140 straipsnio a ir b punktuose ir 143 straipsnio a punkte
nustatyta, kad, norint, jog prekiy jsigijimas Bendrijos viduje arba importas i§ treciyjy Saliy nebuty
apmokestintas, butina, kad tiekimas S$alies viduje ,visais atvejais“ buty neapmokestinamas. Todél
Nyderlandy Karalysté, kitaip nei kiti bylos dalyviai, laikosi nuomonés, kad PVM direktyvos
140 straipsnio a ir b punktai ir 143 straipsnio a punktas danty protezams netaikomi.

43. Manau, j §j klausimg reikia atsakyti labai detaliai. Kaip paaiskinsiu toliau, PVM direktyvos
143 straipsnio a punkte numatytas danty protezy importo i$§ trecCiyjy Saliy neapmokestinimas
netaikomas (zr. toliau 1 skirsnj). Tas pats galioja ir PVM direktyvos 140 straipsnio b punktui (zr. toliau
2 skirsnj). Taciau 140 straipsnio a punkte numatyta neapmokestinima reikia vertinti kitaip: jis
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies e punkte nustatytomis salygomis galioja ir danty protezams
isigyti Bendrijos viduje (Zr. toliau 3 skirsnj). Siuo atzvilgiu nieko nekeic¢ia ir tai, kad prekés kilmes
valstybé naré, pasinaudodama 370 straipsnio pereinamojo laikotarpio nuostata, taikoma kartu su
X priedo A dalies 1 punktu, netaiko PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies e punkte numatyto
neapmokestinimo (Zr. toliau 4 skirsnj).

1. Prekiy importo neapmokestinimas pagal PVM direktyvos 143 straipsnio a punkta

44. PVM direktyvos 143 straipsnio a punkte nustatyta, kad valstybés narés PVM neapmokestina
galutinai importuojamy prekiy, ,kuriy tiekimas, vykdomas apmokestinamojo asmens, visais atvejais
baty neapmokestinamas jy atitinkamoje teritorijoje”.

45. Formuluoté ,jy atitinkamoje teritorijoje“ taikoma atitinkamai importo valstybei narei. Tai rodo
palyginimas su tokiomis nuostatomis, kaip nurodytos PVM direktyvos 88 straipsnyje, 207 straipsnyje
arba 214 straipsnio 1 dalies a punkte, kuriose yra ta pati formuluoté. Todél, kaip teisingai pabrézé
VDP, prekés tiekimas turi buti neapmokestinamas paskirties valstybéje naréje, t. y. valstybéje naréje, i
kuria preké importuojama.

46. PVM direktyvos 143 straipsnio a punkte esanti formuluoté ,visais atvejais“ rodo, kad
importuojamos prekés tiekimas niekada neturi bati apmokestinamas, vadinasi, nepriklausomai nuo
tolesniy salygy. Taciau jei prekés tiekimas neapmokestinamas tik esant papildomoms salygoms, kaip
antai nagrinéjamu atveju PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies e punkto salygoms, susijusioms su
tiekéjo savybémis, tam tikros prekés tiekimas néra neapmokestinamas ,visais atvejais®.

47. PVM direktyvos 143 straipsnio a punkto genezé patvirtina S$ia nuostatos teksto interpretacija.
PVM direktyvos 143 straipsnio a punkta atitiko Sestosios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punktas.
Pagal ji neapmokestinamos buvo importuojamos prekeés, ,kurios bet kuriuo atveju, jei jas tiekty
apmokestinamasis asmuo $alies viduje, biity atleistos nuo mokescio“. Sestosios direktyvos 14 straipsnio
1 dalies a punktas savo ruoztu grindziamas Komisijos pasitilymo' 15 straipsnio 1 punktu. Kitaip nei

15 — 1973 m. birzelio 20 d. Tarybos $estosios direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas pasialymas (COM(73) 950 galutinis).
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véliau Tarybos priimtame Sestosios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkte, Komisijos pasitilymo
15 straipsnio 1 punkte dar buata aiSkios nuorodos j atskirus nacionaliniu lygmeniu taikomus
neapmokestinimo atvejus. Si nuoroda, i$skyrus viena i§imtj'®, apémé isimtinai neapmokestinimo
atvejus, kurie priklausé nuo tiekimo objekto ir buvo taikomi nepriklausomai nuo tolesniy salygy.
Nuoroda j danty protezy, kuriuos tiekia danty gydytojai ir danty technikai, neapmokestinima '’ nebuvo
daroma.

48. Tai, kad neapmokestinimas Sestosios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkte galiausiai visgi buvo
suformuluotas kitaip, geriausiai galima paaiskinti tuo, kad vienintelis neapmokestinimas, i kurj
Komisijos pasitlymo 15 straipsnio 1 punkte buvo daryta nuoroda ir kuris buvo susietas su kitomis
salygomis, o ne tik su tiekimo objektu, j priimta direktyva nebuvo jtrauktas. Todél suprantama, kad
nuoroda j neapmokestinimo atvejus, kurie turéjo buti taikomi nepriklausomai nuo tolesniy salygy,
buvo apibendrinta formuluote ,visais atvejais®.

49. Aiskinant sisteminiu bidu daroma ta pati iSvada. 143 straipsnio k punkte reglamentuojamas
sandoriy, pagal kuriuos ,auksa importuoja centriniai bankai“, neapmokestinimas. PVM direktyvos
152 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés neapmokestina ,aukso tiekimo centriniams bankams®.
Taigi tai neapmokestinimas, taikomas aukso tiekimui ne visais atvejais, o tik tuomet, kai jis tiekiamas
tam tikram gavéjui — centriniam bankui. Jei interpretuotume PVM direktyvos 143 straipsnio a punkte
numatyta neapmokestinima taip, kad jis taikomas bet kokiam nustatytas salygas atitinkanciam prekiy
tiekimui, tai reik$ty, kad centriniy banky importuojamas auksas neapmokestinamas vadovaujantis jau
$ia nuostata, taikoma kartu su PVM direktyvos 152 straipsniu. Tai numatantis PVM direktyvos
143 straipsnio k punktas buty visiskai nereikalingas.

50. Galiausiai ir i§ PVM direktyvos 143 straipsnio a punkte numatyto neapmokestinimo tikslo
neisplaukia jokiy argumenty, kurie leisty aiskinti jo taikymo sritj placiau.

51. Komisija, dar Sestosios direktyvos pasitilyme konstatavusi, kad $iam neapmokestinimui ,specialiis
paaikinimai nereikalingi“'’, $iame procese ai$kino, kad juo siekiama, jog | tarptautinius ir
nacionalinius sandorius buty zitrima vienodai. I§ pirmo zvilgsnio tai atrodo suprantama. Taciau,
isigilinus | PVM atskaitos pasekmes tiekimo grandinei, apie vienoda pozitrj dél galutinio rezultato
kalbéti nebegalima.

52. Jei | atskaita tiekimo grandinéje neatsizvelgiama, PVM direktyvos 143 straipsnio a punkte
numatytas neapmokestinimas taikomas per placiai ir reiskia, kad jsigyjant preke prievolés mokéti PVM
neatsiranda, nesvarbu, ar prekeé jsigyjama Salies viduje, ar i$ treciosios $alies. Tai pasiekiama iSpleciant
tiekimui Salies viduje taikoma neapmokestinima ir taikant jj ir importui i$ treciyju Saliy.

53. Bet jei j tiekéjo teise j atskaita atsizvelgiama, viskas atrodo kitaip. Jei prekés tiekimas Salies viduje
neapmokestinamas, tai rodo, kad tiekéjas pagal PVM direktyvos 168 straipsnj" neturi teisés i
sumokéto uz paslaugas, kurias jsigijo turédamas tiksla pagaminti preke, mokescio atskaita. Taigi uz
Sias prie$ tai jsigytas paslaugas sumokétas neatskaitomas PVM galutinai padidina prekeés tiekimo kaing,
nes iSauga jos gamybos sanaudos.

16 — Zr. Sestosios direktyvos pasitlymo (minétas 15 i$nasoje) 14 straipsnio B skirsnio ¢ punkta, remiantis kuriuo neapmokestinamas prekiy
tiekimas ir paslaugy teikimas ,institucijoms, kurios yra atsakingos uz kapiniy, kapy ir paminkly kare Zuvusiesiems statyba, pastatymg ir
prieziara®; zr. ir dabartinés PVM direktyvos X priedo B dalies 6 punkt.

17 — Sestosios direktyvos pasitilymo (minétas 15 i§nagoje) 14 straipsnio A skirsnio 1 dalies e punktas.
18 — Sestosios direktyvos pasitlymas (minétas 15 i$nasoje), p. 17.
19 — Arba Sestosios direktyvos 28f straipsnio 1 punkte i$déstytos redakcijos 17 straipsnio 2 dalis.
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54. Taciau prekés importo i§ treciosios Salies atveju paprastai yra kitaip. Tokiu atveju tiekéjas,
treCiosios Salies rezidentas, turi teise j pirkimo mokescio atskaita. Pagal tarptautine mokestine praktika
eksportuojamos prekés PVM neapmokestinamos. Eksporto i§ Sgjungos atveju tai pasiekiama
neapmokestinant eksporto (PVM direktyvos 146 straipsnis) ir kartu suteikiant teise | atskaita
(PVM direktyvos 169 straipsnio b punktas)*.

55. Vadinasi, jei tarptautiniy sandoriy atveju tiekéjo teisé j atskaita paprastai egzistuoja, o nacionaliniy
sandoriy atveju ne, PVM direktyvos 143 straipsnio a punkte numatytas neapmokestinimas suteikia
prekéms i§ trecCiyju Saliy konkurencinj pranasuma. Todél Nyderlandy Karalysté teisingai atkreipé
démesj | tai, kad nagrinéjamu atveju, jei PVM direktyvos 143 straipsnio a punktas buty taikomas ir
danty protezy importui i§ treciyju Saliy, tiekéjai i§ treciyjy Saliy, prieSingai nei atitinkamos $alies
tiekéjai, galéty tiekti danty protezus visiSkai be jokio PVM.

56. Tokio konkurencijos iskraipymo buty galima i$vengti tik tuomet, jei ir treciojoje Salyje eksporto
atvejais nebuty suteikiama teisé j atskaita. Taciau kadangi taip nebus, bent Siek tiek sumazinti tiekéjy
i§ treciyju Saliy konkurencinj pranasuma galima tik apmokestinant prekés importa. Apmokestinus
importa, PVM teks moketi ir uz preke, kilusig i§ treciosios $alies. Sis apmokestinimas PVM bus
galutinis, jei jsigyjantis asmuo neturi teisés j atskaita pagal PVM direktyvos 168 straipsnio e punkta”.
Taip yra pirmiausia tuomet, kai jsigyjantis asmuo yra vartotojas arba perparduoda preke $alies viduje be
mokesc¢iy. Taip yra ir visose trijose pagrindinése bylose. Apmokestinamieji asmenys neturi teisés i
atskaita uz jsigytus danty protezus, nes jie pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies e punkta
perparduoda juos be mokesciy.

57. Tiesa, PVM mokestis uz prekes i$ treciyjy Saliy paprastai bus didesnis nei PVM uz $alies viduje
tiekiamas prekes. PVM uz $alies viduje tiekiamas prekes priklauso nuo pries tai jsigyty paslaugy
vertés®, o importas apmokestinamas pagal gatavy prekiy verte”. Vadinasi, neleidziant neapmokestinti
importo pagal PVM direktyvos 143 straipsnio a punkta danty protezuy i$ treciyjy $aliy konkurenciné
padétis paprastai pablogéja.

58. Taigi, kalbant apie importuojamas i§ trecCiyjy Saliy prekes, kuriy tiekimas paskirties valstybéje
naréje yra neapmokestinamas, dél konkurencijos tiek ju neapmokestinimas, tiek apmokestinimas yra
neutralas. Nei vienu, nei kitu badu nejmanoma sudaryti vienody konkurencijos salygy atitinkamos
Salies prekéms ir prekéms i§ treciyjy Saliy. Dél konkurencijos neutralus sprendimas PVM direktyvoje
negali buti rastas, nes jis suponuoja galimybe daryti jtaka treciojoje Salyje esancio tiekéjo teisei i
atskaita **.

59. Atsizvelgiant j tai, reikéty priminti nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria Sestojoje direktyvoje
numatytus neapmokestinimo atvejus reikia ai$kinti siaurai, nes jais nukrypstama nuo bendrojo
principo, pagal kurj PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens prekiy tiekimas ir
paslaugos teikimas uz atlygji®. Sis principas taikomas ir kalbant apie importo neapmokestinimo
atvejus. Nagrinéjamu atveju siauras aiSkinimas nepadaryty PVM direktyvos 143 straipsnio a punkte
numatyto neapmokestinimo neveiksmingo”, nes, kaip minéta, turint galvoje tiekéjo atskaitos
pasekmes, vienodo pozitrio tikslas negali buti geriau pasiektas aiskinant nuostata placiai.

20 — Arba Sestosios direktyvos 28f straipsnio 1 punkte isdéstytos redakcijos 17 straipsnio 3 dalies b punktas.
21 — Arba Sestosios direktyvos 28f straipsnio 1 punkte isdéstytos redakcijos 17 straipsnio 2 dalies b punktas.
22 — Zr. PVM direktyvos 73 straipsni.

23 — Zr. PVM direktyvos 85 straipsnj, kartu su 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés
kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), 29 straipsniu.

24 — 7r. $ios i$vados 55 ir 56 punktus.

25 — Zr., pavyzdziui, sprendimus Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, 19 punktas) ir Granton Advertising (C-461/12,
EU:C:2014:1745, 25 punktas).

26 — Dél sio reikalavimo 7r., pavyzdziui, sprendimus Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595, 42 punktas) ir Klinikum Dortmund (C-366/12,
EU:C:2014:143, 27 punktas).
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60. Galiausiai ai$kinti jos placiai neleidzia ir dideli praktinio pobadzio sunkumai. | $iuos sunkumus
teisingai atkreipé démesj ir Nyderlandy Karalysté, ir Komisija. Jei PVM direktyvos 143 straipsnio
a punkte numatytas neapmokestinimas bty aiSkinamas placiai, nagrinéjamu atveju, pavyzdziui, kirtus
sieng, kaskart reikéty jrodinéti, kad treciojoje Salyje esantis pardavéjas yra danty gydytojas arba danty
technikas. Tokiy sunkumy iSvengiama PVM direktyvos 143 straipsnio a punkte numatyta
neapmokestinimg taikant tik tuomet, kai importuojamos prekés tiekimas neapmokestinamas visada,
vadinasi, remiantis tik pacios prekés savybémis. Sias savybes, prekei kirtus siena, paprastai néra
sudétinga nustatyti.

61. Taigi pagal PVM direktyvos 143 straipsnio a punkta neapmokestinamos tik tos i§ treciyju Saliy
importuojamos prekeés, kuriy tiekimas paskirties valstybéje naréje visada neapmokestinamas, t. y.
nepriklausomai nuo jokiy tolesniy salygy. Todél j prejudicinj klausima dél PVM direktyvos
143 straipsnio a punkto reikia atsakyti taip: §is neapmokestinimas danty protezy importui netaikomas.

2. Isigijimo Bendrijos viduje neapmokestinimas pagal PVM direktyvos 140 straipsnio b punkta

62. Toliau reikia i$nagrinéti prekiy jsigijimo Bendrijos viduje neapmokestinima, numatyta
PVM direktyvos 140 straipsnio b punkte. Si nuostata susijusi su neseniai nagrinétu prekiy importo
neapmokestinimu, numatytu PVM direktyvos 143 straipsnio a punkte. PVM direktyvos 140 straipsnio
b punkte nustatyta, kad, be kita ko, neapmokestinamas ,prekiu jsigijimas Bendrijos viduje, kai ju
importas visais atvejais baty neapmokestinamas pagal 143 straipsnio a <...> punkta”.

63. Kadangi neapmokestinimas, j kurj daroma nuoroda, danty protezy importui netaikomas®, danty
protezy jsigijimas Bendrijos viduje taip pat néra neapmokestinamas pagal PVM direktyvos
140 straipsnio b punkta.

3. Isigijimo Bendrijos viduje neapmokestinimas pagal PVM direktyvos 140 straipsnio a punkta

64. Taciau danty protezy jsigijimas Bendrijos viduje galéty buti neapmokestinamas esant
PVM direktyvos 140 straipsnio a punkte numatytoms salygoms. Pagal jas neapmokestinamos tos
Bendrijos viduje jsigyjamos prekés, kai apmokestinamyjy asmeny vykdomas jy tiekimas ,visais
atvejais“ yra neapmokestinamas paskirties valstybéje naréje.

65. Nors PVM direktyvos 140 straipsnio a punkto teksto formuluotés akivaizdziai pana$ios i
PVM direktyvos 143 straipsnio a punkto, kuriame numatyta neapmokestinti prekiy importo i§ tre¢iyjy
Saliy, teksto formuluotes, aiSkinti abieju nuostaty tokiu pat bidu negalima. Veikiau danty protezy
jsigijimas Bendrijos viduje yra neapmokestinamas tuomet, kai juos tiekia danty gydytojas arba danty
technikas®. Savo ai$kinimg, kuris skiriasi nuo PVM direktyvos 143 straipsnio a punkto ai§kinimo ir
kuriam pritaria VDP, Nobel, Estijos Respublika ir Komisija, grindziu dviem motyvais.

66. Pirma, jei abi nuostatos buty aiskinamos identiskai, PVM direktyvos 140 straipsnio a punkte
reglamentuojamas jsigijimo Bendrijos viduje neapmokestinimas netekty bet kokio savarankisko turinio.
Juk tokiu atveju jame nebaty nieko naujo, kas dar nebuaty reglamentuota PVM direktyvos
140 straipsnio b punkte, kiek jame savo ruoztu daroma nuoroda i PVM direktyvos 143 straipsnio
a punkta.

27 — Zr. $ios i$vados 44—61 punktus.
28 — Zr. mano i$vada byloje VDP Dental Laboratory (EU:C:2006:537, 44 punktas).
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67. Antra, nuo PVM direktyvos 143 straipsnio a punkto aiskinimo besiskiriantj aiskinima pagrindzia EB
90 ir 93 straipsniai (dabar — SESV 110 ir 113 straipsniai). Juk toks Sgjungos teisés aktas, kaip
PVM direktyva, turi buti ai$kinamas taip, kad atitikty visa pirmine teise”.

68. Pagal EB 90 straipsnj (dabar — SESV 110 straipsnis) valstybés narés neapmokestina kity valstybiy
nariy gaminiy jokiais savo vidaus mokesciais, didesniais uz tuos, kuriais ji apmokestina panasius vietos
gaminius. Si nuostata skirta laisvam prekiy judéjimui tarp valstybiy nariy jprastomis konkurencijos
salygomis uztikrinti, draudziant bet kokios formos protekcionizmg, kuris gali atsirasti dél
diskriminaciniy vidaus mokesc¢iy taikymo kitos valstybés narés kilmés produktams ™.

69. Sis vienody konkurencijos salygy uztikrinimas yra ir EB 93 straipsnio (dabar —
SESV 113 straipsnis), kuriuo remiantis buvo priimta PVM direktyva, ratio legis. Siame straipsnyje
nustatyta, kad valstybiy nariy apyvartos mokesciy suderinimu siekiama uztikrinti, kad buaty sukurta ir
imty veikti vidaus rinka ir baty iSvengta konkurencijos iskraipymo.

70. IS abieju Sutarties nuostaty i$plaukia, kad PVM direktyvos 140 straipsnio a punktas turi buti
aiskinamas taip, kad uzkirsty kelia valstybiy nariy konkurencijos ikraipymui. Siuo atzvilgiu
konkurenciné situacija Bendrijos viduje nuo konkurencinés situacijos, kai esama santykiy su
treciosiomis $alimis, skiriasi dviem aspektais.

71. Viena vertus, neapmokestinimo atvejai Sgjungoje i§ principo reglamentuojami vienodai
PVM direktyvoje. Todél neapmokestinimas i§ esmés vienodai taikomas ir kilmés, ir paskirties valstybéje
naréje.

72. Kita vertus, ir tarptautinis prekiy tiekimas, kuris $alies viduje neapmokestinamas, nesuteikia teisés j
atskaita. Teisingumo Teismas byloje Eurodental yra nusprendes, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio
pagrindu nuo mokescio atleisti sandoriai nesuteikia teisés atskaityti pirkimo PVM netgi tada, kai Siems
sandoriams priskirtinas sandoriy Bendrijos viduje pobudis®. Vadinasi, pagal PVM direktyvos
138 straipsnj neapmokestinamas tiekimas Bendrijos viduje nesuteikia teisés (kaip kitais atvejais pagal
PVM direktyvos 169 straipsnio b punkta®) i atskaita tuomet, kai tokiam tiekimui taikomas specialus
neapmokestinimas, be kita ko, ir reglamentuojamas dabartiniame PVM direktyvos 132 straipsnyje.

73. Taip Sajungoje i§ esmés uztikrinamas PVM konkurencinis neutralumas prekyboje danty protezais.
Juk salygos tiekéjui atskaityti PVM ir Salies viduje, ir Bendrijos viduje yra vienodos. Abiem atvejais
Sajungoje tiekéjui vienodai taikomas neapmokestinimas nesuteikia teisés j atskaita. Todél ir Salies
viduje, ir i§ kitos valstybés narés jsigyti danty protezai tais paciais atvejais apmokestinami
neatskaitomu gamybos metu sumokétu mokesc¢iu®. Atsizvelgiant | tai, neapmokestinant prekes
isigijimo Bendrijos viduje (kitaip nei importo i§ treciyjy $aliy atveju®) tuomet, kai prekeés tiekimas
Salies viduje taip pat baty neapmokestinamas, i§ tiesy siekiama uztikrinti vienoda poziarj i
nacionalinius ir tarptautinius sandorius.

29 — Zr. sprendimus Sturgeon ir kt. (C-402/07, EU:C:2009:716, 48 punktas), Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 43 punktas) ir Komisija / Strack
(C-579/12 RX-1II, EU:C:2013:570, 40 punktas).

30 — Sprendimas Stadtgemeinde Frohnleiten ir Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, 30 punktas) dél EB 90 straipsnio.
31 — Sprendimas Eurodental (EU:C:2006:763, 37 punktas).
32 — Arba Sestosios direktyvos 28f straipsnio 1 punkte idéstytos redakcijos 17 straipsnio 3 dalies b punktas.

33 — Sis mokestis gali skirtis tik priklausomai nuo pries tai jsigyty paslaugy kilmes dél jvairiose valstybése narése taikomy skirtingy jo tarify. Juk
mokesciy tarifai pagal PVM direktyvos 96—105 straipsnius suderinti tik i$ dalies.

34 — Zr. $ios ivados 53-55 punktus.
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74. Todél nenuostabu, kad Teisingumo Teismas Sprendime Eurodental en passant leido suprasti, kad
PVM direktyvos 140 straipsnio a punkte numatytas neapmokestinimas gali bati taikomas ir danty
protezams®, o patariamasis pridétinés vertés mokescio komitetas jau anksciau isreiské tokia pacia
nuomone *,

75. Sis neapmokestinimas taikomas su salyga, kad tiekéjas kilmés valstybéje naréje yra danty gydytojas
arba danty technikas, nes tik tuomet yra uztikrinamas vienodas poziaris j tiekima ir Salies viduje, ir
Bendrijos viduje. Zinoma, tai sukelia tam tikry praktinio pobtdZio sunkumy faktigkai nustatant, ar
jvykdytos neapmokestinimo salygos. Taciau Sgjungoje patikrinima atlikti lengviau nei importo i
treciosios Salies atveju”. Pirma, Sgjungoje mokesciy teisés srityje valstybés teikia viena kitai tarpusavio
pagalba®, antra, patikrinimo nebutina atlikti prie sienos — ji galima atlikti per jprasta apmokestinimo
procedira.

76. Taigi, kitaip nei 143 straipsnio a punkta, PVM direktyvos 140 straipsnio a punkta reikia aiskinti
taip, kad danty protezy jsigijimui Bendrijos viduje jis taikytinas tuomet, kai tiekéjas yra danty
gydytojas arba danty technikas, kaip tai nustatyta PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies e punkte.

4. PVM direktyvos 370 straipsnyje reglamentuotos iSimties jtaka

77. Galiausiai reikia issiaiskinti klausima, ar PVM direktyvos 140 straipsnio a punktas taikytinas ir
tuomet, kai danty protezai tiekiami i§ valstybés narés, kuri, remdamasi PVM direktyvos 370 straipsniu,
taikomu kartu su X priedo A dalies 1 punktu, netaiko PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies e punkte
numatyto neapmokestinimo ir danty protezus visuomet apmokestina.

78. Siuo klausimu Nyderlandy Karalysté laikosi pozicijos, kad neapmokestinimas bent jau tokiu atveju
negali bati taikomas tam, kad bty uzkirstas kelias konkurencijos iskraipymui.

79. Tokios iSimties negalima gristi PVM direktyvos 140 straipsnio a punkto, kuriame
reglamentuojamas neapmokestinimo atvejis, tekstu. Jame, kaip minéta, remiamasi tuo, kad
neapmokestinimas taikomas paskirties, o ne kilmés valstybéje naréje™.

80. Taciau valstybé naré, kuri, remdamasi PVM direktyvos 370 straipsniu, taikomu kartu su X priedo
A dalies 1 punktu, danty protezy tiekima apmokestina visais atvejais, galiausiai yra tokioje pacioje
konkurencinéje situacijoje kaip ir trecioji valstybé. Kadangi tokioje valstybéje naréje esanciam tiekéjui
taikomas ne PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies e punkte numatytas neapmokestinimas, o tik
PVM direktyvos 138 straipsnyje numatytas tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimas, tiekdamas i
kita valstybe nare jis pagal PVM direktyvos 169 straipsnio b punkta® gali atskaityti visa mokestj,
sumokéta uz importo sandorius. Todél i§ tokios valstybés narés tiekiami danty protezai gali bati
visiskai neapmokestinti PVM. Vadinasi, (kaip ir tiekimo i§ treciosios $alies atveju®) tokioje valstybéje
naréje reziduojantys apmokestinamieji asmenys turi konkurencinj pranasuma.

35 — Zr. Sprendimg Eurodental (EU:C:2006:763, 40 punktas) dél anks¢iau galiojusio Sestosios direktyvos 28c straipsnio B skirsnio a punkto.

36 — Zr. 1998 m. spalio 13-14 d. pagal Sestosios direktyvos 29 straipsnj jvykusio Patariamojo pridétinés vertés mokes¢io komiteto 56 posédzio
gaires dél Sestosios direktyvos 28c straipsnio B skirsnio a punkto.

37 — Zr. $ios i$vados 60 punkta.

38 — Zr. 2010 m. spalio 7 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 904/2010 dél administracinio bendradarbiavimo ir kovos su sukéiavimu pridétinés
vertés mokescio srityje (nauja redakcija) (OL L 268, p. 1).

39 — Zr. $ios i$vados 45 punkta.

40 — Arba Sestosios direktyvos 28f straipsnio 1 punkte i§déstytos redakcijos 17 straipsnio 3 dalies b punktas.

41 — Zr. $ios ivados 55 punkta.
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81. Pirmiausia tam, kad buaty kompensuotas S$is konkurencinis pranasumas, nagrinédama
PVM direktyvos 143 straipsnio a punkta siGlau importo i§ treciyju Saliy neapmokestinima aiskinti
siaurai®’. Tiesa, nemanau, kad galima pritaikyti §j siaura aikinima PVM direktyvos 140 straipsnio
a punkte reglamentuotam jsigijimo Bendrijos viduje neapmokestinimui tuo atveju, jei kilmés valstybéje
naréje, pasinaudojus PVM direktyvos 370 straipsnio iSimtimi, danty protezy tiekimas néra
neapmokestinamas.

82. Pirma, dél to pablogéty tokios kilmés valstybés narés konkurenciné situacija. Kaip jau minéjau
kalbédama apie trecigsias S$alis®, tokios valstybés narés kilmés danty protezams, kuriy jsigijimas
Bendrijos viduje buty apmokestinamas, paprastai tekty didesné PVM nasta nei kitos valstybés narés
kilmés danty protezams, kurie buty apmokestinti tik neatskaitomu perkant sumokétu mokesciu.
Taciau toks importuojamy prekiy diskriminavimas valstybése narése (kitaip nei treciyjy Saliy atveju)
kelia problemy, turint galvoje EB 90 straipsnyje (dabar — SESV 110 straipsnis) numatyta draudima*.

83. Antra, Teisingumo Teismas dar Sprendime Eurodental, kalbédamas apie konkurencijos iskraipyma,
atsirandantj dél skirtingos teisés j atskaita®, nusprendé, kad tokia situacija yra dar ne iki galo atlikto
apmokestinimo PVM suderinimo pasekmé*. Taigi konkurencijos iskraipymas, kurj teisingai kritikuoja
Nyderlandy Karalysté, atsiranda dél PVM direktyvos 370 straipsnyje numatytos iSimties, o ne dél
pernelyg plataus PVM direktyvos 140 straipsnio a punkte numatyto neapmokestinimo aiskinimo.

84. Jei problemos priezastis yra PVM direktyvos 370 straipsnyje numatyta i$§imtis, jmanomas tik vienas
sprendimas. Siuo aspektu pirmiausia keliu klausima, ar $i nuostata atitinka pirminés teisés
reikalavimus — visy pirma vienodo pozitrio principa. Tai pasakytina ir apie apmokestinamiesiems
asmenims taikoma bendraji vienodo poziario principg, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos
20 straipsnyje, ir apie specialyjj vienodo pozitrio principa, jtvirtinta ESS 4 straipsnio 2 dalyje, kuris
taikomas valstybiy nariy tarpusavio santykiams. PVM direktyvos 370 straipsnis — tai ne klasikinis
laipsnisko suderinimo atvejis, kai visoms valstybéms naréms paliekama erdvés skirtingam nacionaliniam
reglamentavimui. Veikiau $ia nuostata tik tam tikroms konkre¢ioms valstybéms naréms® leidziama
nukrypti nuo PVM direktyvos neapmokestinimo atvejus reglamentuojanciy nuostaty, kurios kitoms
valstybéms naréms yra privalomos®. Tokj nevienoda poziarj i valstybes nares ir i§ to i$plaukiantj
nevienoda poziari j jose reziduojancius apmokestinamuosius asmenis, siekiant suderinimo tikslo,
pereinamuoju laikotarpiu gal ir galima pateisinti®. Tadiau nagrinéjamu atveju PVM direktyvos
370 straipsnyje numatytai iSimciai nenustatytas joks laiko apribojimas. Todél skirtingi valstybiy nariy
jgaliojimai taikyti PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta neapmokestinima
egzistuoja nuo pat Sestosios direktyvos jsigaliojimo dienos — ilgiau nei 36 metus™.

85. Taciau PVM direktyvos 370 straipsnio suderinamumo su Pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsniu
ir ESS 4 straipsnio 2 dalimi klausimas néra $io prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas. Ji
Teisingumo Teismas galéty iSnagrinéti tik kito proceso metu. Neatsizvelgiant j tai, dél Nyderlandy
Karalystés iskelto konkurencijos iskraipymy klausimo Sajungos teisés akty leidéjas turéty jvykdyti
SESV 113 straipsnio reikalavimus, atitinkamai pakeisdamas PVM direktyva.

42 — 7r. $ios i$vados 56 punkta.

43 — Zr. ios ivados 57 punkta.

44 — 7Zr. ios ivados 68 punkta.

45 — Zr. $ios ivados 72 punkta.

46 — Sprendimas Eurodental (EU:C:2006:763, 48—53 punktai).

47 — Dél griezty rémimosi PVM direktyvos iSimtimis salygy, taikomy véliau prie Sajungos prisijungusioms valstybéms naréms, zr. Sprendima
Komisija / Lenkija (C-49/09, EU:C:2010:644, 42 punktas), kur nagrinétas PVM direktyvos 115 straipsnis.

48 — Si aplinkybé neteisingai suprantama Sprendime Jetair ir BTW-eenheid BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, 44-51 punktai),
kuriame PVM direktyvos 370 straipsnis buvo nagrinétas kitame kontekste.

49 — Dél nevienodo poziario | ukio subjektus zr. Sprendima Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt. (C-127/07, EU:C:2008:728, 69 punktas) ir
Sprendima Eurodental (EU:C:2006:763, 52 punktas).

50 — Zr. Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkta ir 4 dalj, taikoma kartu su E priedo 2 punktu.
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86. Atsakant j Sioje byloje nagrinéjama klausima lieka konstatuoti, kad PVM direktyvos 140 straipsnio
a punktas taikomas ir tuomet, kai danty protezai tiekiami i§ valstybés narés, kuri, remdamasi
PVM direktyvos 370 straipsniu, kartu su X priedo A dalies 1 punktu, netaiko PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies e punkte numatyto neapmokestinimo.

VI — Isvada

87. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, | Hoge Raad der Nederlanden prejudicinius klausimus sitlau
atsakyti taip:

1.

Sestosios direktyvos 28f straipsnio 1 punkte isdéstytos redakcijos 17 straipsnis nesuteikia teisés j
atskaita apmokestinamajam asmeniui, kuris neapskai¢iavo mokesc¢io nuo savo sandoriy, nes
nacionalinés teisés aktuose, pazeidziant Sgjungos teisés nuostatas, yra numatyta tokiy sandoriy
neapmokestinti.

PVM direktyvos 140 straipsnio a punkte numatytas danty protezuy jsigijimo neapmokestinimas
Bendrijos viduje taikytinas tuomet, kai tiekéjas yra danty gydytojas arba danty technikas, kaip
nustatyta PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies e punkte. Tai galioja neatsizvelgiant i tai, ar
kilmés valstybé naré pasinaudojo PVM direktyvos 370 straipsnio, taikomo kartu su X priedo
A dalies 1 punktu, iSimtimi.

Pagal PVM direktyvos 143 straipsnio a punkta danty protezy importas jokiu atveju néra
neapmokestinamas.

Pagal PVM direktyvos 140 straipsnio b punkta, taikoma kartu su 143 straipsnio a punktu, danty
protezy jsigijimas Bendrijos viduje jokiu atveju néra neapmokestinamas.
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