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pateikta 2014 m. rugséjo 4 d.'

Byla C-140/13

Annett Altmann,
Torsten Altmann,
Hans Abel,
Doris Anschiitz,
Heinz Anschiitz,
Simone Arnold,
Barbara Assheuer,
Ingeborg Aubele,
Karl-Heinz Aubele
pries
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

(Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Leisés akty derinimas — Direktyva 2004/39/EB — 54 straipsnio 1 ir 2 dalys — Finansines paslaugas
teikianciy subjekty priezitros institucijy pareiga laikytis profesinés paslapties — Neteiséta veikla
vykdziusi bankrutavusi arba likviduojama investiciné jmoné — Poveikis profesinei paslapciai —

Informacijos atskleidimas civiliniy arba komerciniy byly nagrinéjimo metu, jei tai batina
nagrinéjant byla“

I - Izanga

1. Sis praSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Sajungos teisés nuostaty, susijusiy su
profesine paslaptimi, i$ai$kinimo. Pra§ymas buvo pateiktas nagrinéjant Altmann ir kity bendraieskiy?,
kurie yra nukentéje investuotojai, ir Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Federaliné
finansiniy paslaugy prieziaros tarnyba, toliau — BaFin) ginca dél $ios 2012 m. spalio 9 d. sprendimo
nesuteikti leidimo susipazinti su tam tikrais dokumentais ir informacija, susijusiais su bendrove
Phoenix  Kapitaldienst GmbH  Gesellschaft fiir die Durchfiihrung und Vermittlung von
Vermaogensanlagen (toliau — Phoenix).

1 — Originalo kalba: prancizy.
2 — Dabar vykstanciame procese ieskovai yra: Annett Altmann, Torsten Altmann, Hans Abel, Doris Anschiitz, Heinz Anschiitz, Simone Arnold,
Barbara Assheuer, Ingeborg Aubele ir Karl-Heinz Aubele (toliau — Altmann ir kiti bendraieskiai).
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2. Kalbant apie Sgjungos teise, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima buvo aiskiai
nurodytos trys direktyvos, t. y. direktyvos 2004/109/EB°, 2006/48/EB* ir 2009/65/EB°. Taciau vykstant
procesui Teisingumo Teisme buvo patikslinta, kad vienintelé nuostata, kuria Teisingumo Teismui
reikia i$aiskinti, — tai Direktyvos 2004/39/EB® 54 straipsnis.

3. IS tiesy jvairiy direktyvy pagrindu vykdydamos savo uzduotis finansy sektoriaus priezitiros
institucijos i§ savo priziGrimy jstaigy gauna daug informacijos. Sioje byloje kyla klausimas, ar
investuotojas gali susipazinti su $ia informacija po to, kai buvo paskelbtas neteiséta veikla vykdziusios
investicinés jmonés bankrotas arba pradétas priverstinis jos likvidavimas. Be to, reikia patikslinti,
kokiomis aplinkybémis ,konfidenciali informacija, nesusijusi su Siame procese dalyvaujanciomis
treciosiomis Salimis, gali buti atskleista civilinio teismo proceso ar arbitrazo metu [civiliniy arba
komerciniy byly nagrinéjimo metul], jei tai butina bylos nagrinéjimui”.

II — Teisinis pagrindas

A — Direktyva 2004/39
4. Direktyvos 2004/39 54 straipsnio ,Profesiné paslaptis 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad visi kompetentingose institucijose dirbantys ar dirbe asmenys ar
subjektai, kuriems, vadovaujantis 48 straipsnio 2 dalimi, buvo perduotos uzduotys, taip pat
kompetentingy institucijy vardu [veikiantys auditoriai ar ekspertai buty jpareigoti laikytis profesinés
paslapties]. Jokia slapta [konfidenciali] informacija, kurig jie gali gauti atlikdami savo pareigas, i§skyrus
informacijos santraukas ar bendra informacija, i$ kuriy nebity galima nustatyti duomenu apie atskiras
investicines jmones, rinkos operatorius, reguliuojamas rinkas ar bet kokj kita asmenj, negali buti
perduota jokiam asmeniui ar institucijai, jeigu tai nesusij¢ su baudziamojoje teiséje ar kitose Sios
direktyvos nuostatose numatytais atvejais.

2. Jeigu yra paskelbtas investicinés jmoneés, rinkos operatoriaus ar reguliuojamos rinkos bankrotas arba
ji priverstinai likviduojama, konfidenciali informacija, nesusijusi su $iame procese dalyvaujanc¢iomis
treciosiomis Salimis, gali bati atskleista civilinio teismo proceso ar arbitrazo metu [civiliniy arba
komerciniy byly nagrinéjimo metu], jei tai batina bylos nagrinéjimui. <...>*

B — Vokietijos teisé
5. Atitinkamos Vokietijos teisés nuostatos yra jtvirtintos:

— Informacijos laisvés jstatymo (Informationsfreiheitsgesetz’, toliau — IFG) 1 ir 3 straipsniuose,
kuriuose atitinkamai nustatyti pagrindinis principas ir ypatingy vieSyjy interesy apsauga,

— Kredity operacijy jstatymo (Kreditwesensgesetz®, toliau — KWG) 9 straipsnyje, kuriame nustatyta
konfidencialumo pareiga, ir

3 — 2004 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél informacijos apie emitentus, kuriy vertybiniais popieriais leista prekiauti
reguliuojamoje rinkoje, skaidrumo reikalavimy suderinimo, i$ dalies kei¢ianti Direktyva 2001/34/EB (OL L 390, p. 38).

4 — 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo (OL L 177, p. 1).

5 — 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo |
perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS), derinimo (OL L 302, p. 32).

6 — 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél finansiniy priemoniy rinky, i§ dalies kei¢ianti Tarybos
direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos direktyva 93/22/EEB
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 263).

7 — 2005 m. rugséjo 5 d. jstatymas (BGBL. 2005 I, p. 2722).
8 — 1998 m. rugséjo 9 d. jstatymo redakcija (BGBI. 1998 I, p. 2776).
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— Prekybos vertybiniais popieriais jstatymo (Wertpapierhandelsgesetz’, toliau — WpHG) 8 straipsnyje,
kuriame nustatyta konfidencialumo pareiga.

III — Gincas pagrindinéje byloje, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

6. I$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad 2005 m. liepos 1 d. Amtsgericht
Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apylinkés teismas) sprendimu buvo pradéta bendrovés
Phoenix bankroto procedira. Tuo pat metu Sios bendrovés veikla buvo nutraukta ir nuo tol teismo
sprendimu vykdomas jos likvidavimas. Bendrovés verslo modelis buvo pagristas pinigy isviliojimu i$
investuotojy. Nukentéjo mazdaug 30 000 investuotojy, o padaryta zala siekia 600 mln. EUR.

7. Vykstant baudziamajam procesui, 2006 m. liepos 11 d. Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto
prie Maino apygardos teismas) sprendimu du buve Sios bendrovés vadovai buvo pripazinti kaltais dél
piktnaudziavimo pasitikéjimu ir su investicijomis susijusio sukc¢iavimo ir jiems buvo skirtos atitinkamai
septyneriy mety ir keturiy ménesiy bei dveju mety ir trijy ménesiy laisvés atémimo bausmés.

8. 2012 m. geguzeés 21 d. Altmann ir kiti bendraieskiai, remdamiesi IFG 1 straipsniu'’, kreipési | BaFin,
kad galéty susipazinti su dokumentais, susijusiais su Phoenix, kaip antai audito ataskaitomis, sutartimis,
bylos dokumentais, vidaus nuomonémis, atitinkamu susirasinéjimu ir investiciniy bendroviy zalos
atlyginimo fondo veiklos ir valdymo ataskaitomis. Prasymas nebuvo susijes nei su komercinémis
paslaptimis, nei su treciyjy $aliy verslo paslaptimis, nei su informacija, kuriai taikoma konfidencialumo
pareiga.

9. 2012 m. liepos 31 d. sprendimu BaFin daugiausia patenkino prasyma pateikti informacija. Taciau ji
atsisaké leisti pareiskéjams susipazinti su specialia 2002 m. kovo 31 d. Erust & Young parengta audito
ataskaita, taip pat su Phoenix auditoriy ataskaitomis (ataskaitomis, susijusiomis su 1998-2005
finansiniais metais, arba kitomis ataskaitomis), vidaus nuomonémis, ataskaitomis, susirasinéjimu,
dokumentais, susitarimais, sutartimis, bylos dokumentais ir rastais, susijusiais su Phoenix laikotarpiu
nuo 1992 m. iki 2005 m., ir su visomis vidaus nuomonémis bei susirasinéjimu, parengtomis arba
vykusiu po minétos Ernst & Young audito ataskaitos pateikimo.

10. BaFin atmeté Siuos prasymus tuo pagrindu, kad leidimas susipazinti su prasomais dokumentais
turéty neigiamy pasekmiy kontrolés ir prieziiros uzduotims, kaip tai suprantama pagal IFG
3 straipsnio 1 punkto d papunktj. Be to, BaFin mané, kad dél KWG 9 straipsnyje ir WpHG
8 straipsnyje numatytos konfidencialumo pareigos draudziama leisti susipazinti su informacija pagal
IFG 3 straipsnio 4 punkta''.

11. 2012 m. rugpjacio 21 d. Altmann ir kiti bendraieskiai pateiké administracinj skunda dél sio
atsisakymo. 2012 m. spalio 9 d. sprendimu BaFin atmeté $j skunda. Be atsisakymo pagrindy, jau
nurodyty pradiniame sprendime, BaFin nusprendé, kad intelektinés nuosavybés apsauga, komerciniy
ir verslo paslapc¢iy apsauga ir asmens duomeny apsauga priestarauja bet kokiam leidimui susipazinti
su prasoma informacija.

12. 2012 m. lapkri¢io 12 d. Altmann ir kiti bendraieskiai Verwaltungsgericht Frankfurt am Main —
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — pateiké ieskinj dél BaFin sprendimo.
2012 m. gruodzio 11 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé
BaFin leisti bent i$ dalies susipazinti su prasoma informacija, nepaisant specialios konfidencialumo
pareigos, kuri BaFin nustatyta pagal KWG 9 straipsni.

9 — 1998 m. rugséjo 9 d. jstatymo redakcija (BGBI. 1998 1, p. 2708).

10 — Pagal $ia nuostata kiekvienas asmuo gali prasyti federaliniy institucijy leisti IFG numatytomis salygomis susipazinti su oficialia informacija.

11 — Siose nuostatose yra nustatytos institucijy ir asmeny, vykdanciy kredito jstaigy ir kity finansiniy jmoniy prieziara arba dalyvaujanciy ja
vykdant, konfidencialumo pareigos ir konfidencialumo isimtys.
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13. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad byloje, kuri taip pat susijusi su leidimu
susipazinti su informacija, turima BaFin apie bendrove Phoenix, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas 2008 m. kovo 12 d. sprendimu yra nusprendes, kad teisé gauti informacija, kaip tai
suprantama pagal IFG 1 straipsnio 1 punkta, yra ir tuo atveju, kai nebereikalaujama laikytis
konfidencialumo dél KWG 9 straipsnyje ir WpHG 8 straipsnyje numatyto apsaugos tikslo. Taip pat jis
nusprendé, kad nebuvo teiséto intereso i$saugoti minétos bendrovés komerciniy ir verslo paslapciy
konfidencialuma, nes prasoma informacija buvo susijusi su pagal baudziamaja teise persekiojamais
veiksmais arba kitais sunkiais teisés pazeidimais.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad tokiu atveju, kaip
nagrinéjamasis byloje, néra butina saugoti Phoenix interesy, todél iSimties tvarka galima nukrypti nuo
konfidencialumo pareigos, numatytos KWG 9 straipsnyje ir WpHG 8 straipsnyje.

15. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Frankfurt am Main nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui du prejudicinius klausimus:

12
Sl <>

2. Ar priezitros tarnyba [institucija], kaip antai [BaFin], gali asmens, kuris pagal [IFG] pateiké jai
prasyma leisti susipazinti su informacija apie konkrety finansiniy paslaugy teikéja, atzvilgiu
remtis jai, be kita ko, Sgjungos teiséje keliamais konfidencialumo reikalavimais, reglamentuotais
[KWG] 9 straipsnyje ir [WpHG] 8 straipsnyje, jeigu finansines paslaugas sitliusios jmoneés, kuri
$iuo metu yra teismo sprendimu likviduojama nutraukus jos veikla dél nemokumo, verslo
modelio esme sudaré sukciavimas stambiu mastu samoningai siekiant apgauti investuotojus, o
keliems S$ios jmonés vadovams galutiniu teismo sprendimu buvo skirta keleriy mety laisves
atémimo bausmé?“

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendimo pateikusio teismo prasymas pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalj taikyti pagreitinta procediara 2013 m. birzelio 28 d.
nutartimi buvo atmestas.

17. Pastabas rastu Teisingumo Teismui pateiké BaFin, Vokietijos, Estijos, Graikijos ir Portugalijos
vyriausybés, taip pat Europos Komisija.

18. Atsakydamas j Teisingumo Teismo prasyma pateikti paaiskinimus pagal Procediros reglamento
101 straipsnj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2014 m. geguzés 19 d. rastu
prane$é Teisingumo Teismui apie savo sprendima atsiimti pirmaji prejudicinj klausima ir pateiké
informacija, susijusia, be kita ko, su Phoenix veikos pobudziu ir Direktyvos 2004/39 taikytinumu.

19. 2014 m. birzelio 4 d. posédyje dalyvavo Altmann ir kity bendraieskiy, Frank Schmitt, kaip Phoenix
bankroto administratoriaus, Vokietijos ir Graikijos vyriausybiy, taip pat Komisijos atstovai.

12 — Pirmasis klausimas, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsiémeé, buvo suformuluotas taip: ,Ar su Europos Sgjungos
teise suderinama tai, kad finansines paslaugas teikianc¢iy jmoniy kontrole vykdand¢ioms nacionalinéms jstaigoms keliamy privalomy
konfidencialumo reikalavimy, kurie grindziami susijusiais Sgjungos teisés aktais ($iuo atveju — Direktyva 2004/109/EB, Direktyva 2006/48/EB
ir Direktyva 2009/65/EB) ir yra atitinkamai perkelti j nacionaline teise [KWG] 9 straipsniu ir [WpHG] 8 straipsniu, gali bati nesilaikoma
taikant ir aiSkinant nacionaling procesinés teisés nuostata, kaip antai pateikta Verwaltungsgerichtsordnung (Administraciniy byly teisenos
kodeksas) 99 straipsnyje?*
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IV — Vertinimas

A — Iankstinés pastabos

20. I8 pradziy dél sioje byloje taikytiny Sgjungos nuostaty apibrézimo primintina, kad prasyme priimti
prejudicinj sprendima buvo nurodytos trys direktyvos, t. y. direktyvos 2004/109, 2006/48 ir 2009/65.
Taciau vykstant procesui Teisingumo Teisme, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo gautas pastabas rastu
ir pateikta klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtino, kad dél Phoenix
veiklos pobudzio turi biti taikomas Direktyvos 2004/39 54 straipsnis.

21. Is tikryjy, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Phoenix nuo
1998 m. kovo 26 d. savo komercine veikla vykdé leidimo, iSduoto pagal KWG 64e straipsnio 2 dalj,
pagrindu. Pagal $ia nuostata KWG 32 straipsnyje numatytas leidimas, kurj Phoenix reikéjo gauti dél
jos vykdomy valdymo pavedimuy ir portfelio valdymo veiklos, buvo laikomas isduotu, jei kredito
jstaiga, iki 1998 m. sausio 1 d. nuolat vykdziusi savo veikla neturédama BaFin isduoto leidimo, iki
1998 m. balandzio 1 d. pareiksdavo, kad vykdo veikla, kuriai pagal KW@ reikalingas leidimas, ir ketina
ja testi. Sioje byloje $ios salygos buvo jvykdytos. Todél BaFin nereikéjo isduoti specialaus leidimo.

22. Siuo  atzvilgiu pazymétina, kad Direktyva 2004/39 taikoma investicinéms jmonéms ir
regulivojamoms rinkoms . Pagal Direktyva 2004/39 ,investiciné jmoné“ suprantama kaip bet kuris
juridinis asmuo, kurio nuolatinis darbas ar veikla yra profesionalus vienos ar daugiau investiciniy
paslaugy teikimas tre¢iosioms $alims ir (arba) vienos ar daugiau rasiy investicinés veiklos vykdymas ™.
»Investicinés paslaugos ir veikla“ — tai bet kurios minétos direktyvos I priedo A skirsnyje i$vardytos
paslaugos ar veikla, susijusios su bet kuriomis I priedo C skirsnyje i$vardytomis priemonémis', ir, be
kita ko, pavedimy, susijusiy su viena ar daugiau finansiniy priemoniy, priémimas ir perdavimas,
sandoriy vykdymas savo saskaita, portfelio valdymas ir patarimai dél investavimo, susij¢ su
perleidziamais vertybiniais popieriais, pinigy rinkos priemonémis ir kitais iSvestiniais susitarimais,
susijusiais su vertybiniais popieriais, valiutomis, palikany normomis ar pajamomis arba kitomis
iSvestinémis priemonémis, finansiniais indeksais ar finansinémis priemonémis, kai atsiskaitant vykdomi
barteriniai mainai arba atsiskaitoma pinigais.

23. Pastabas rastu pateikusios $alys ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo,
sutinka dél Direktyvos 2004/39 taikymo Phoenix, kaip investicinés jmonés, veiklai. Siomis
aplinkybémis atliekant nagrinéjima reikia sutelkti démesj i $ia direktyva, nors sprendime dél prasymo
priimti prejudicini sprendima ji net nebuvo minima'®. Taigi antrgji prejudicinj klausima reikia
nagrinéti tik Direktyvos 2004/39 54 straipsnio pagrindu.

24. Tai, kad aiSkintina direktyva buvo pakeista po nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
jiteikimo, Sioje byloje Teisingumo Teismui nesukelia nejveikiamos problemos, nes jis gavo papildomos
informacijos, kai buvo pateiktos pastabos rastu ir atsakymai j praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui uzduotus klausimus. Be to, kadangi atsakymas j Teisingumo Teismo proceduros
reglamento 101 straipsnio 1 dalimi grindziama prasyma pateikti paaiskinimus pagal $io straipsnio
2 dalj buvo jteiktas suinteresuotiesiems asmenims, visos valstybés narés galéjo dalyvauti posédyje, kad
pareik$ty nuomone dél visy Teisingumo Teismui pateikty rasty, arba net paprasyti surengti poséd;.
Tokiomis aplinkybémis nereikia kelti klausimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio pirmos pastraipos naudingumo kriteriju .

13 — Direktyvos 2004/39 1 straipsnio 1 dalis.

14 — Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies 1 punktas.

15 — Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa.

16 — Siuo klausimu zr. Sprendima Fuf$ (C-243/09, EU:C:2010:609, 39 ir 40 punktai).

17 — Siuo klausimu zr. Sprendima Medipac-Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337, 31-36 punktai).
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25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibadino Phoenix verslo modelj kaip
sukciavimg stambiu mastu. Pritardamas Komisijos iSreikstai nuomonei, manau, kad $i aplinkybé negali
turéti poveikio Direktyvos 2004/39 taikymui, nes Phoenix patvirtinta kaip investiciné jmoné ir buvo
BaFin priziarima kaip tokia.

26. Galiausiai dél aiskintinos nuostatos apibrézimo konstatuotina, kad ,baudziamojoje teiséje numatyti
atvejai“ kaip iSimtys du kartus yra minimi Direktyvos 2004/39 54 straipsnyje, konkreciai kalbant, jos
1 ir 3 dalyse'.

27. Mano nuomone, $iy dvieju i$imciy, kurios i§ esmés iki Siol taikomos, priesingai, nei minéto
straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis, paskirtis — padaryti baudziamuosius tyrimus ir persekiojima
jmanomus bet kuriuo metu, net kai investiciné jmoné vykdo jprasta veikla, todél jos leidzia priezitiros
institucijai dél tokiy procediry atskleisti informacija. Be to, mano nuomone, negalima atmesti, kad
prieziiros institucija taip pat galéty baudziamojoje teiséje numatytais atvejais atskleisti informacija,
kuriai taikoma profesiné paslaptis, visuomenei, pavyzdziui, siekdama nuraminti rinka, kai yra gandy,
kad institucijos prizitrima jmoné dalyvauja nusikalstamoje veikloje.

28. Taciau $j praSyma priimti prejudicinj sprendima administracinis teismas pateiké vykstant
administraciniam procesui dél leidimo susipazinti su informacija ir dokumentais, kuriuos turi
konfidencialumo pareigos saistoma institucija. Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad baudziamosios bylos buvo baigtos iki pagrindinés bylos pradzios. Taigi, prasant
pateikti informacija ir dokumentus néra siekiama jy naudoti baudziamyjy byly nagrinéjimo tikslais, ir i$
esmés baudziamosios teisés pozitriu ,Phoenix bylos“, atrodo, nebéra.

29. Todél iSimtys, susijusios su ,baudziamojoje teiséje numatytais atvejais, nurodytos
Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 ir 3 dalyse, neatrodo taikytinos $ioje byloje. Kadangi kitos minéto
straipsnio dalys, skirtos informacijai atskleisti ir perduoti tarp kompetentingy institucijy, taip pat jai
naudoti”’, netaikytinos, reikia sutelkti démesj j $io straipsnio 1 ir 2 daliy ai$kinima.

B — Dél Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 ir 2 daliy

1. Pareiga laikytis profesinés paslapties ir galimybé atskleisti informacija

30. Direktyvos 2004/39 54 straipsnis, remiantis jo pavadinimu, skirtas profesinei paslapciai. Jo 1 dalyje
yra nustatytas pagrindinis principas, o toliau, 2—5 dalyse, pateikti patikslinimai.

31. Direktyvos 2004/39 54 straipsnyje yra nustatytos pareigos, susijusios su paslapties laikymusi. Sios
pareigos yra formuluojamos kaip privalomos. Ir, atvirk$ciai, i$imtys formuluojamos kaip galimos®.
Kitaip tariant, Siame straipsnyje numatyti tam tikri atvejai, kai leidziama atskleisti informacija, bet
nepatikslinta nei tai, ar institucijos turi teisine pareiga atskleisti paslaptis, nei kokios apimties ta
pareiga.

18 — Be to, ,baudziamojoje teiséje numatyti atvejai“ kaip iSimtys taip pat minimi Direktyvos 2006/48 44 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir
Direktyvos 2009/65 102 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje.

19 — Zr. Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 3-5 dalis.

20 — Dél isim¢iy zr. 1 dalies paskutines eilutes ,jeigu tai nesusije su baudziamojoje teiséje ar kitose $ios direktyvos nuostatose numatytais atvejais®,
2 dalj, 3 dalies pradzig ir pabaiga (,Nepazeisdamos atvejy, kuriuos apima baudziamoji teisé¢” <...> ir ,Ta¢iau informacija gaunanti institucija ja
gali naudoti kitais tikslais, jeigu informacija perduodanti kompetentinga institucija, kita institucija, jstaiga ar asmuo leidzia tai daryti“), taip
pat minéto 54 straipsnio 4 ir 5 dalis.
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32. 1§ tiesy Direktyvos 2004/39 54 straipsnyje nurodytos tik situacijos, kai informacijos atskleidimas
pagal Sgjungos teise yra leidziamas. Teisinés pareigos buvimas gali buti grindziamas tik kitomis
Sajungos arba nacionalinés teisés nuostatomis, pavyzdziui, IFG 3 straipsniu arba procesine nuostata,
ipareigojancia priezitros institucija duoti parodymus civilinéje ar komercinéje byloje. Taciau priezitiros
institucijos pareiga atskleisti informacija gali bati nustatyta arba taikoma nacionalinés teisés pagrindu
tik tiek, kiek leidziama pagal Direktyvos 2004/39 54 straipsnj.

33. Darytina i$vada, kad atsakymas, kurj pateiks Teisingumo Teismas, negali buti grindziamas
argumenty uz $ioje byloje prasomy informacijos ir dokumenty atskleidima ir prie$ ji pasvérimu. Siuos
argumentus turi pasverti arba atitinkama institucija, arba kompetentingas nacionalinis teismas, jei pagal
Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 2 dalj informacijos atskleidimas yra galimas. Teisingumo Teismas turi
tik apibrézti ribas, kurios pagal direktyvos 54 straipsnj taikytinos priezitros instituciju informacijos
atskleidimui, arba, konkrec¢iau kalbant, i§ pradziy nustatyti profesinés paslapties apimtj Sioje byloje,
paskui apibrézti, kada yra galima priezitros institucijos profesinés paslapties iSimtis. Reikia pridurti,
jog savaime suprantama, kad minéto straipsnio 2 dalis, kaip i$imtis, turi bati aiSkinama siaurai.

2. Trys konfidencialumo pareigos risys

34. Pagal Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalj profesinés paslapties dalykas — konfidenciali
informacija, kuria vykdydama savo uzduotis gavo Sioje direktyvoje nurodyta kompetentinga institucija.
Minétoje direktyvoje néra pateikta nei iSsamesnio $ios informacijos, nei profesinés paslapties savokos
apibrézimo, palyginti su tokiomis sgvokomis kaip komerciné paslaptis, verslo paslaptis arba kitos
konfidencialumo pareigos, kurios buvo aiskinamos Teisingumo Teismo praktikoje®".

35. Manau, kad Direktyvos 2004/39 54 straipsnyje nurodyta informacija, kuria turi finansiniy
priemoniy rinky prieziaros institucija ir kuri atitinkamai apsaugota ,profesinés paslapties”, gali buti
priskirta jvairioms konfidencialumo rasims.

36. Pirma, tai yra informacija, apsaugota vadinamaja ,banko” paslaptimi, apimancia santykius tarp
kredito jstaigos, investicinés jmonés arba kitos finansy jmonés ir jos klienty bei sutartis su ja sudariusiy
asmeny . Manau, kad Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 2 dalyje nurodyta ,konfidenciali informacija,
nesusijusi su <...> treciosiomis $alimis®, yra $i konfidencialios informacijos rasis.

37. Antra, tai yra informacija, apsaugota priziarimy jstaigy ,verslo paslaptimi®. Tai komercinés ir verslo
paslaptys, kurias turi kredito jstaiga, investiciné jmoné arba kita atitinkama finansy jmoné. Akivaizdu,
kad dél pasitikéjimo, kurj priziarimi subjektai butinai turi turéti kompetentingy instituciju atzvilgiu,
tokios paslaptys privalo biti apsaugotos institucijas saistanc¢ia pareiga laikytis profesinés paslapties.
Priesingu atveju konfidenciali informacija, reikalinga prieziarai vykdyti, kompetentingoms institucijoms
bty teikiama nenoriai arba net baty prieStaraujama jos teikimui.

38. Trecia, tai yra informacija, kuriai taikoma prieziaros jstaigy paslaptis, vadinamoji ,su rizikos
ribojimo priezitra susijusi“ paslaptis, kurios turi laikytis finansy sektoriaus priezitros institucija ir joje
dirbantys asmenys®. Si rasis apima, be kita ko, kompetentingy institucijy taikomus prieziros
metodus, informacijos pateikima ir perdavima tarp jvairiy kompetentingy institucijy, taip pat tarp ju ir
priziarimy ukio subjekty, ir bet kokia kita neviesa informacija apie priziarimy rinky btkle ir jose
vykdomus sandorius.

21 — Pavyzdziui, zr. sprendimus AKZO Chemie ir AKZO Chemie UK / Komisija (53/85, EU:C:1986:256, 26-28 punktai) ir Bank Austria
Creditanstalt / Komisija (T-198/03, EU:T:2006:136, 7074 punktai).

22 — Sprendimai der Weduwe (C-153/00, EU:C:2002:735, 15 ir paskesni punktai) ir X ir Passenheim-van Schoot (C-155/08 ir C-157/08,
EU:C:2009:368, 50 ir 58 punktai).

23 — Dél institucijy, kompetentingy kredito jstaigy patvirtinimo ir prieziaros srityje, darbuotojy profesinés paslapties zr. Sprendima Hillenius
(110/84, EU:C:1985:495, 27 ir 32 punktai).
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39. Esant tokiai situacijai, kaip pagrindinéje byloje, prieziaros institucija turi laikytis $iy triju rasiy
konfidencialumo pareigos. Taciau salygos, kuriomis galima nuo jos nukrypti, yra skirtingos*.

40. Pirma, pagal Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 2 dalyje numatyta i§imtj neleidziama atskleisti su
treciosiomis Salimis susijusiy paslapcCiy. Pazymétina, kad pagrindinéje byloje pateiktas prasymas,
atrodo, nesusijes su $ios rasies informacija.

41. Antra, kalbant apie priezitros institucijos pareiga laikytis vadinamuyjy su rizikos ribojimo priezitra
susijusiy paslapciy, pazymétina, jog BaFin atmeté Altmann ir kity bendraieskiy prasymus i§ esmés tuo
pagrindu, kad leidimas susipazinti su prasomais dokumentais neigiamai paveikty jos kontrolés ir
prieziaros uzduociy vykdyma.

42. Vis délto man atrodo, kad antrajame prejudiciniame klausime i$ tikryjy yra ne kalbama apie
vadinamasias su rizikos ribojimo prieziira susijusias paslaptis, o tik klausiama, ar kompetentingos
prieziaros institucijos profesiné paslaptis taikoma bankrutavusios arba priverstinai likviduojamos
investicinés jmonés, kurios veikla sudaré pagal baudziamaja teise persekiojami veiksmai arba Kkiti
sunkas teisés pazeidimai, komercinéms arba verslo paslaptims. Taigi toliau nagrinésiu butent $j atvejj.

3. Dél neteiséta veikla vykdziusios bankrutavusios arba priverstinai likviduojamos jmonés verslo
paslapciy apsaugos

43. Kalbant apie komercines paslaptis arba kitas verslo paslaptis, aisku, kad suinteresuotumas jy
apsauga paprastai gali sumazéti atitinkamai jmonei nutraukus veikla. Taciau suinteresuotumas S$ia
apsauga paslapc¢iy, kurios turi komercine verte ir kuriy ekonominé verté, kaip jmonés aktyvo dalis,
likvidavimo metu gali buti realizuota, atzvilgiu islieka toks pats.

44. Bankroto administratorius, vykdantis bendrovés Phoenix likvidavima, per posédj pabrézé, kad $i
bendrové, nors ir likviduojama, laikotarpiu po bankroto procediros islieka jai priklausanciy turto ir
teisiy savininké. Neteiséta veikla vykdziusi jmoné, likviduojama teismo sprendimu, gali turéti apsaugos
verty komerciniy ir verslo paslapciy, pavyzdziui, tai gali bati verslo galimybiy skaiciavimai,
informacinés programos arba su pardavimu strukttra susijusi informacija.

45. Taip pat manau, kad bankrutavusi arba teismo sprendimu likviduojama investiciné bendroveé gali
turéti informacijos, susijusios su komercinémis arba net verslo paslaptimis, kurios konfidencialumas
kompetentingoje priezitiros institucijoje yra apsaugotas Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalyje
numatyta profesine paslaptimi. Taciau Siuo laikotarpiu konfidencialumo pareiga yra maziau griezta nei
tuo metu, kai priziarimos jmonés vykdo jprasta veikla. I$ tikryjy 54 straipsnio bendra struktara savaime
parodo, kad profesiné paslaptis $iy bendroviy atzvilgiu yra silpnesné, antraip buty nereikalinga minéto
straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis.

46. Siai i$vadai nedaro poveikio atitinkamos bendrovés veiklos neteisétumas. | §j aspekta gali buti
atsizvelgiama, kai taikant Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtj sprendziama, ar
atskleisti informacija, ar jos neatskleisti, bet savaime jis nereiskia, kad to paties straipsnio 1 dalyje
numatyta profesiné paslaptis netaikoma. Kalbant apie bankrutavusia arba teismo sprendimu
likviduojama investicing bendrove, minéta profesiné paslaptis i$ tikryju apsaugo bendrovés skolininkés
kreditoriy ir investuotojy, kurie atitinkamu atveju taip pat laikomi nukentéjusiais dél imonés vadovybés
arba jos dalyviy padaryty pazeidimy, bendrus ekonominius interesus.

24 — Be to, prieziiros institucijos turimoje informacijoje gali bati asmens duomeny. Siy duomenu tvarkyma ir perdavima reglamentuoja kiti
specialts teisés aktai, pavyzdziui, 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmenuy apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).
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47. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia pasidlyti teigiama atsakyma j antraji prejudicinj klausima:
priezitros institucija, kaip antai BaFin, tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, gali remtis
Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga laikytis profesinés paslapties asmens, kuris
jos praso suteikti informacija apie investicing jmone, atzvilgiu. Taciau siekiant pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga atsakyma dar reikia, kad Teisingumo Teismas
patikslinty minéto straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties aiskinima.

4. Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 2 dalies savoka ,civilinio teismo proceso ar arbitrazo metu
[civiliniy arba komerciniy byly nagrinéjimo metu]“

48. Kalbant konkrec¢iau apie Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtj, pazymeétina,
kad tai yra aiskiai apibrézta iSimtis, kuri taip suformuluota:

»Jeigu yra paskelbtas investicinés jmonés, rinkos operatoriaus ar reguliuojamos rinkos bankrotas arba ji
priverstinai likviduojama, konfidenciali informacija, nesusijusi su S$iame procese dalyvaujanc¢iomis
treCiosiomis S$alimis, gali buti atskleista civilinio teismo proceso ar arbitrazo metu [civiliniy arba
komerciniy byly nagrinéjimo metu), jei tai biitina bylos nagrinéjimui.”?

49. Taigi, kad buty taikoma minéta 2 dalis, i§ pradziy reikia, kad buty paskelbtas atitinkamo wkio
subjekto, nagrinéjamu atveju — investicinés jmonés, bankrotas arba priverstinis likvidavimas. Tokiu
atveju Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalyje numatyta kliatis atskleisti konfidencialia informacija
gali bati panaikinta taikant $io straipsnio 2 dalyje numatyta i$imtj. Taciau, kaip jau pazyméjau, Sios
nuostatos pagrindas negali buti atskleista informacija, susijusi su treciosiomis Salimis. Be to,
informacijos atskleidimas turi jvykti ,civilinio teismo proceso ar arbitrazo metu [civiliniy arba
komerciniy byly nagrinéjimo metu]®, o atskleistina informacija turi buti ,batina bylos nagrinéjimui®.

50. Svarbu pazyméti, jog $iai nuostatai taikyti reikia, kad buty paskelbtas investicinés jmonés, rinkos
operatoriaus ar reguliuojamos rinkos bankrotas arba kad ji buty priverstinai likviduojama. Kitaip
tariant, $i iSimtis tampa taikytina tik tuomet, kai padétis i§ tikryjy yra sudétinga ir atitinkamas tkio
subjektas nutrauké jprasta savo veikla. Si aplinkybé pateisina galimybe nesilaikyti kompetentinga
priezitros institucija saistancios profesinés paslapties, kad buty galima atsizvelgti i kitus teisétus
interesus, ypac | interesus, susijusius su tinkama civiliniy ir komerciniy byly nagrinéjimo eiga.

51. Prasymas atskleisti konfidencialia informacija turi bati pateiktas civiliniy arba komerciniy byly
nagrinéjimo metu®. Dél $io kriterijaus aiskinimo kyla du klausimai, tarpusavyje labai susije, dél kuriy
Salys daug gincijosi. Pirmasis klausimas susijes su rysiu tarp civilinés arba komercinés bylos
nagrinéjimo ir konfidencialios informacijos, kuri apsaugota Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalyje
numatytos profesinés paslapties, atskleidimo. Antrasis klausimas susijes su rysiu tarp nacionalinés
procesinés teisés savoku ir salygos, kad bylos turi biti civilinés arba komercinés.

52. Dél pirmojo aspekto pazymétina, kad Sgjungos teisés akty leidéjas leido atskleisti informacija
civiliniy arba komerciniy byly nagrinéjimo metu, o ne siekiant iskelti $ias bylas. Todél, atsizvelgiant j
iSimties formulavima, kad buty taikytina Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 2 dalis, reikalaujama, kad
vykty civilinés arba komercinés bylos nagrinéjimas.

25 — Kursyvu i$skirta mano. Pazymétina, kad struktaros ir turinio poziuriu panasios iS§imtys yra numatytos Direktyvos 2006/48 44 straipsnio
1 dalies treCioje pastraipoje ir Direktyvos 2009/65 102 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje. Ir, atvirksciai,
Direktyvos 2004/109 25 straipsnio 1 dalis yra grindZiama kitokiu pozidriu, joje neminimas apribojimas, susijes su ,civilinémis ir
komercinémis bylomis®, ir valstybéms naréms paliekama teisé nustatyti galimas i$imtis: ,informacija, sudaranti profesine paslaptj, negali buti
atskleista jokiam kitam asmeniui arba valdzios institucijai, i$skyrus atvejus, numatytus valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose.”

26 — Vokiec¢iy kalba ,in zivil- oder handelsrechtlichen Verfahren weitergegeben werden®, angly — ,may be divulged in civil or commercial
proceedings”, suomiy — ,siviili- tai kauppaoikeudellisessa menettelyssi“ (kursyvu i$skirta mano).
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53. Salyga, susijusia su tuo, kad turi vykti civilinés arba komercinés bylos nagrinéjimas, savaime jvykdo
pati bankroto arba likvidavimo procedara. Taciau, mano nuomone, atitinkamos nuostatos
formulavimas rodo, kad teisés akty leidéjas nenoréjo atvejy, kada konfidencialia informacija galima
atskleisti, apriboti tik Siomis procedtaromis, o atvirksciai — sieké jtraukti kitas proceduras, susijusias su
atitinkama pagrindine procedara”.

54. Taigi, Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis taip pat gali bati taikoma
nagrinéjant civilines arba komercines bylas tarp bankrutavusios arba teismo sprendimu likviduojamos
bendrovés ir trecCiosios $alies — dél bendrovés skoly i$ieskojimo, jos turto grazinimo arba jos sutartinés
arba deliktinés atsakomybeés. Siekiant Sajungos teisés akty tiksly, susijusiy su finansy rinkomis, aiskiai
butina, kad priezitros institucijos kiek jmanoma padéty prireikus nustatyti bankrutavusios investicinés
imonés ekonominius ir teisinius santykius. Taciau i§ Sprendimo Paul ir kt. matyti, kad tai jmanoma tik
jei laikomasi apribojimy, kylanc¢iy i§ vieSojo intereso apsaugos, ypac finansy sistemos stabilumo —
priezitros institucijoms nustatyty pareigy*.

55. Manau, Sgjungos teisé taip pat nedraudzia, kad tai buty bylos, keliamos arba bankrutavusios ar
likviduojamos bendrovés interesais (actio pro socio), arba jy paciy interesais, tarp kity suinteresuotyjy
asmeny, pavyzdziui, pirma, atitinkamos bendrovés investuotojy arba individualiy kreditoriy ir, antra,
jos vadovybés, jos dalyviy arba darbuotojy, jei tokie ieskiniai yra priimtini pagal nacionaline teise.

56. TaCiau minéta iSimtis neapima prasymo, kurio tikslas — gauti prieziGros institucijos turima
konfidencialia informacija siekiant surasti, ar i$ Sios informacijos kas nors gali bati naudinga, kad buty
galima pateikti savarankiska vélesnj ieskinj, nesusijusj su vykstanciu civilinés arba komercinés bylos
nagrinéjimu.

57. Dél antrojo aspekto, kaip ir Komisija, manau, kad Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 2 dalyje
savaime néra apibréziama nacionalinio teismo rasis, o veikiau kalbama apie proceso, kuriam vykstant
gali buti atskleista informacija, pobudj. Taigi negalima atmesti, kad civiliné arba komerciné byla
iSimtinémis salygomis pagal nacionaline teise gali bati nagrinéjama administraciniame teisme. Taigi
civiliniy ir komerciniy byly nagrinéjimo savoka néra susijusi su procesais, numatytais Sajungos teisés
aktuose dél bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose.

58. Taciau atskiras administraciniame teisme vykstantis administracinis teismo procesas, susijes su
leidimu susipazinti su priezitros institucijos turimais dokumentais ir informacija, kurio tikslas — ne
uztikrinti teisinga procesa vienai i§ nagrinéjamos civilinés arba komercinés bylos saliy, o jgyvendinti
skaidrumo principa, kalbant apie galimybe susipazinti su administraciniais dokumentais ir informacijos
laisve, visiskai nepatenka | civilinés arba komercinés bylos nagrinéjimo savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 2 dalj.

59. Galiausiai primintina, kad atskleistina informacija turi bati bitina nagrinéjant atitinkama civiline
arba komercing byla. Taigi atskleidimas turi bati ribojamas. Visy pirma atitinkama priezitiros
institucija pati turi jvertinti, ar yra batina atskleisti informacija. Taciau, laikantis nacionalinéje teiséje
nustatyty riby, vertinti, kas yra buatina vykstan¢iam procesui, gali btti pavesta civiling arba komercine
byla nagrinéjanc¢iam teismui. Jei institucijos ir atitinkama civiline arba komercine byla nagrinéjancio
teismo nuomonés issiskirty, tai, ar civiliniy arba komerciniy byly teismas turi jurisdikcija priimti
jpareigojamajj sprendima $iuo klausimu, taikydamas procesines nuostatas dél jrodymy administravimo,
ar perduoti klausima spresti kompetentingam administraciniam teismui, turi bati nustatoma pagal
nacionalines nuostatas, reglamentuojancias jurisdikcijos paskirstyma tarp bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismuy.

27 — Si i$vada kyla i§ to, kad vartojama daugiskaita ir néra ribojamosios nuorodos i pagrinding bankroto arba likvidavimo procedira. Jei teisés
akty leidéjas noréty apriboti galimybe atskleisti informacija tik $iomis dviem procedaromis, jis pasirinkty formulavima, kuriuo aiskiai
nurodoma bankroto arba likvidavimo procedara.

28 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Paul ir kt. (C-222/02, EU:C:2004:606, 40, 44 ir 47 punktai).
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60. Atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija,
pagrindinéje byloje vyko atskiras administracinis procesas, nepatenkantis i
Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 2 dalyje numatyta taikymo sritj. Jei taip yra, — o tai patikrinti turi
nacionalinis teismas, — minétoje byloje numatyta iSimtis netaikytina.

V — Isvada

61. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main pateikta prejudicinj klausima:

Kompetentinga priezitros institucija asmens, pateikusio jai prasyma leisti susipazinti su informacija
apie konkrecia investicing jmone, kuri $iuo metu teismo sprendimu yra likviduojama nutraukus jos
veikla dél nemokumo, atzvilgiu gali remtis jai Sgjungos teiséje keliamais konfidencialumo
reikalavimais, be kita ko, profesine paslaptimi, numatyta 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i§ dalies keic¢iancios Tarybos
direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei
panaikinancios Tarybos direktyva 93/22/EEB, 54 straipsnio 1 dalyje, net jei minétos bendrovés verslo
modelio esme sudaré sukciavimas stambiu mastu samoningai siekiant apgauti investuotojus, o keliems
$ios jmonés vadovams galutiniu teismo sprendimu buvo skirta keleriy mety laisvés atémimo bausmeé.

Kad ir kaip buty, jei buvo paskelbtas investicinés jmonés bankrotas arba ji yra priverstinai likviduojama,
konfidenciali informacija, jeigu ji néra susijusi su treciosiomis $alimis, Direktyvos 2004/39 54 straipsnio
2 dalies pagrindu gali buti atskleista tik civiliniy ar komerciniy byly nagrinéjimo metu ir jei tai batina
nagrinéjant byla. Si konfidenciali informacija negali buti atskleista tam, kad padéty pagristi savarankiska
vélesnj ieskinj, nesusijusj su vykstanciu civilinés arba komercinés bylos nagrinéjimu.
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