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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2014 m. spalio 2 d."

Byla C-133/13

Staatssecretaris van Economische Zaken,
Staatssecretaris van Financién
pries
Q
(Raad van State (Nyderlandy Karalysté) pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima)

»Mokesciy teisés aktai — Laisvas kapitalo judéjimas (SESV 63 straipsnio 1 dalis) —
Nacionalinis dovanojamo turto mokestis — Mokescio lengvata, taikoma nacionalinéje teritorijoje
esantiems ,dvarams“ — Nacionalinio gamtos ir kultaros paveldo i$saugojimas — Mokesciy kontrolés
veiksmingumas — Tarpvalstybiné savitarpio pagalba mokesc¢iy bylose — Direktyvy 2010/24/ES ir
2011/16/ES taikymo sritis — ,,Administraciniy tyrimy“ savoka pagal Direktyvos 2010/24/ES
5 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Direktyvos 2011/16/ES 3 straipsnio 7 punkta — Pareigos atlikti
tyrima ribos”

I — Jzanga

1. Jei valstybés narés apmokestina paveldimo ar dovanojamo turto perleidima, mokes¢iy nasta gali buti
tokia didelé, kad jgijéjas turi parduoti dalj turto, kad galéty juos sumokéti. Taciau tam tikro turto atveju
valstybés narés baiminasi dél iy pasekmiy ir suteikia lengvatas, kad perleidziamas turtas buty
iSsaugotas kaip visuma.

2. Taip yra ir nagrinéjamu atveju, kai Nyderlandy Karalysté nori iSsaugoti tam tikro nekilnojamojo
turto vientisuma ir po apmokestinamo perleidimo. Jei nekilnojamasis turtas yra ,gamtos grozybé“,
mokestis dél to gali bati sumazintas perpus arba visai netaikomas, jei naujasis savininkas grozj saugos
ilga laika. Taciau Nyderlandy Karalysté yra suinteresuota tik savo pacios gamtos groziu. Jei Sios
valstybés narés rezidentas perleidzia uzsienyje esantj nekilnojamajj turta, kuris apmokestinamas
dovanojamo turto mokesciu, jam netaikomos jokios $io mokescio lengvatos.

3. Teisingumo Teismas dabar turés iSaiskinti, ar tokia teisés norma suderinama su pagrindinémis
laisvémis. Siuo atveju reikés iStirti ne tik nacionaliniais tikslais apriboto mokestinio skatinimo
leistinuma. Siuo pozitriu yra tam tikry paraleliy su nagrinégjama byla C-87/13, kurioje neseniai
pateikiau i$vada®. Be to, nagrinéjamoje byloje kyla klausimy dél valstybiy nariy administracinio
bendradarbiavimo riby, jei reikia skatinti ir uZsienyje esancio nekilnojamojo turto savininkus. Mat
norint gauti mokescio lengvata, gamtos grozj zemeés sklype butina saugoti ilgesnj laika.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — Zr. mano I$vada X (C-87/13, EU:C:2014:2164).
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyvos 2010/24/ES dél savitarpio pagalbos vykdant reikalavimus,
susijusius su mokesciais, muitais ir kitomis priemonémis® (toliau — ISieskojimo direktyva 2010/24),
2 straipsnio 1 dalyje jos taikymo sritis apibrézta taip:

»o1 direktyva taikoma reikalavimams, susijusiems su:
a)  visais bet kokio pobudzio mokesciais ir muitais, kuriuos taiko valstybé naré <...>“

5. Isieskojimo direktyvos 2010/24 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta ,prasym[o] suteikti informacija“
galimybé:

»Prasanciosios institucijos prasymu institucija, j kuria kreipiamasi, suteikia visg informacija, kuri, galima
numatyti, baty svarbi prasanciajai institucijai vykdant 2 straipsnyje nurodytus reikalavimus.

Norédama suteikti ta informacijg, institucija, i kuria kreipiamasi, pasirapina, kad butuy atlikti visi tokiai
informacijai gauti reikalingi administraciniai tyrimai.”

6. Be Isieskojimo direktyvos 2010/24, tarpvalstybinés savitarpio pagalbos mokesc¢iy bylose srityje yra
dar 2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo
apmokestinimo ~ srityje ir panaikinanti Direktyva 77/799/EEB* (toliau - Bendradarbiavimo
direktyva 2011/16). Jos 1 straipsnio 1 dalyje apibréztas jos ,dalykas“:

,Sia direktyva nustatomos taisyklés ir tvarka, kuriomis vadovaudamosi valstybés narés bendradarbiauja
viena su kita siekdamos keistis informacija, kuri, kaip galima numatyti, gali buati reikalinga
administruojant valstybiy nariy nacionalinius jstatymus, susijusius su 2 straipsnyje nurodytais
mokesciais, ir uztikrinant ju vykdyma.”

7. Bendradarbiavimo direktyvos 2011/16 ,taikymo sritis“ nurodyta jos 2 straipsnyje:

»1. Si direktyva taikoma visiems bet kokios rasies mokesc¢iams, kuriuos taiko valstybé naré <...>, arba
kurie taikomi [jos] vardu.

2. Nepaisant 1 dalies, direktyva netaikoma pridetinés vertés mokesCiui ir muitams arba akcizams,
kuriems taikomi kiti Sgjungos teisés aktai dél valstybiy nariy administracinio bendradarbiavimo. Si
direktyva taip pat netaikoma privalomojo socialinio draudimo jmokoms <...>.

«

<o>

8. Tarpvalstybinio = savitarpio = bendradarbiavimo  galimybé  nustatyta = Bendradarbiavimo
direktyvos 2011/16 5 straipsnyje:

»Besikreipiancios institucijos prasymu institucija, j kuria kreipiamasi, pateikia besikreipianciajai

institucijai visa 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija, kurig ji turi arba kuria ji gauna atlikusi
administracinius tyrimus.”

3 — OLL84p. 1
4 — OLL 64, p. 1.
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9. Bendradarbiavimo direktyvos 2011/16 3 straipsnio 7 punkte S$ios direktyvos tikslais savoka
»administracinis tyrimas“ apibrézta kaip ,kontrolé, patikrinimai ir kiti veiksmai, kuriy valstybés narés
imasi vykdydamos savo pareigas, kad uztikrinty tinkama mokesciy teisés akty taikyma“.

B — Nacionaliné teisé

10. Nyderlanduose pagal Successiewet 1956 (1956 m. Paveldéjimo jstatymas) 1 straipsnio 1 dalies
2 punkta dovanojamo turto mokestis renkamas ,nuo visos vertés to, ka dél dovanojimo jgyja asmuo,
kurio gyvenamoji vieta dovanojimo metu buvo Nyderlanduose®.

11. Natuurschoonwet 1928 (1928 m. Gamtos grozio jstatymas) 7 straipsnio 1 dalies pirmajame sakinyje
nustatyta §i mokescio lengvata:

sJeigu pagal Successiewet 1956 jgyjamas prie dvary priskirtas nekilnojamasis turtas, tuomet <...>
nereikia mokéti skirtumo tarp sprendime nustatyto dovanojamo ar paveldimo turto mokescio ir
mokescio, kurj reikéty mokéti tuo atveju, jei $is nekilnojamasis turtas buty jvertintas puse ekonominés
vertés, kuri jgijimo momentu turéty buti priskirta nekilnojamajam turtui tuo atveju, jeigu jji isigyjant
baty nustatytas reikalavimas 25 metus i$saugoti ji tokj, koks jis yra, ir suaugusius medzius kirsti tik
tiek, kiek to reikia arba jprasta pagal jprastos miskininkystés taisykles.

12. Pagal Sios dalies antra sakinj pirmame sakinyje nurodyta ekonominé verté sumazinama iki nulio, jei
dvaras yra prieinamas visuomenei. Dél to galiausiai neimamas joks dovanojamo turto mokestis.

13. Natuurschoonwet 1928 1 straipsnio 1 dalies a punkte ,dvaras“ apibréziamas kaip ,Nyderlanduose
esantis, visiSkai ar i§ dalies nattralios gamtos plotais, miSkais arba kitomis medziy grupémis apsuptas
nekilnojamasis turtas, jskaitant zemés sklypa, ant kurio yra dvaro pastatas arba kiti prie dvaro tinkantys
pastatai, jeigu pageidautina, kad $is nekilnojamasis turtas su jam budingomis i$raiskos formomis islikty,
atsizvelgiant j gamtos grozio i$saugojima“.

14. Pagal Natuurschoonwet 1928 1 straipsnio 2 dalj jgyvendinimo nutarime nustatoma konkreciau,
kokiomis salygomis nekilnojamasis turtas laikytinas dvaru. Pagal S$io jgyvendinimo nutarimo
(Rangschikkingsbesluit Natuurschoonwet 1928) 2 straipsnio 1 dalj reikia jvykdyti keturias salygas:
zemeés sklypo plotas turi bati ne mazesnis kaip 5 ha; Zemés sklypo sausumos ir vandenuy plotai turi
sudaryti vientisa teritorija; ne maziau kaip 30 proc. zemés sklypo ploto turi uzimti miskai ar kitos
gamtos teritorijos; naudojimasis Zemés sklypu neturi kenkti gamtos groziui. Igyvendinimo nutarimo
1 straipsnio 1 punkte, be kita ko, yra konkreciai apibrézti saugotini misky plotai ir kitos gamtos
teritorijos.

15. Pagal Natuurschoonwet 1928 2 straipsnj savininkas kompetentingiems ministrams gali teikti
prasyma nustatyti, kad jo nekilnojamasis turtas yra dvaras, kaip tai apibrézta pagal §j jstatyma.

III — Pagrindiné byla

16. Gincas pagrindinéje byloje susijes su Q prasymu pripazinti jai nuosavybés teise priklausantj
nekilnojamgjj turta, esantj Anglijoje, ,dvaru“, kaip jis suprantamas pagal Natuurschoonwet 1928.
Prasymo priezastis yra jos ketinimas nekilnojamajj turta padovanoti savo siinui, kuris gyvena Jungtinéje
Karalystéje. Taciau kadangi pati Q gyvena Nyderlanduose, pasak jos, dovanojant reikia taikyti
Nyderlanduose taikoma dovanojamo turto mokestj.

17. Nyderlandy administracija atmeté prasyma, motyvuodama vien tuo, kad nekilnojamasis turtas yra

ne Nyderlanduose, kaip to reikalaujama pagal Natuurschoonwet 1928 1 straipsnio 1 dalies a punkta.
Dél tokio sprendimo Q kreipési j teisma.
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IV — Procesas Teisingumo Teisme

18. Ginca S$iuo metu nagrinéjantis Raad van State, remdamasis SESV 267 straipsniu, 2013 m. kovo
13 d. pateiké Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

n]-'

Ar interesas iSsaugoti nacionalinés gamtos grozj ir kultaros ir istorijos pavelda, kuris yra
Natuurschoonwet 1928 dalykas, yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kuriuo
pateisinama teisés norma, pagal kuria neapmokestinimas dovanojamo turto mokesciu (mokescio
lengvata) taikomas tik Nyderlanduose esantiems dvarams?

a. Ar valstybés narés institucijos, atlikdamos patikrinima, ar kitoje valstybéje naréje esantis
nekilnojamasis turtas gali buati priskirtas prie dvary, kaip jie suprantami pagal
Natuurschoonwet 1928, tam, kad gauty savitarpio pagalba i$ valstybés narés, kurioje yra Sis
nekilnojamasis turtas, institucijy, gali remtis ISieskojimo direktyva 2010/24, jei dél
priskyrimo prie dvary pagal $§j jstatyma neapmokestinama minéto nekilnojamojo turto
dovanojimo momentu mokétinu dovanojamo turto mokesciu?

b. Jeigu atsakymas j§ 2a  klausima buaty teigiamas: ar  Bendradarbiavimo
direktyvos 2011/16 3 straipsnio 7 punkte vartojama savoka ,administracinis tyrimas“
aiskintina taip, kad ji apima ir patikrinima vietoje?

c. Jeigu atsakymas i 2b klausima buty teigiamas: ar, siekiant patikslinti ISieskojimo direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje vartojama ,administraciniy tyrimy“ savoka, galima remtis
Bendradarbiavimo direktyvos 2011/16 3 straipsnio 7 punkte vartojama ,administracinio
tyrimo“ sgvoka?

Jeigu atsakymas j 2a, 2b arba 2c klausima buty neigiamas: ar ESS 4 straipsnio 3 dalyje, siejamoje
su SESV 167 straipsnio 2 dalimi, jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas aiskintinas taip,
kad dél jo, kai viena valstybé naré papraso kitos valstybés narés bendradarbiauti tikrinant, ar toje
kitoje valstybéje naréje esantis nekilnojamasis turtas gali bati priskirtas prie dvary, kaip jie
suprantami pagal jstatyma, kurio tikslas — nacionalinés gamtos grozio ir kultaros ir istorijos
paveldo i§saugojimas ir apsauga, praSoma valstybé naré privalo bendradarbiauti?

Ar laisvo kapitalo judéjimo apribojimas gali buti pateisintas remiantis batinumu uztikrinti
mokesciy prieziaros veiksminguma, jeigu atrodo, kad grésmé $ios priezitros veiksmingumui gali
kilti vien dél to, kad nacionalinés institucijos 25 mety laikotarpiu, nurodytu
Natuurschoonwet 1928 7 straipsnio 1 dalyje, turi vykti j kita valstybe nare tam, kad joje atlikty
reikiamus patikrinimus?“

19. Si byla i§ pradziy buvo sujungta su byla C-87/13, kad bity bendrai vykdomas procesas ir priimtas
bendras sprendimas. Siose sujungtose bylose Q, X (bylos C-133/13 pagrindinés bylos 3alis), Vokietijos
Federaciné Respublika, Ispanijos Karalysté, Prancizijos Respublika, Italijos Respublika, Nyderlandy
Karalysté, Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté bei Europos Komisija 2013 m.
birzelio mén. pateiké pastabas rastu. Paskui bylos vél buvo isskirtos.

20. 2014 m. geguzés 21 d. teismo posédyje dalyvavo Q, Vokietijos Federaciné Respublika, Ispanijos
Karalysté, Nyderlandy Karalysté ir Komisija.
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V — Teisinis vertinimas

21. Teikdamas klausimus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori zZinoti,
ar tokia mokestinj skatinima nustatanti teisés norma, kaip nagrinéjamoji, yra suderinama su laisvu
kapitalo judéjimu, kaip jis suprantamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj. Tikrinant, ar nepazeidziama $§i
pagrindiné laisvé, galima iSnagrinéti ir praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus, susijusius su direktyvy dél valstybiy nariy mokes¢iy administravimo institucijy
bendradarbiavimo aiskinimu.

A — Apribojimas

22. Dovanojamo turto mokescio lengvata, kaip nagrinéjamoji, apriboja laisva kapitalo judéjima, kaip jis
suprantamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj.

23. Pirma, mokestiniam dovany vertinimui taikomos Sutarties nuostatos dél kapitalo judéjimo, jeigu
vienas esminis atitinkamo sandorio elementas perzengia vienos valstybés narés ribas®. Nagrinéjamu
atveju taip ir yra, nes nekilnojamasis turtas, kuris turi bati padovanotas, yra ne Nyderlanduose, bet
kitoje valstybéje naréje.

24. Antra, prielaida, kad kapitalo judéjimas apribojamas, darytina tuomet, kai dovanojant uzsienyje
esantj nekilnojamgjj turta taikomas didesnis mokestis, negu dovanojant nacionalinéje teritorijoje esantj
nekilnojamaji turta. Teisingumo Teismas taip nusprendé tuo atveju, kai turtas perleidziamas dél
mirties®, ir $ia Teismo praktika galima atitinkamai taikyti turto dovanojimui tarp gyvyjy’.
Nagrinéjamu atveju Q nekilnojamasis turtas nepripazjstamas ,dvaru” ir dovanojamo turto mokescio
lengvata nesuteikiama vien dél to, kad tas turtas yra ne Nyderlanduose.

25. Pagal nusistovéjusia teismo praktika toks apribojimas — nepaisant iSimties nuostatos, skirtos
nacionalinei mokesciy teisei pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta — suderinamas su laisvu
kapitalo judéjimu tik tada, kai skirtingas pozitris susijes su situacijomis, kurios objektyviai viena i kita
nepanasios ($iuo klausimu zr. iSkart po S$io skirsnio esantj B skirsnj), arba yra pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais® ($iuo klausimu Zr. C skirsnj).

B — Objektyvus situacijy panasumas

26. Taigi pirmiausia kyla klausimas, ar mokes¢iy mokétojo, kuris dovanoja Nyderlanduose esantj
»dvara“, apmokestinama dovanojamo turto mokesciu, situacija yra objektyviai panasi | mokesciy
mokétojo, kuris dovanoja kitoje valstybéje naréje esantj nekilnojamgjj turta, apmokestinama
dovanojamo turto mokesciu, be to, atitinkantj pripazinimo ,dvaru” salygas, situacija.

27. Pagal nusistovéjusia teismo praktika reikia istirti objektyvuy situaciju panasuma atsizvelgiant j
konkrecios teisés normos tiksla’. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nagrinéjama teisés norma, reglamentuojancia mokestinj skatinima, siekiama i$saugoti tiek nacionalinés
gamtos grozj, tiek kultiros ir istorijos pavelda Nyderlanduose.

— Sprendimas Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216, 20 punktas).

— Zr. Sprendima Jiger (C-256/06, EU:C:2008:20, 35 punktas).

Siuo klausimu zr. Sprendima Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216, 25 ir 26 punktai).

— Zr. tik Sprendima Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 44 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

— Zr. tik sprendimus X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 22 punktas) ir SCA Group Holding ir kt. (C-39/13, C-40/13 ir C-41/13,
EU:C:2014:1758, 28 punktas).
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28. Taciau toks vien nacionaline teritorija apribotas tikslas dar nereiskia, kad nagrinéjamu atveju
vertintinos situacijos néra objektyviai pana$ios. Juk, kaip jau esu iSsamiau paaiskinusi, mokestinj
skatinimg reglamentuojancios nacionalinés teisés normos tikslas tikrinant objektyvy panasuma negali
bati apibréziamas vien nacionaliniu aspektu *.

29. Todél minétos situacijos yra objektyviai panasios, jei kitoje valstybéje naréje esantis nekilnojamasis
turtas atitinka Nyderlanduy teisés normos, kuri reglamentuoja pripazinima gamtos grozybe ir kultiros ir
istorijos paveldu, reikalavimus, i$skyrus reikalavima biiti nacionalinéje teritorijoje. Nagrinéjamu atveju
taip ir yra, nes Q neigiama atsakyma dél pripazinimo gavo vien dél to, kad jos nekilnojamasis turtas
yra ne nacionalinéje teritorijoje.

C — Pateisinimas

30. Telieka patikrinti, ar mokestinj skatinima reglamentuojanti teisés norma, kaip antai Nyderlandy
teisés norma, yra pateisinama privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

1. Nacionalinio gamtos ir kulttros paveldo i$saugojimas

31. Proceso metu buvo pareiksta, kad nacionalinio gamtos ir kultGros paveldo i$saugojimas yra toks
pateisinimo pagrindas.

32. Visy pirma, néra jokiy abejoniy, kad Nyderlandy Karalysté turi teise skatinti savo gamtos ir
kultaros pavelda. Taciau S$is tikslas baty uztikrintas ir tada, jei mokescio lengvata buty taikoma ir
uzsienyje esanciam nekilnojamajam turtui. Nyderlandy Karalysté negaléty sékmingai priestarauti
mokescio lengvatos i$plétimui teigdama, kad jis sumazinty mokestines pajamas. Pagal nusistovéjusia
teismo praktika reikalavimas uzkirsti kelia mokestiniy pajamy sumazéjimui nepriskirtinas prie
privalomyjy bendrojo intereso pagrindy, galinciy pateisinti Sutartimi suteiktos laisvés apribojima "

33. Todél pateisinti $iag Nyderlandy teisés norma galima tik tuomet, jei valstybéms naréms tokiu atveju,
kaip nagrinéjamasis, leidziama apriboti mokescio lengvaty suteikima taip, kad jos buaty taikomos tik
nacionalinéje teritorijoje esan¢iam nekilnojamajam turtui.

a) Skatinimo tikslo apibrézimo ribos

34. Teismo praktikoje dar néra iSaiskintas klausimas, kokiomis salygomis valstybés narés, taikydamos
mokestinj skatinimag, gali nustatyti skatinimo tiksla, apribota nacionaline teritorija.

35. Jau buvo priimta daug sprendimy dél valstybiy nariy mokesciy teisés normy, kuriuose numatytas
mokestinio skatinimo apribojimas nacionalinéje teritorijoje vykdoma veikla arba nacionalinéje
teritorijoje esanciais objektais. Taciau daugeliu i§ ty atvejy uZ teisés normos slypintis tikslas
neapsiribojo vien nacionaline teritorija. Teisingumo Teismas S$iais atvejais neleido mokestinio
skatinimo apribojimo nacionaline teritorija vien dél to, kad $iuo skatinimu siekiamas tikslas lygiai taip
pat sékmingai pasiekiamas su uzsienio pagalba. Sprendime Petersen jam buvo neaisku, kodél
Vokietijos plétros politika gali skatinti tik nacionalinés jmonés'. Sprendime dél Vokietijos subsidijos

10 — Zr. mano I$vada X (C-87/13, EU:C:2014:2164, 31 punktas).
11 — Sprendimas Komisija / Austrija (C-10/10, EU:C:2011:399, 40 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
12 — Sprendimas Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, 61 punktas).
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gyvenamajam bustui jis mané, kad tikslas patenkinti busto paklausa buty taip pat pasiektas, jei baty
skatinamas ir uZsienyje esancio busto jsigijimas asmeni$kai naudotis . Sprendime Persche Teisingumo
Teismas konstatavo, kad valstybé naré neturi teisés neleisti taikyti auky uZsienio subjektams atskaitos,
jei Sie subjektai siekia identisky tiksly kaip ir nacionaliniai*,

36. Nagrinéjamu atveju mokestinio skatinimo tikslas — i$saugoti nacionalinj gamtos ir kultiros pavelda.
Uzsienyje esanciam nekilnojamajam turtui taikoma mokescio lengvata Siam tikslui nepasitarnauty, nes
ji skatinty kitos valstybés narés kulttros ir gamtos pavelda. Todél Teisingumo Teismas $iuo atveju turi
nuspresti, ar uz mokescio lengvatos slypintis tikslas, kuris vienareik$miskai apribotas nacionaline
teritorija, yra pateisinimo pagrindas.

37. Teismo praktika $iuo atzvilgiu yra daug karty patvirtinusi, kad valstybés narés i§ esmés pacios gali
nustatyti, kokius visuomeneés interesus jos nori skatinti mokesciais .

38. Be to, Teisingumo Teismas i§ esmés pripazino, kad valstybés narés taikoma skatinimo priemoné
gali siekti nacionalinio tikslo, jei skatinama sritis néra suderinta Sgjungos teiséje '°. Pagal nusistovéjusia
teismo praktika valstybés narés siekis uztikrinti tam tikra sasaja tarp atitinkamos valstybés narés
visuomenés ir skatinamo iSmokos gavéjo irgi gali buti objektyvus bendrojo intereso pagrindas'’. Kartu
pripazjstama, kad gavéjy rato iSplétimas gali tapti pernelyg didele nasta iSmoka skirianciai valstybei
narei ir dél to turéti jtakos bendram skatinimo lygiui'®. Tas pats turi bati taikoma, kai skatinimo
objektas yra ne tam tikras asmuo, susijes su valstybés narés visuomene, o sios visuomenés daiktiné dalis
(Siuo atveju — nacionalinis gamtos ir kultiros paveldas). Be to, néra didelio skirtumo, ar valstybé naré
skatinima iSmoka tiesiogiai, ar suteikia jj, kaip S$iuo atveju, taikydama mokescio lengvata, t. vy.
atsisakydama mokestiniy pajamuy.

39. Taciau, kaip jau esu nurodziusi byloje C-87/13", pagal Sajungos teise valstybés narés skatinimo
tiksla gali apibrézti nevisiskai laisvai. Tiksla baty galima apibrézti akivaizdziai protekcionistiskai,
pavyzdziui, kai mokestiniu skatinimu siekiama sudaryti geresnes salygas tik savo valstybés pilieciams,
ir taip padaryti didelés zalos vidaus rinkai.

40. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, reikia atskirti pagal Sgjungos teise leidziamus ir neleidziamus
nacionalinius skatinimo tikslus. Siuo klausimu Teisingumo Teismas Sprendime Tankreederei I pateike
pirmuosius metodus, atskirdamas pagal tai, ar ,socialinis tikslas“ siejasi su skatinimu®. Be to,
Sprendime Laboratoires Fournier iSskirtinai nacionaliniu aspektu apibrézta skatinimo tiksla jis laike
neteisétu, nes $is tiesiogiai prieStaravo Sutartyje jtvirtintiems atitinkamos Bendrijos politikos tikslams?".

41. Todél, mano nuomone, kiekvienu konkreciu atveju butina palyginti valstybés narés mokestinio
skatinimo teisés norma siekiama ir j savo valstybe orientuota tiksla ir poveikj Sutartyse jtvirtintiems
Sajungos tikslams, visy pirma apribotai pagrindinei laisvei. Tai taikoma bet kuriuo atveju tuomet, kai
valstybés narés siekiamas tikslas, bent jau bendrai, priklauso ir Sajungos tikslams. Jei tai

13 — Zr. Sprendima Komisija / Vokietija (C-152/05, EU:C:2008:17, 28 punktas).
14 — Zr. Sprendima Persche (C-318/07, EU:C:2009:33, 47—49 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

15 — Zr. sprendimus Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, 39 punktas); Persche (C-318/07, EU:C:2009:33,
48 punktas) ir Tankreederei I (C-287/10, EU:C:2010:827, 30 punktas).

16 — Siuo klausimu zr. Sprendima Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, 94 punktas).

17 — Zr., be kita ko, sprendimus Tas-Hagen ir Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, 34 punktas); Gottwald (C-103/08, EU:C:2009:597, 32 punktas) ir
Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

18 — Zr. Sprendima Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
19 — Zr. mano I$vada X (C-87/13, EU:C:2014:2164, 43 punktas).

20 — Zr. Sprendima Tankreederei 1 (C-287/10, EU:C:2010:827, 30-33 punktai).

21 — Zr. Sprendima Laboratoires Fournier (C-39/04, EU:C:2005:161, 23 punktas).
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neproporcingai nekenkia pagrindinei laisvei, valstybei narei suteikiama galimybé savo turimomis
priemonémis skatinti tiksla, susijusj su savo visuomene, i§ kurios ir gaunamos skatinimui naudojamos
lésos. Be to, susiduriama su rizika, kad valstybé naré savo lésy Sajungos tikslui skatinti nenaudos tik
todél, kad jai Sajungos teisé leidzia skatinti tik visos Sgjungos mastu.

b) Skatinimo tikslo reik$meé

42. Tokio palyginimo rezultatas paprastai yra vienareik$mis, jei j valstybés narés siekiama tiksla,
apribota buatent nacionaliniu aspektu, atsizvelgiama Sutartyse, kaip yra nacionalinio kultiros paveldo
i$saugojimo atveju. Todél jau byloje C-87/13 isaiskinau, kad nacionalinio kultaros paveldo
iSsaugojimas yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kuriuo galima pateisinti jsisteigimo laisvés
apribojima*. Nematau pagrindo $iuo atveju apriboto kapitalo judéjimo laisvés taikymo srityje tai
traktuoti kitaip. Kadangi nagrinéjama mokescio lengvata siekiama i$saugoti nacionalinj kulttros
pavelda, vadinasi, ji pateisinama.

43. Tas pats taikoma ir gamtos paveldo iSsaugojimui, jei $is paveldas kaip priestatas priskirtinas prie
pastato arba kaip pastatas — prie kultiros paveldo. Taip yra tuomet, jei nacionaliniam kultiros
paveldui priklausantys pastatai ir juos supanti gamta sudaro vieneta arba jei iSpuoseléta gamta,
pavyzdziui, barokinis sodas, laikytinas pastatu.

44. Vis délto kyla klausimas, ar, be to, ir nacionalinio gamtos paveldo i$saugojimas gali buti laisvo
kapitalo judéjimo apribojimo pateisinimo pagrindas. Tai susije su atvejais, kai Natuurschoonwet 1928
1 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatos prioritetiniam saugomam objektui, butent ,visiSkai ar i§ dalies
nataralios gamtos plotais, miskais arba kitomis medziy grupémis apsuptam nekilnojamajam turtui®,
suteikiama mokescio lengvata, taciau Siame nekilnojamajame turte tuo paciu metu néra nacionalinio
kultaros paveldo. Kitaip nei dél kultiros paveldo, Sutartyje néra jokios nuostatos apie tai, kad reikéty
saugoti ir gamtos pavelda su jo nacionaliniais ypatumais.

45. Vis délto jvairios proceso $alys pagristai nurodé nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktiky, pagal
kurig aplinkosauga apskritai pripazjstama pateisinimo pagrindu®. Nors $i teismo praktika iki $iol
didziausia démesj kreipia i aplinkos saugojima nuo ter§imo arba taupy gamtiniy iStekliy naudojima,
SESV 191 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje jtvirtintas visiskai bendrai apibréztas Sgjungos tikslas
iSlaikyti ir saugoti aplinka. Tai apima ir gamtos paveldo apsauga®, kuriai skirtas ir esamy susijusiy
nattralios gamtos ploty i$saugojimas. Sioje byloje nagrinéjama mokes¢io lengvata skatina tam tikry
nataralios gamtos ploty kaip vieneto islikimg, sumazindama paveldimo arba dovanojamo turto
perleidimo mokesciy nasta dél su gamtos apsauga susijusiy jpareigojimy ir taip pat dél to atsirandancia
tikimybe, kad turtas bus parduotas dalimis — tai kelia grésme nataralios gamtos ploty islikimui.

46. Todél nagrinéjama nuostata, atsizvelgiant ir j gamtos paveldo i$saugojima, siekiama Sutarc¢iy (nors
tik bendrai) pripazinto tikslo.

22 — Zr. mano I$vada X (C-87/13, EU:C:2014:2164, 35-46 punktai).

23 — Zr. sprendimus ADBHU (240/83, EU:C:1985:59, 13 punktas); Komisija / Danija (302/86, EU:C:1988:421, 9 punktas); Komisija / Belgija
(C-2/90, EU:C:1992:310, 32 punktas); Komisija / Vokietija (C-463/01, EU:C:2004:797, 75 punktas), Komisija / Austrija (C-320/03,
EU:C:2005:684, 70 punktas); Komisija / Austrija (C-524/07, EU:C:2008:717, 57 punktas) ir Mickelsson ir Roos (C-142/05, EU:C:2009:336,
32 punktas).

24 — 7Zr. 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102) ketvirta konstatuojamaja dalj ir Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-6/04,
EU:C:2005:626, 25 punktas).
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¢) Kenkimo vidaus rinkai mastas

47. Taciau tai, ar valstybé naré turi teise Sutartyse tik bendrai apibrézto skatinimo tikslo, kaip antai
nagrinéjamu atveju — gamtos paveldo i$saugojimo, siekti orientuodamasi vien j savo valstybe, ypac
priklauso nuo kenkimo vidaus rinkai, Siuo atveju — laisvam kapitalo judéjimui, masto. Taciau man
atrodo, kad $iuo atveju tas kenkimas néra toks didelis, kad reikéty uzdrausti valstybei narei apriboti
savo mokestinj skatinima nacionaliniam gamtos paveldui.

48. Pirmiausia SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad mokesc¢iy mokétojams, kuriy
kapitalo investavimo vieta skiriasi, i§ esmés gali bati taikomas ir skirtingas poziaris. Net jei i iSimtis
minéto straipsnio 3 dalimi ir ypa¢ teismo praktikoje susiaurinama®, i$ jos vis délto galima matyti, kad
laisvam kapitalo judéjimui, vertinant jj valstybés narés siekiamo skatinimo tikslo atzvilgiu, reikia teikti
maziau reik§més negu kitoms pagrindinéms laisvéms.

49. Antra, Sios mokescio lengvatos dalykas yra nekilnojamasis turtas. Taikant mokestinj skatinima
siekiama daryti jtaka jo buklei. Taciau uzsienyje esantis nekilnojamasis turtas i§ esmés priklauso tos
valstybés narés, kurios teritorijoje jis yra, kompetencijai. Jei nagrinéjamu atveju Nyderlandy taikoma
mokescio lengvata buty iSplésta taip, kad buaty taikoma Anglijoje esanciam nekilnojamajam turtui,
galéty netgi kilti kolizija su Jungtinés Karalystés gamtosaugos politikos tikslais. Juk su tam tikrais
reikalavimais susieta mokescio lengvata gali turéti panasy poveikj kaip valstybés narés nustatytos
pareigos ir draudimai. Taciau Nyderlandy Karalysté tokiy jgaliojimy nekilnojamojo turto, esancio
Jungtinéje Karalystéje, atzvilgiu neturi.

50. Komisija $iuo atveju logiskai pareiské, kad jau apmokestindama uzsienyje esancio nekilnojamojo
turto perleidima Nyderlandy Karalysté perzengia savo teritorinés kompetencijos ribas, todél mokescio
lengvata suteiktina, nepaisant teritorinés kompetencijos. Nesutinku su tokiu pozitriu.
Apmokestindama rezidento turto perleidima valstybé naré tik nustato jo finansinj pajéguma
visuomeneés, kurioje jis gyvena, naudai, todél savo teritorinés kompetencijos riby dar neperzengia, jei
rezidento finansinis pajégumas atsispindi ir uzsienyje esanc¢iame nekilnojamajame turte.

51. Galiausiai man atrodo, kad nagrinéjamu atveju poveikis laisvam kapitalo judéjimui yra labai ribotas.
Vidaus rinkai $iuo atveju kenkiama tuo, kad skatinant tik nacionalinéje teritorijoje esantj nekilnojamajj
turta yra sumazinamas uzsienyje esancio nekilnojamojo turto kaip kapitalo investicijy patrauklumas
rezidentams. Taciau, pirma, toks skatinimas susijes tik su palyginti nedidele nekilnojamojo turto, kuris
gali atitikti ,dvarui“ keliamas salygas, dalimi. Antra, esant daugybei argumenty, kuriuos apsvarsto
kapitalo investuotojas, investuodamas j nekilnojamaji turtg, galimai atsirandanc¢io dovanojamo turto
mokescio dydis paprastai turéty vaidinti tik antraeilj vaidmenj.

d) Isvada

52. Taigi galiausiai nagrinéjamas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas taikant dovanojamo turto
mokescio lengvata yra pateisinamas $ia teisés norma siekiamais tikslais i§saugoti nacionalinj gamtos ir
kultairos pavelda.

25 — Zr. tik Sprendima Komisija / Vokietija (C-211/13, EU:C:2014:2148, 45-47 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
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2. Mokesciy kontrolés veiksmingumas

53. Be to, iSnagrinésiu, ar mokesciy kontrolés poreikis taip pat gali pateisinti nagrinéjama apribojima.
Su tuo ypac susijes ketvirtasis prejudicinis klausimas. Bet dél to pateikti ir 2a, 2b ir 2¢ prejudiciniai
klausimai bei treciasis prejudicinis klausimas, kuriuose nagrinéjamos tarpvalstybinés savitarpio pagalbos
galimybés. Atsizvelgiant j visa tai, kyla klausimas, ar uzsienyje esancio nekilnojamojo turto atveju bity
pakankamai uztikrinama instituciju atliekama salygy, kuriomis taikoma nagrinéjamoji mokescio
lengvata, laikymosi kontrolé.

54. Pagal nusistovéjusia teismo praktika pagrindinés laisvés gali buti apribojamos dél ,mokesciy
kontrolés veiksmingumo® ir ,[ju prieziaros]“* priezas¢iy. Valstybé naré i§ esmés privalo turéti
galimybe tinkamai nustatyti mokes¢iy mokétojo mokestine skola”. Tai atlikti tokiomis aplinkybémis,
kurias reikia istirti kitoje valstybéje naréje, gali bati sudétinga.

55. Taciau taip pat remiantis suformuota teismo praktika toks pateisinimo pagrindas negali buti
taikomas, jei valstybé naré reikiama kontrole uzsienyje gali vykdyti pasinaudodama kity valstybiy nariy
teikiama savitarpio pagalba® arba remdamasi mokes¢iy mokétojo pateikta informacija ir
patvirtinanciais dokumentais®. Valstybei narei taip pat yra suprantama, kad kontroliuoti kitoje
valstybéje naréje yra sunkiau negu nacionalinéje teritorijoje®. Todél tik tada, kai minéty informacijos
$altiniy uzsienyje esanciai situacijai patikrinti nepakanka, valstybé naré gali remtis ,mokesciy kontrolés
veiksmingumo*“ pateisinimo pagrindu®.

56. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomenimis, norint priimti administracinj
sprendima dél to, ar nekilnojamasis turtas atitinka pripazinimo ,dvaru® kaip tai suprantama pagal
Natuurschoonwet 1928 1 straipsnio 1 dalies a punkta, salygas, reikalingi patikrinimai vietoje. Ta pati
nuostata turi buti taikoma véliau per 25 mety laikotarpj tikrinant, ar nekilnojamasis turtas ir toliau
atitinka reikalavimus, keliamus mokescio lengvatai teikti.

57. Todél paties mokes¢iy mokétojo pateikta informacija, kaip mokesc¢iy kontrolés priemoné, Siuo
atveju yra negalima. Taciau kyla klausimas, ar reikiama kontrole nekilnojamojo turto buvimo vietoje
galéty atlikti kity valstybiy nariy institucijos, teikdamos savitarpio pagalba.

a) Dél taikytinos direktyvos

58. Esant tokioms aplinkybéms, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
2a prejudiciniu klausimu pirmiausia nori zinoti, ar gali Nyderlandy institucijos gauti savitarpio pagalba
pagal Isieskojimo direktyva 2010/24 i$ valstybés narés, kurioje tas nekilnojamasis turtas yra, institucijy.

26 — Zr. tik sprendimus Rewe (,Cassis de Dijon“, 120/78, EU:C:1979:42, 8 punktas); A (C-101/05, EU:C:2007:804, 55 punktas) ir Strojirny Prostéjov
ir ACO Industries Tdbor (C-53/13 ir C-80/13, EU:C:2014:2011, 55 punktas).

27 — Siuo klausimu zr. sprendimus Futura Participations ir Singer (C-250/95, EU:C:1997:239, 31 punktas); Etablissements Rimbaud (C-72/09,
EU:C:2010:645, 35 punktas) ir SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, 44 punktas).

28 — Zr., be kita ko, sprendimus Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, 18 punktas); Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04,
EU:C:2006:568, 50 punktas) ir Komisija / Belgija (C-296/12, EU:C:2014:24, 43 punktas), siejamus su 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos
direktyva 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 63).

29 — Zr., be kita ko, sprendimus Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, 20 punktas); Danner (C-136/00, EU:C:2002:558, 50 punktas); Persche
(C-318/07, EU:C:2009:33, 53 punktas) ir Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 81 punktas).

30 — Siuo klausimu 7r. sprendimus Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, 48 punktas) ir Komisija / Belgija (C-383/10,
EU:C:2013:364, 53 punktas).

31 — Siuo klausimu zr. sprendimus Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, 67 punktas) ir Komisija / Belgija (C-383/10, EU:C:2013:364,
55-60 punktai).
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59. Vis délto Isieskojimo direktyva 2010/24 pagrindinéje byloje ginc¢ytinam sprendimui dél klausimo, ar
nekilnojamasis turtas atitinka ,dvaro®, kaip tai suprantama pagal Natuurschoonwet 1928 1 straipsnio
1 dalies a punkty, salygas, nesitlo jokiy savitarpio pagalbos galimybiy. Pagal jos 2 straipsnio 1 dalj ji
taikoma tik jau atsiradusiems reikalavimams. Taciau nagrinéjamu atveju dovanojamo turto mokestis
dar netapo mokétinas.

60. Taciau Nyderlandy institucijos Siam tikslui i§ esmés gali pasinaudoti Bendradarbiavimo
direktyva 2011/16.

61. Si direktyva, remiantis jos 2 straipsnio 1 dalimi, taikoma visiems bet kokio pobudzio mokesciams.
Prie mokesciy, kuriems direktyva, remiantis jos 2 straipsnio 2 dalimi, netaikoma, dovanojamo turto
mokestis nepriskirtas.

62. Negaliu sutikti su Vokietijos Federacinés Respublikos nuomone, kad Bendradarbiavimo
direktyva 2011/16 administracinei procediirai, vykdomai iki apmokestinimo, vis délto netaikoma. Juk
butent pagrindinéje byloje gincytinas sprendimas dél to, ar nekilnojamasis turtas gali bati laikomas
»dvaru®, kaip tai suprantama pagal Natuurschoonwet 1928, aiskiai yra bendrasis administracinis aktas,
su kuriuo susijusios jvairios teisinés pasekmés. Taciau, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo duomenimis, dél tokio sprendimo dovanojimo atveju suteikiama dovanojamo turto
mokescio lengvata. Taciau pagal Bendradarbiavimo direktyvos 2011/16 1 straipsnio 1 dalj Sios
direktyvos taikymo sritis yra plati ir apima visa informacija, kuri, ,kaip galima numatyti, gali bati
reikalinga“ taikant ir jgyvendinant nacionaline teise, susijusia su mokesciais. Taigi, jei privalomasis
sprendimas pagal nacionalinés teisés sistema gali turéti poveikj sprendimui dél kurio nors mokescio,
patenkancio | Bendradarbiavimo direktyvos 2011/16 taikymo sritj, tada ir pati informacija, susijusi su
$iuo sprendimu, kaip galima numatyti, yra svarbi apmokestinimui.

63. Taciau vykdant tolesne priezitra siekiant nustatyti, ar ir toliau laikomasi reikalavimy, keliamy
mokesc¢io lengvatai pagal Natuurschoonwet 1928 7 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, negalima vél
naudotis Bendradarbiavimo direktyva 2011/16. Nyderlandy Karalysté pagrijstai nurodé, kad Siuo
atzvilgiu galima taikyti ISieskojimo direktyva 2010/24. Pagal Nyderlandy teisés norma esant tam
tikroms salygoms neimama tik dalis viso nustatyto mokesc¢io. Kaip Teisingumo Teismas jau leido
suprasti Sprendime National Grid Indus, I$ieskojimo direktyva 2010/24 yra pagrindas savitarpio
pagalbai teikti dél jau nustatyty mokesciy, taciau jy surinkimas priklauso nuo tolesniy salygy*.

64. Todél nagrinéjamu atveju Nyderlandy institucijos mokesciy kontrolei vykdyti i§ esmés gali
pasinaudoti pirmiausia Bendradarbiavimo direktyva 2011/16, o véliau — ISieskojimo direktyva 2010/24.

b) Dél valstybés narés, j kuria kreipiamasi, administraciniy tyrimy apimties

65. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, prasydamas atsakyti j savo 2b ir
2c¢ klausimus, nori zinoti, ar valstybés narés, j kuria kreipiamasi, institucijos privaléty atlikti reikiamus
nekilnojamojo turto patikrinimus vietoje. Kadangi S$iuo atveju buaty taikoma Bendradarbiavimo
direktyva 2011/16, o véliau — ISieskojimo direktyva 2010/24, i$ ju kylancias valstybés narés, j kuria
kreipiamasi, pareigas reikia patikrinti atskirai.

32 — Zr. Sprendima National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 78 punktas) dél 2008 m. geguzés 26 d. Tarybos direktyvos 2008/55/EB dél
tarpusavio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su tam tikromis rinkliavomis, muitais, mokesciais ir kitomis priemonémis (OL L 150,
p. 28), pakeista ISieskojimo direktyva 2010/24.
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i) Bendradarbiavimo direktyva 2011/16

66. Pagal Bendradarbiavimo direktyvos 2011/16 5 straipsnj valstybés narés, j kuria kreipiamasi,
institucijos pateikia informacija, kuria jos jau turi arba ,kurig [jos] gauna atlikusi[os] administracinius
tyrimus®. Administraciniy tyrimy savoka apibrézta Sios direktyvos 3 straipsnio 7 punkte. Pagal ja
administracinis tyrimas — tai ,kontrolé, patikrinimai ir kiti veiksmai, kuriy valstybés narés imasi
vykdydamos savo pareigas, kad uztikrinty tinkama mokesciy teisés akty taikyma®.

67. Toks platus apibrézimas aiSkiai apima ir patikrinimus vietoje. Tai patvirtina Bendradarbiavimo
direktyvos 2011/16 6 straipsnio 1 dalis, pagal kuria institucija, j kurig kreipiamasi, atlieka ,vis[us] <...>
informacijai gauti batin[us] <...> tyrim[us]“. Komisija papildydama pagrjstai nurodé Bendradarbiavimo
direktyvos 2011/16 11 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a ir b punktus, i§ kuriy matyti, kad
administracinius tyrimus, be administraciniy patalpy, galima atlikti visoje valstybés narés, j kuria
kreipiamasi, teritorijoje. Taigi atsakyta j 2b prejudicinj klausima.

68. Vis délto Nyderlandy Karalysté pareiské, jog patikrinimai nekilnojamojo turto buvimo vietoje
turéty buti atliekami ir apie juos nepranesus, kad taip baty galima patikrinti, ar visuomenei suteikiama
prieiga pagal Natuurschoonwet 1928 7 straipsnio 1 dalies antra sakinj. Taciau Siuo klausimu Jungtiné
Karalysté laikosi nuomones, kad jos institucijos pagal Bendradarbiavimo
direktyvos 2011/16 17 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnio 3 dalj neprivalo atlikti patikrinimy, apie kuriuos
nepranesta. Pagal Jungtinés Karalystés teisés aktus, reglamentuojancius procediras, norint atlikti
patikrinima nekilnojamojo turto buvimo vietoje butina i§ anksto pranesti apie tai nekilnojamojo turto
savininkui.

69. Pagal Bendradarbiavimo direktyvos 2011/16 17 straipsnio 2 dalj valstybé naré, j kuria kreipiamasi,
nejpareigojama atlikti tyrimy <...>, jeigu jos teisés aktais neleidziama atlikti tokiy tyrimy <...> jos
pacios tikslais“. Be to, Bendradarbiavimo direktyvos 2011/16 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
institucija, j kuria kreipiamasi, dél praSomo administracinio tyrimo atlikimo ,laikosi tos pacios tvarkos,
kurios laikytysi veikdama savo iniciatyva <...>“

70. Dél Bendradarbiavimo direktyvos 2011/16 17 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés nuostatos
pirmtakés Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad ja, kaip iSimtj nustatancia nuostaty, reikia
aiskinti siaurai, ir valstybés narés, laikydamosi lojalaus bendradarbiavimo principo (dabar -
ESS 4 straipsnio 3 dalis), privalo veiksmingai taikyti direktyvoje ijtvirtinta keitimosi informacija
tvarka®. I$ Sios teismo praktikos nagrinéjamu atveju darytina dvejopa i$vada. Pirma, remdamasi $iuo
pagrindu, pritariu Vokietijos Federacinés Respublikos ir Jungtinés Karalystés argumentui, kad lojalaus
bendradarbiavimo principas sukonkretinamas S$iomis direktyvomis dél tarpvalstybinés savitarpio
pagalbos ir jas taikant reikia $io principo laikytis, taciau, prieSingai Sioms nuostatoms, pats jis
savitarpio pagalbos pareigy nenustato. Taigi atsakyta i trecigjj prejudicinj klausima.

71. Antra, siaurai aiSkinant Bendradarbiavimo direktyvos 2011/16 17 straipsnio 2 dalj, §iuo metu
nejzvelgiu Jungtinés Karalystés teisés atsisakyti atlikti patikrinima (i$ anksto apie tai nepranesus), ar
visuomené turi prieiga prie nekilnojamojo turto. Kalbama batent apie visuomenei prieinama
informacija, kuriai gauti nereikia naudotis suvereniais jgaliojimais. Taciau atrodo, kad Jungtinés
Karalystés siame procese nurodytos procedirinés nuostatos susijusios su visuomenei neprieinamo
nekilnojamojo turto kontrole.

33 — Sprendimas Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, 48 punktas) dél 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 77/799/EEB dél
valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 63) 8 straipsnio.
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72. Taciau jeigu teikiant savitarpio pagalba paaiskéty, jog Jungtinés Karalystés institucijos dél
atitinkamo draudimo, taikomo pagal proceduras reglamentuojancius ju teisés aktus, i§ tikryju negali
nepranesusios i$§ anksto atlikti patikrinimo, ar nekilnojamasis turtas prieinamas visuomenei, tuomet
Nyderlandy institucijos pakankamu mastu dar galéty atlikti reikiama patikrinimg, ar visuomené turi
prieiga prie nekilnojamojo turto, remdamosi paskelbtais patikrinimais vietoje ir papildomais jrodymais,
pavyzdziui, liudytojy parodymais.

ii) Isieskojimo direktyva 2010/24

73. Jei pripazinus nekilnojamgjj turta ,dvaru“ ir nustacius dovanojamo turto mokestj 25 mety
laikotarpiu bus reikalinga atlikti nuolatinius nekilnojamojo turto patikrinimus, Nyderlandy institucijos
gali teikti prasymus suteikti joms informacija pagal ISieskojimo direktyvos 2010/24 5 straipsnj.

74. Administraciniai tyrimai, kuriuos pagal ISieskojimo direktyvos 2010/24 5 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa vykdo jstaiga, i kuria kreipiamasi, norédama gauti informacijos, apima ir patikrinimus vietoje.
Apsiribojimo tam tikrais tyrimo veiksmais direktyvoje nenumatyta. PrieSingai, pagal 5 straipsnio
1 dalies antrg pastraipa turi bati atlikti visi informacijai gauti ,reikalingi” tyrimai. Be to, ir i§ I$ieskojimo
direktyvos 2010/24 7 straipsnio 1 dalies a ir b punkty aisku, kad tyrimai gali bati atliekami tiek
tarnybinése patalpose, tiek uz jy riby visoje valstybés narés, | kuria kreipiamasi, teritorijoje. Taigi
atsakyta ir | 2c prejudicinj klausima.

75. Dél Isieskojimo direktyvos 2010/24 5 straipsnio 2 dalies a punkto, kuriame institucija, i kuria
kreipiamasi, nejpareigojama teikti informacijos, ,kurios ji negaléty gauti panasaus pobudzio
reikalavimams, atsirandantiems valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi, vykdyti“, Jungtiné Karalysté
Siame procese nepateiké jokiy priestaravimy, susijusiy su procediras reglamentuojanciais nacionalinés
teisés aktais. Kitais klausimais atitinkamai taikomi mano pirma nurodyti aiskinimai dél tyrimo pareigos
riby pagal Bendradarbiavimo direktyva 2011/16*

76. Galiausiai negaliu sutikti su Vokietijos Federacinés Respublikos nuomone, kad i$ valstybés narés, i
kurig kreipiamasi, negalima reikalauti atlikti nuolatinius patikrinimus, reikalingus nagrinéjamai
mokesciy lengvatai suteikti, dél su jais susijusiy sanaudy. Gali buti ir i§imtiniy atvejy, kai informacijos
gavimas valstybei narei, | kuria kreipiamasi, yra neproporcingas. Taciau i§ esmés galima reikalauti ir
iSsamiy tyrimy, nes valstybiy nariy mokescCiy administravimo jstaigy bendradarbiavimas vyksta
abipusiu pagrindu. Be to, ISieskojimo direktyvoje 2010/24, kitaip nei 2010 m. spalio 7 d. Tarybos
reglamento (ES) Nr. 904/2010 dél administracinio bendradarbiavimo ir kovos su suké¢iavimu pridétinés
vertés mokescio srityje® 54 straipsnio 1 dalies a punkte, néra numatyta jokio bendro pareigos teikti
tarpusavio pagalba apribojimo tuo atveju, jei administravimo sanaudos buty neproporcingai didelés.
Taciau atsizvelgdama | ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa
prasancioji valstybé naré negali reikalauti i§ valstybés narés, j kuria kreipiamasi, daznesniy ar
intensyvesniy patikrinimy, negu pati vykdytu.

¢) I$vada

77. Taigi $io laisvo kapitalo judéjimo apribojimo negalima pateisinti poreikiu vykdyti veiksminga
mokes¢iy kontrole, nes Nyderlandy institucijos, prasydamos suteikti informacija pagal
Bendradarbiavimo direktyvos 2011/16 5 straipsnj ir (arba) ISieSkojimo direktyvos 2010/24 5 straipsnj,
gali atlikti reikiamus patikrinimus. Todél nereikia atsakyti j ketvirtajj prejudicinj klausima, susijusj su
Nyderlandy institucijy ju paciy atliekamais patikrinimais uzsienyje.

34 — Zr. 70-72 punktus.
35 — OLL 268, p. L.
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3. Mokesciy sistemos darnos uztikrinimas

78. Galiausiai dar reikia aptarti mokesciy sistemos darnos uztikrinimo pateisinimo pagrinda, kurj kai
kurie proceso dalyviai pateiké atsizvelgdami j tai, kad taikant mokes¢io lengvata turi buti
kompensuojama savininko finansiné nasta, susidaranti dél jo pareigos islaikyti Nyderlanduose esantj
nekilnojamajj turta ir naudojimosi juo apribojimy.

79. Pagal nusistovéjusia teismo praktika batinumas uztikrinti mokesciy sistemos darna gali pateisinti
pagrindinés laisvés apribojima. Tam tikslui turi bati nustatomas tiesioginis rySys tarp mokestinés
naudos ir jos kompensavimo tam tikra mokes¢iy nasta®. Siuo atveju tiesioginis ry$io pobudis turi bati
jvertinamas atsizvelgiant | mokesciy teisés norma siekiama tiksla™>.

80. Neatsizvelgiant j klausimg, ar taikant §j pateisinimo pagrinda galima atsizvelgti ir j su mokesciy
teise nesusijusia finansine nasta, remdamasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
duomenimis, negaliu suprasti, kodél kitoje valstybéje naréje esancio nekilnojamojo turto pripazinimas
»dvaru“ negali buti taip pat susijes su pareiga jj islaikyti ir naudojimosi juo apribojimais, kad buaty
galima pasinaudoti nagrinéjama mokescio lengvata. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodé, kad sios mokescio lengvatos tikslas — i§saugoti nacionalinj gamtos ir kultiros
pavelda, o ne kompensuoti savininko finansine nastg, kuri néra tiesiogiai susijusi su mokescio lengvatos
salygomis.

81. Todeél sis laisvo kapitalo judéjimo apribojimas negali buti pateisinamas mokesciy sistemos darnos
uztikrinimu.

D - Ivada

82. Taciau galiausiai reikia konstatuoti, kad Nyderlanduose taikoma dovanojamo turto mokescio
lengvata nacionalinéje teritorijoje esantiems ,dvarams®, nors ir apriboja laisva kapitalo judéjima, vis
délto $is apribojimas yra pateisinamas nacionalinio gamtos ir kultiros paveldo i§saugojimo pagrindais.

VI — Isvada

83. Remdamasi i$déstytais argumentais, sitlau Teisingumo Teismui | Raad van State pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Nacionaliné teisés norma, kaip nagrinéjamoji, pagal kuria atleidimas nuo dovanojamo turto
mokescio taikomas tik nacionalinéje teritorijoje esantiems dvarams, nepazeidzia laisvo kapitalo
judéjimo, kaip jis suprantamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj, jeigu jos tikslas — i$saugoti
nacionalinj gamtos ir kultaros pavelda.

2. ,Administraciniai tyrimai“, kaip jie suprantami tiek pagal Direktyvos 2011/16/ES 3 straipsnio
7 punkta, tiek pagal Direktyvos 2010/24/ES 5 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, apima
patikrinimus, atliekamus nekilnojamojo turto buvimo vietoje.

36 — Zr. tik sprendimus Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 42 punktas); Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 43 ir 44 punktai); DI VI
Finanziaria SAPA di Diego della Valle (C-380/11, EU:C:2012:552, 46 punktas) ir Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 59 punktas).

37 — Zr. tik sprendimus Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 44 punktas) ir Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, 42 punktas).
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