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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2014 m. vasario 25 d."

Sujungtos bylos C-129/13 ir C-130/13

Kamino International Logistics BV (C-129/13),
Datema Hellman Worldwide Logistics BV (C-130/13)
pries
Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendimag)
»okolos muitinei i$ieskojimas — Teisé j gynyba — Teisés j gynyba uztikrinimo principas —
Tiesioginis veikimas®
I — Jvadas

1. Teisingumo Teismo nagrinéjamos sujungtos bylos susijusios su teise | gynybag, o tiksliau — teise buti
iSklausytam per administracine procedura.

2. 2013 m. vasario 22 d. sprendimais dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. kovo 18 d., Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) visy pirma uzduoda
Teisingumo Teismui klausima dél teisés | gynyba uztikrinimo principo tiesioginio taikytinumo. Jei j $j
klausimg buty atsakyta teigiamai, minétas teismas teiraujasi, ar teise buti iSklausytam reikia laikyti
pazeista, jeigu atitinkamas fizinis arba juridinis asmuo turéjo galimybe pareiksti savo nuomone tik
nagrinéjant administracinj skunda, t. y. jau priémus pradinj sprendima. Galiausiai minétas teismas
Teisingumo Teismo klausia dél galimo teisés | gynyba uztikrinimo principo pazeidimo teisiniy
padariniy ir dél aplinkybiy, galinciy juos paveikti.

II — Teisés aktai
A — Sgjungos teisé

1. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

3. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio ,Teisé | gera
administravima“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty
nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj laika.

1 — Originalo kalba: prancazy.

LT
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2. Si teisé apima:
a)  kiekvieno asmens teise buti isklausytam prie§ taikant bet kokia individualia jam nepalankia
priemong;

“

<>
4. Chartijos 51 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant j
subsidiarumo principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise. Todél jie
turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus, nepazeisdami
Sajungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.”

2. Reglamentas (EEB) Nr. 2913/92

5. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés
kodeksa® (toliau — BMK), 220 ir 221 straipsniai yra jo 3 skyriaus 1 skirsnyje ,Muito sumos jtraukimas
i apskaita ir pranesimas apie ja skolininkui®.

6. BMK 220 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJeigu skola muitinei sudaranti muito suma nebuvo jtraukta j apskaita vadovaujantis 218 ir
219 straipsniais arba jeigu ji buvo jtraukta j apskaita nurodzius mazesne uz teisiskai privaloma
sumokeéti pinigy sumg, iSieSkotina muito suma arba papildomai iSieSkotina muito suma turi buati
jtraukta i apskaita per dvi dienas nuo tos dienos, kai muitiné suzinojo apie susidariusia padétj ir galéjo
apskaiciuoti teisiskai privaloma sumokéti pinigy suma bei nustatyti skolininka (paskesnis jtraukimas i
apskaita). Sis terminas gali buti pratestas vadovaujantis 219 straipsniu.*

7. BMK 221 straipsnyje nustatyta:

»1. Itraukus muito suma i apskaita, apie ja taikant atitinkamas procedaras turi buti prane$sama
skolininkui.

<>
3. Pranesimas skolininkui nebegali buti pateikiamas pasibaigus treju mety laikotarpiui nuo skolos

muitinei atsiradimo dienos. Sis laikotarpis sustabdomas nuo 243 straipsnyje nustatyto skundo
pateikimo dienos per visa laikotarpj, kol jis nagrinéjamas teisme.

<>
8. BMK 243-245 straipsniai yra VIII antrastinéje dalyje ,Skundai.
9. BMK 243 straipsnyje numatyta:

»1. Bet kuris asmuo turi teise apskysti muitinés priimtus sprendimus, susijusius su muity teisés akty
taikymu, kurie su juo susije tiesiogiai ir individualiai.

2 — OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307; i$ dalies pakeistas 2000 m. lapkricio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000 (OL L 311, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 10 t., p. 239).
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Bet kuris asmuo, kuris kreipési | muiting su prasymu priimti sprendima, susijusj su muity teisés akty
taikymu, ir negavo atitinkamo sprendimo per 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta laikotarpj, taip pat gali
pasinaudoti teise pateikti skunda.

Skundas privalo buti pateiktas toje valstybéje naréje, kurioje buvo priimtas atitinkamas sprendimas arba
pateiktas prasymas jj priimti.

2. Teise pateikti skunda galima pasinaudoti:

a)  pradzioje pateikiant skunda muitinés jstaigai, valstybés narés paskirtai vykdyti atitinkamas
funkcijas;

b)  po to vadovaujantis valstybése narése galiojanciais teisés aktais pateikiant skunda nepriklausomai
institucijai, kuri gali bati teisminé institucija arba jai lygiaverté specializuota institucija.”

10. BMK 244 straipsnyje nustatyta:

»Skundo pateikimas nesustabdo apskuysto sprendimo vykdymo.

Taciau muitiné visai arba i§ dalies sustabdo tokio sprendimo jgyvendinimg, jeigu yra rimto pagrindo
manyti, kad apskuystasis sprendimas neatitinka muity teisés akty arba kad dél jo suinteresuotam
asmeniui gali bati padaryta neatitaisoma zala.

Jeigu vykdant apskystaji sprendima turéty buti sumokéti importo arba eksporto muitai, tokio
sprendimo jgyvendinimas gali buti sustabdytas tik turint garantija arba ja pateikus. Taciau tokios
garantijos neturi buti reikalaujama, jeigu toks reikalavimas, atsizvelgiant j skolininko nurodytas
aplinkybes, galéty jam sukelti rimty ekonominiy arba socialiniy sunkumuy.”

11. BMK 245 straipsnyje nustatyta:

»Apskundimo proceduros taikymo tvarka nustato valstybiy nariy nuostatos.”

B — Nyderlandy teisés aktai

12. Pagal Bendrojo administracinés teisés jstatymo (Algemene wet bestuursrecht, toliau — Awb)
4:8 straipsnio 1 dalj prie$ priimdama sprendima, kuris gali bati nepalankus suinteresuotajam asmeniui,
neprasiusiam S$io sprendimo priimti, administraciné institucija suteikia jam galimybe pareiksti savo
nuomoneg, jeigu, pirma, minétas sprendimas grindziamas aspektais, susijusiais su suinteresuotajam
asmeniui priskirtinomis faktinémis aplinkybémis ir interesais, ir, antra, $iy aspekty nenurodé pats
suinteresuotasis asmuo.

13. Awb 4:12 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Administraciné institucija negali taikyti 4:7 ir 4:8 straipsniy nuostaty, kai priima sprendima, kuriuo
siekiama nustatyti finansine prievole ar teise, jeigu:

a)  dél sio sprendimo gali buti pateiktas skundas ar administracinis skundas ir

b)  i$nagrinéjus skunda ar administracinj skunda neigiami sprendimo padariniai gali buati visiskai
panaikinti.”
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14. Awb 6:22 straipsnis suformuluotas taip:

»okunda nagrinéjanti institucija gali palikti galioti sprendima, dél kurio pateiktas skundas, nepaisant to,
kad pazeista rasytinés ar nerasytinés teisés norma arba bendrasis teisés principas, jeigu galima
pripazinti, kad $itoks normos ar principo pazeidimas nepadaré zalos suinteresuotiesiems asmenims.”

15. Awb 7:2 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Pries priimdama sprendima dél skundo, administraciné institucija suteikia suinteresuotajam
asmeniui galimybe bati isklausytam.

2. Administraciné institucija apie tai visais atvejais pranesa skundo pateikéjui ir suinteresuotiesiems
asmenims, kurie rengiant sprendima pareiské savo pozicija.”

16. Véliau administraciniai sprendimai gali bati apskysti teismui, suteikiant galimybe pateikti apeliacinj
ir kasacinj skunda.

IIT — Pagrindiniy byluy faktinés aplinkybés, procedira ir prejudiciniai klausimai

A — Prasymy priimti prejudicinj sprendimag faktinés aplinkybés

17. Abiejose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose pagrindinése
bylose muitinés tarpininkés, t. y. Kamino International Logistics BV byloje C-129/13 ir Datema
Hellmann Worldwide Logistics BV byloje C-130/13 (toliau — suinteresuotieji asmenys), jgaliotos tos
pacios jmonés, 2002 ir 2003 m. pateiké konkreciy prekiy, pavadinty ,sodo palapinémis / $ventéms
skirtais tentais ir Soninémis sienomis®, isleidimo j laisva apyvarta deklaracijas. Suinteresuotieji asmenys
sias prekes deklaravo kaip priskirtinas prie Kombinuotosios nomenklatiros (toliau — KN) 6 601 10 00
pozicijos (,sodo skéciai arba panasis skéciai“). Muitiné $ias prekes apmokestino tai pozicijai taikytinu
4,7 % muity tarifu.

18. Véliau Nyderlandy muitiné, jgaliota suinteresuotyjy asmeny, atliko patikrinima, siekdama uztikrinti
Sios tarifinés Kklasifikacijos tiksluma. Atlikusi patikrinima, kompetentinga Nyderlandy institucija,
konkrec¢iai — mokesc¢iy inspektorius, padaré i$vada, kad tokia klasifikacija yra neteisinga ir kad
atitinkamas prekes reikéjo priskirti prie KN 6306 99 00 pozicijos (,palapinés ir stovyklavieciy
reikmenys”“), kuriai taikomas didesnis tarifas (12,2 %).

19. Atsizvelgdamas j minétoms abiem pozicijoms taikomuy tarify skirtuma, mokesciy inspektorius
2005 m. balandzio 2 d. sprendimu nurodé isieskoti dar nesumokétus muitus a posteriori (abiem
atvejais mazdaug 10000 eury suma). Kiekvienas suinteresuotasis asmuo $iuo tikslu gavo reikalavima
sumoketi, pateikta pagal BMK 220 straipsnj.

20. Suinteresuotieji asmenys neturéjo galimybés pateikti savo argumenty prie§ gaudami S$iuos
reikalavimus sumokeéti.

B — Administraciné procediuira ir teismo procesas

21. Suinteresuotieji asmenys minétus reikalavimus sumokéti apskundé mokesc¢iy inspektoriui ir Sis
suteiké jiems galimybe pareiksti nuomone, taciau pripazino skundus nepagristais.
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22. Rechtbank te Haarlem suinteresuotyjy asmenu ieskinius, pareikstus dél minéto mokesciy
inspektoriaus sprendimo, pripazino nepagrjstais. Apeliaciniame procese Gerechtshof te Amsterdam
patvirtino Rechtbank te Haarlem sprendima, kuriuo suinteresuotieji asmenys buvo jpareigoti jvykdyti
jiems pagal mokéjimo reikalavimus nustatytas prievoles.

23. Tuomet suinteresuotieji asmenys pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden.
Prejudiciniai klausimai pateikti nagrinéjant Sia byla kasacinéje instancijoje.

24. Savo sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Hoge Raad der Nederlanden pazymi,
jog Gerechtshof te Amsterdam apeliaciniame procese mané, kad mokesciy inspektorius pazeidé teisés j
gynyba uztikrinimo principa, nes prie$ priimdamas reikalavimg sumokéti nesuteiké suinteresuotiesiems
asmenims galimybés pareiksti nuomonés dél aspekty, kuriais buvo grindziamas muity isieskojimas
a posteriori.

25. Vis délto jis nurodo, kad nei BMK, nei taikytinoje nacionalinéje teiséje néra procediriniy nuostaty,
kuriomis muitiné buty jpareigota, pries pateikdama BMK 221 straipsnio 1 dalyje nurodyta pranes$ima
apie skola muitinei, suteikti muitu apmokestinamam asmeniui galimybe pareiksti pozicija dél aspekty,
kuriais grindziamas muity iSieSkojimas a posteriori.

26. Remdamasis minéta iSvada, Hoge Raad der Nederlanden visy pirma klausia, ar nacionalinis teismas
gali tiesiogiai taikyti teisés | gynyba uztikrinimo principa. Jeigu atsakymas j §j klausima buty teigiamas,
jis nori suzinoti, ar tikrai (kaip pripazino Gerechtshof te Amsterdam) teisés | gynyba uztikrinimo
principas (konkreciai — teisé buti iSklausytam, kuri yra $io principo dalis) yra pazeidziamas tuo atveju,
kai suinteresuotieji asmenys negaléjo pateikti savo argumenty prie§ priimant pirmaji mokesciy
inspektoriaus sprendimg, taciau turéjo galimybe apginti savo pozicija per skundo ir ieskinio pateikimo
procedira. Galiausiai Hoge Raad der Nederlanden Teisingumo Teismo klausia dél teisés j gynyba
uztikrinimo principo pazeidimo teisiniy padariniy ir dél to, ar juos reikia nustatyti pagal nacionaline,
ar pagal Sgjungos teise. Kitaip tariant, jeigu Sie teisiniai padariniai nustatomi pagal Sajungos teise,
Hoge Raad der Nederlanden nori suzinoti, ar teisés j gynyba uztikrinimo principo pazeidimo atveju
nacionalinis teismas turi panaikinti gincijama sprendima, o gal atlikdamas vertinima jis gali atsizvelgti i
tai, kad nepadarius nagrinéjamo pazeidimo buty priimtas toks pat sprendimas.

C — Prejudiciniai klausimai

27. Tokiomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus, kurie kiekvienoje i sujungty byly
suformuluoti vienodai:

»1.  Ar Sajungos teiséje jtvirtinta principa, kad valdzios institucijos turi uztikrinti teise j gynyba, gali
tiesiogiai taikyti nacionalinis teismas?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas:

a) ar Sajungos teiséje jtvirtinta principa, kad valdzios institucijos turi uztikrinti teise j gynyba,
reikia aiskinti taip, kad jis pazeidziamas, jeigu asmuo, dél kurio ketinama priimti sprendima,
nebuvo isklausytas prie§ valdzios institucijai priimant jam nepalankiag priemone, taciau gavo
galimybe bati isklausytas véliau, per administracine (skundo nagrinéjimo) procedira, kuri
vyksta prie$ pareiskiant ieskinj nacionaliniame teisme;

b) ar Sajungos teiséje jtvirtinto principo, kad valdzios institucijos turi uztikrinti teise j gynyba,
pazeidimo teisiniai padariniai nustatomi pagal nacionaline teise?
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3. Jeigu i antrojo klausimo b dalj buaty atsakyta neigiamai, j kokias aplinkybes gali atsizvelgti
nacionalinis teismas, nustatydamas teisinius padarinius, ir ar jis gali visy pirma atsizvelgti j tai,
kad darytina prielaida, jog nesant Sgjungos teiséje jtvirtinto principo, kad valdzios institucijos
turi uztikrinti teise j gynyba, pazeidimo procesas buty klostesis kitaip?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

28. Prasymai priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismui pateikti 2013 m. kovo 18 d. 2014 m.
balandzio 24 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas nurodé sujungti bylas.

29. Rasytines pastabas pateiké suinteresuotieji asmenys, Nyderlandy, Belgijos, Graikijos, Ispanijos
vyriausybés ir Europos Komisija. 2014 m. sausio 15 d. surengtas posédis, per kurj suinteresuotieji
asmenys, Nyderlandy, Belgijos, Graikijos vyriausybés ir Komisija pateiké Zodines pastabas.

V — Teisiné analizé

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

30. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar teisés i
gynyba uztikrinimo principa gali tiesiogiai taikyti nacionalinis teismas.

31. Nepaneigiama, kad ,teisé j gynyba, apimanti teise buti isklausytam <...>, yra viena pagrindiniy
teisiy, kuri yra sudétiné [sudedamoji] Sajungos teisinés sistemos dalis ir kuri jtvirtinta Chartijoje”’.

32. Be to, nagrinédamas byla, susijusia su importo muity susigrazinimo a posteriori procedira,
Teisingumo Teismas patikslino, kad pagal §j principa ,sprendimo, kuriuo labai paveikiami asmens
interesai, adresatui turi buti suteikta galimybé naudingai pateikti savo nuomone dél pagrindy, kuriais
administracija grindzia savo sprendima“®. Kitaip tariant, ,teisé buti iSklausytam bet kuriam asmeniui
uztikrina galimybe vykstant administracinei procedirai iki sprendimo, galin¢io neigiamai paveikti jo

interesus, priémimo tinkamai ir veiksmingai pareiksti savo nuomone“”.

33. Be to, ,kiekvieno asmens teisé buti isklausytam prie$ taikant bet kokia individualia jam nepalankia
priemoneg“ Chartijos 41 straipsnio 2 dalimi yra jtraukta j teise i gera administravima.

34. Negalima nesutikti, kad $ioje byloje, kiek tai susije su procedira dél muity isieSkojimo a posteriori,
taigi ir Sajungos teisés jgyvendinimu, pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo paisyti
Chartijos 41 straipsnio.

35. Kalbant apie nacionalinio teismo vaidmenj, pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau turéjo
galimybe minétame Sprendime Sopropé patikslinti, jog ,uztikrinti, kad administracijos individualiai
nustatytas terminas [suinteresuotojo asmens pastaboms pateikti] atitikty konkrecig atitinkamo asmens
ar jmonés situacija ir kad jis suteikty galimybe asmeniui pasinaudoti teise j gynyba laikantis
veiksmingumo principo“®, turi nacionalinis teismas.

3 — 2013 m. rugséjo 10 d. Sprendimas G. ir R. (C-383/13 PPU, 32 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Komisija
ir kt. pries Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, 99 punktas).

4 — 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Sopropé (C-349/07, Rink. p. I-10369, 37 punktas).
5 — 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimas M. (C-277/11, 87 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

o
|

Minétas Sprendimas Sopropé (44 punktas).
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36. Todél manau, kad i$ pateikty svarstymy darytina i$vada, jog ne tik nacionalinés administracinés
institucijos turi paisyti teisés | gynyba, jgyvendindamos Sgjungos teise, bet ir suinteresuotieji asmenys
turi galéti tiesiogiai remtis $ia teise nacionaliniuose teismuose, kad $i teisé netapty netaikoma ar tik
formali”.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo a punkto
37. Antrgji prejudicinj klausima sudaro du klausimai.

38. Antrojo klausimo a punktu norima suzinoti, ar yra pazeidziama sprendimo adresato teisé j gynyba,
jeigu jis néra isklausomas prie$ priimant sprendima ($iuo atveju — reikalavima sumokéti), nors jis galéjo
pareiksti savo pozicija véliau, per administracinio skundo procediira. Antrojo klausimo b punktas
susijes su teisés j gynyba uztikrinimo principo pazeidimo teisiniais padariniais. Sio prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo tema yra tokia pati kaip ir treciojo klausimo. Todél
juos abu kartu nagrinésiu véliau, o dabar pateiksiu savo argumentus dél antrojo klausimo a punkto.

39. Taciau prie$ pradédamas $ia analize noréciau aptarti klausima, dél kurio daug diskutuota per
posédj ir kurj paminéjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, t. y. ar procedira nuo
reikalavimo sumokeéti iki sprendimo dél skundo priémimo remiantis Awb yra viena procedura (ir tokiu
atveju reikéjo butinai uztikrinti sprendimo, kuris i§ esmés yra vienas, adresato teise i gynyba), ar ji kaip
tik apima du etapus ir du sprendimus, ir antrasis sprendimas priimamas tik jeigu dél pirmojo
sprendimo pateikiamas skundas (tokiu atveju kyla teisés | gynyba uztikrinimo klausimas, nes
sprendimuy adresatas buvo isklausytas tik priémus pradinj sprendima ir ji apskundus).

40. Nors per visa procedira dalyvauja ta pati administraciné institucija (be to, Nyderlandy vyriausybés
atstovas per posédj nurodé, kad $§i institucija gali kreiptis j kita institucija, kuri priklausyty jos
jurisdikcijai ir bty jai pavaldi), neabejotinai renkuosi antrajj varianta.

41. I$ tikryju reikalavimo sumokéti parengimas ir jteikimas — tai savarankisky teisiniy padariniy
sukeliantis sprendimas, kuriuo $ioje byloje adresatas jpareigojamas sumokeéti papildoma muita. Sie
padariniai tampa galutiniai, jeigu adresatas, kuris tame etape nebuvo isklausytas, nepateikia skundo.
Kompetentinga administraciné institucija privaléty isklausyti suinteresuotgjj asmenj, i$ naujo i§samiai
iSnagrinéti bylos medziaga ir priimti nauja sprendima ar patvirtinti priimtg reikalavima sumokeéti, tik
jeigu buty pateiktas skundas.

42. Be to, iSnagrinéjus taikyting Sajungos ir nacionaline teise matyti, kad skundas neturi savaiminio
stabdomojo poveikio ir reikalavimas sumokéti muitus islieka vykdytinas. Tai, kad galima prasyti
sustabdyti jo vykdyma (ir tai, kad, kaip per posédj teigé Nyderlandy vyriausybés atstovas, ministro
aplinkrasc¢iu vykdyma nurodoma sustabdyti tik sukc¢iavimo atvejais), niekaip nekeicia aplinkybés, kad
reikalavimas sumokeéti — tai savarankisky teisiniy padariniy sukeliantis sprendimas.

43. Todél remdamasis $ia prielaida pateikiu toliau i$déstytus svarstymus.

1. Teisés buati isklausytam tikslas

44. Norint atsakyti | Hoge Raad der Nederlanden pateikta klausima, visy pirma reikéty priminti teisés j
gynyba uztikrinimo principu, o tiksliau — teise buti iSklausytam, siekiama tiksla.

7 — Sia pozicija taip pat i$reikiau byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas G. ir R., susijusioje su 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
(OL L 348, p. 98). Zr. mano i$vados toje byloje 52 punkta.
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45. Teisingumo Teismo teigimu, ,taisykle, kad asmeniui, kurio nenaudai priimtas sprendimas, turi bati
suteikta galimybé pateikti pastabas pries ji priimant, siekiama uztikrinti, kad kompetentinga valdzios
institucija galéty atsizvelgti j visas svarbias aplinkybes. Siekiant uztikrinti veiksminga asmens, kuriam
skirtas sprendimas, apsaugg, ji batent skirta, kad toks asmuo galéty istaisyti klaida ar pateikti su savo
individualia situacija susijusiy jrodymy, kurie buaty palankts tam, kad sprendimas buty arba nebaty
priimtas arba kad bty nulemtas jo turinys®.

46. Kitaip tariant, ,teis¢é bati iSklausytam bet kuriam asmeniui uztikrina galimybe vykstant
administracinei procedirai iki sprendimo, galin¢io neigiamai paveikti jo interesus, priémimo tinkamai
ir veiksmingai pareiksti savo nuomone*’.

47. Teisingumo Teismas teisés buti iSklausytam taikymo sritj jau paai$kino byloje Gerlach', susijusioje
su Sgjungos tranzito procedura. Teisingumo Teismo teigimu, i§ tuo laikotarpiu, kai klostési faktinés
aplinkybés, taikytiny teisés akty'' buvo matyti, kad valstybé naré, kurioje yra i§vykimo jstaiga, gali
imtis priemoniy iSieskoti importo muitus, tik jeigu ji prie$ tai vykdytojui nurodé, kad $is turi tris
ménesius prasomiems jrodymams pateikti, ir jeigu jis Siy jrodymuy nepateiké per §j terming.
Teisingumo Teismas mané, kad tokiomis salygomis minétas terminas negaléjo buti pirma karta
suteiktas vykstant skundo dél kompetentingy instituciju sprendimo iSieskoti importo muitus
nagrinéjimo procedurai’. I§ tiesy Teisingumo Teismas vykdytojo teise apibudino kaip teise ,<...>
pateikti savo argumentus dél tranzito operacijos teisétumo pries priimant jam skirta sprendima dél

isSieskojimo, kuris turi didelj poveikj jo interesams“".

48. I$ minétos teismo praktikos darytina iSvada, kad jeigu asmeniui, kurio nenaudai priimtas
sprendimas, teisé apginti savo pozicija suteikiama po $io sprendimo priémimo, taip neuztikrinama nei
teisé bati isklausytam, nei teisé j gynyba.

49. Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika ir ,pagrindinés teisés, kaip antai teisé j gynyba, néra
absoliucios, joms gali buti taikomi apribojimai su salyga, kad jie i$ tikryjy atitinka bendrojo intereso
tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama priemone, ir, atsizvelgiant j siekiama tikslg, néra neproporcingas ir
netoleruotinas kiSimasis, pazeidziantis uztikrinamuy teisiy esme“'. Tame paciame Sprendime Dokter
ir kt. Teisingumo Teismas dar patikslino, kad toks apribojimas ,<..> bty neproporcingas ir
netoleruotinas jsikiSimas, pazeidziantis teisés j gynyba esme, tik tuomet, jei i§ suinteresuotyju asmeny
baty atimta galimybé vélesnéje procediroje gincyti minétas priemones ir véliau Sioje procediroje
veiksmingai pareiksti savo nuomone“ .

2. Teisés buti isklausytam principo ribojimas

50. Norint atsakyti j klausimg, ar Nyderlandy Karalystés jtvirtinta procediira nustatytas teisés buti
iSklausytam ribojimas atitinka minéto Sprendimo Dokter ir kt. salygas, reikia atsizvelgti j, pirma,
pacioje Sgjungos teiséje nustatytas privalomasias salygas, taikomas skola muitinei sudaranc¢iy muity
jtraukimui j apskaita a posteriori, ir, antra, visa administracine procedira, kuri numatyta nacionalinés
teisés aktuose.

8 — Minéto Sprendimo Sopropé 49 punktas. Kursyvu isskirta mano.
9 — Minéto Sprendimo M. 87 punktas ir jame nurodyta teismo praktika. Kursyvu i$skirta mano.
10 — 2007 m. kovo 8 d. sprendimas (C-44/06, Rink. p. I-2071).

11 — 1976 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 222/77 dél Bendrijos tranzito (OL L 38, p. 1), i§ dalies pakeistas 1990 m. vasario
22 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 474/90 (OL L 51, p. 1), ir 1987 m. kovo 27 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 1062/87 dél Bendrijos
tranzito proceduros jgyvendinimo nuostaty ir tam tikry $ios procedaros supaprastinimo priemoniy (OL L 107, p. 1), i§ dalies pakeistas
1990 m. geguzés 29 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 1429/90 (OL L 137, p. 21).

12 — Minéto Sprendimo Gerlach 36 punktas.

13 — Ten pat (37 punktas). Kursyvu i$skirta mano.

14 — 2006 m. birzelio 15 d. Sprendimas Dokter ir kt. (C-28/05, Rink. p. I-5431, 75 punktas).
15 — Ten pat (76 punktas).
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a) BMK nustatyti terminai

51. BMK 220 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu skola muitinei sudaranti muito suma nebuvo
jtraukta j apskaita vadovaujantis 218 ir 219 straipsniais arba jeigu ji buvo jtraukta j apskaita nurodzius
mazesne uz teisiSkai privaloma sumokéti pinigy sumg, iSieskotina muito suma arba papildomai
iSieskotina muito suma turi bati jtraukta j apskaita per dvi dienas nuo tos dienos, kai muitiné suzinojo
apie susidariusia padétj ir galéjo apskaiciuoti teisiSkai privaloma sumokéti pinigy suma bei nustatyti
skolininka. BMK 221 straipsnyje priduriama, kad apie muito suma skolininkui turi bati pranesama
itraukus muito sumaq j apskaitq.

52. Toks privalomas dviejy dieny terminas atrodo sunkiai suderinamas su pareiga isklausyti
suinteresuotaji asmenj prie§ priimant sprendima jtraukti isieSkotina muity suma j apskaita.

53. Sio termino atitiktis teisés j gynyba uztikrinimo principui jau buvo aptarta byloje dél Italijos
Respublikos isipareigojimy nejvykdymo'. Nors Teisingumo Teismas mané, kad teisés j gynyba
uztikrinimo principas turi buti taikomas vykdant paskesnio iSieskojimo procediry, jis vis délto padaré
Sio teiginio iSlyga, pagal kuria minétasis principas ,vis délto <..> negali leisti valstybéms naréms
nesilaikyti pareigos nustatyti [Sajungos] [teisés i] nuosavus iSteklius per Bendrijos teisés aktuose
nustatytus terminus“".

54. Taigi tame sprendime Teisingumo Teismas nutaré remtis islygos principu. I$ minétos formuluotés
matyti, kad nors teisés j gynyba principo i$ tikryjy batina laikytis, dél to negali bati pazeisti Sgjungos
muity teisés aktuose valstybéms naréms nustatyti terminai.

55. Suvokdamas, kad dél Sios islygos ribojama teisé j gynyba, Teisingumo Teismas ja su$velnino,
patikslindamas, jog, ,be to, primintina, kad muity mokesciy jskaitymas ir pranesimas apie privalomus
sumokéti muity mokesc¢ius bei nuosavy istekliy jskaitymas nekliudo skolininkui, remiantis Muitinés
kodekso 243 ir paskesniais straipsniais, gincyti jam tenkancia pareiga, nurodant visus turimus
argumentus”'®.

56. Atrodo, kad ir pats Sgjungos teisés akty leidéjas suvokia, jog valstybéms naréms sunku isklausyti
suinteresuotajj asmenj pries jtraukiant isieskoting muity suma j apskaita.

57. I§ tikryjy, viena vertus, 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas (nauja redakcija), 22 straipsnio
6 dalyje dabar jau aiskiai nustatyta, kad ,prie§ priimdama sprendimg, kuris galéty buti nepalankus
pareiskéjui, muitiné pranesa pareiskéjui priezastis, kuriomis ji ketina pagristi savo sprendima, ir
suteikia jam galimybe per nustatyta laikotarpj, skaiciuojama nuo tos dienos, kurig jis gauna tokj
prane$img arba laikomas jj gavusiu, pareiksti savo nuomone“. Be to, to paties reglamento
27 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad $is jpareigojimas yra butinas pagal Chartija. Kita vertus,
pagal minéto reglamento 105 straipsnio 3 dalj, jeigu taikytinos atitinkamos nuostatos®, mokeétina
importo ar eksporto muito suma jtraukiama j apskaita per keturiolika dieny nuo tos dienos, kai

muitiné ,galéjo apskai¢iuoti atitinkama importo ar eksporto muito suma ir priimti sprendima“*".

16 — Zr. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendima Komisija pries Italijg (C-423/08, Rink. p. 1-5449).

17 — Ten pat (45 punktas).

18 — Ten pat (46 punktas).

19 — OL L 269 p. 1, ir klaidy iStaisymas OL L 287, 2013, p. 90.

20 — Pagal Reglamento Nr. 952/2013 288 straipsnio 2 dalj 22 ir 105 straipsniai taikytini nuo 2016 m. geguzés 1 d.

21 — Taciau $ioje byloje taikytinoje BMK 220 straipsnio 1 dalyje numatytas tik dviejy dieny terminas, skaic¢iuojamas nuo tos dienos, kai muitiné
suzinojo apie susidariusia padeétj ir galéjo apskaiciuoti teisiskai privaloma sumokéti pinigy suma bei nustatyti skolininka.
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b) Nagrinéjamos nacionalinés administracinés procediros ypatybés

58. Sioje byloje administraciné procedira reglamentuojama Awb. Pagal Awb 4:8 straipsnyje jtvirtinta
principa reikalaujama, kad administracinés institucijos, prie§ priimdamos sprendimag, kuris gali bati
nepalankus suinteresuotajam asmeniui, neprasiusiam S$io sprendimo priimti, leisty jam pareiksti
nuomone¢ dél numatomo sprendimo.

59. Taciau pagal Awb 4:12 straipsnj minétas principas netaikomas finansinio pobudzio sprendimams,
jeigu, pirma, dél sprendimo gali buati pateiktas skundas ir, antra, i$nagrinéjus skunda nepalankas
padariniai gali buti visiskai panaikinti.

60. Atrodo, kad Sioje byloje minétos dvi salygos yra jvykdytos.

61. I$ tikryju suinteresuotiesiems asmenims buvo suteikta galimybé, kad sprendima i§ naujo
iSnagrinéty ji priémusi administraciné institucija (prie$ turint galimybe pareiksti ieskinj teisme, kai yra
galimybé paduoti apeliacinj ir kasacinj skundg).

62. Taciau, Nyderlandy vyriausybés teigimu, Sis pakartotinis administracinis nagrinéjimas atliekamas
ex numnc, t. y. remiantis teisinémis nuostatomis ir reikSmingomis faktinémis aplinkybémis, buvusiomis
priimant sprendimg dél skundo. Taigi gincijamo sprendimo neigiami padariniai gali bati panaikinti
pasibaigus skundo nagrinéjimo procedirai.

63. Be to, pagal Awb 7:2 straipsnj, ,prie§ priimdama sprendima dél skundo, administraciné institucija
suteikia suinteresuotajam asmeniui galimybe buti isklausytam®.

64. Taciau noriu pazyméti, kad pagal BMK 244 straipsnio pirma pastraipg skundo pateikimas
nesustabdo apskysto sprendimo vykdymo. Tiesa, minéto straipsnio antroje pastraipoje $i taisyklé
suSvelninama ir muitinei leidziama sustabdyti viso sprendimo ar jo dalies vykdyma. Taciau S$is
sustabdymas jmanomas, tik jeigu muitiné turi pagristy priezasciy abejoti apskysto sprendimo atitiktimi
muitus reglamentuojantiems teisés aktams arba jeigu suinteresuotajam asmeniui gali bati padaryta
neatitaisoma zala. Be to, BMK 244 straipsnio trecioje pastraipoje tokiu atveju reikalaujama garantijos
(isskyrus atvejus, kai skolininkui kyla sunkiy ekonominiy ar socialiniy padariniy).

65. Nyderlandy vyriausybés nuomone, galimi gin¢ijamo sprendimo neigiami padariniai vis délto galéty
bati panaikinti a posteriori, jeigu padavus skunda mokéjimas galéty bati atidétas, o sprendimo
vykdymas sustabdytas, kol pagal nacionalines taisykles bus i$nagrinétas skundas (ir ieskinys).

66. Taciau, kaip jau nurodziau, Nyderlandy vyriausybés atstovas per posédj teigé, kad sprendimo
vykdymas nesustabdomas savaime, nes ginc¢ijamo reikalavimo sumokéti adresatas turi to prasyti savo
skunde. Be to, i§ minéto atstovo pareiskimuy taip pat aisku, kad jeigu paprastai sprendimo vykdymas
sustabdomas, $io principo taikymas numatytas tik ministerijos aplinkrastyje.

67. Nemanau, kad tokia norma, kuri dél savo pobudzio gali buti bet kada pakeista, galéty turéti
pakankama stabdomgji poveikj savarankiskiems reikalavimo sumokéti padariniams iki galimo jo
pakeitimo, o konkrec¢iau — prievolei sumokéti papildomus muitus, taciau tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (jis savo prasyme priimti prejudicinj sprendima
nepaminéjo tokio aplinkrascio).

¢) Isvada dél antrojo klausimo a punkto
68. Sioje byloje mokéjimo reikalavimo adresatas nebuvo isklausytas pries priimant jam nepalanky

sprendimg, tac¢iau Awb 7:2 straipsnyje aiSkiai numatyta, kad prie§ priimdama sprendima dél skundo
administraciné institucija suteikia suinteresuotajam asmeniui galimybe buti isklausytam.
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69. Be to, uztikrinta batinybé atskirti, viena vertus, Chartijos 41 straipsnyje (administraciniai gincai) ir,
kita vertus, jos 47 straipsnyje (teisminiai gincai) jtvirtintas teises, nes suinteresuotojo asmens
isklausymas yra tinkamai organizuotas ne tik per teismo procesg, bet ir per administracine procediira.

70. Taigi $ioje byloje néra taip, kad, kaip nurodyta minétame Sprendime Dokter ir kt., ,i$ suinteresuoty
asmeny [buvo] atimta galimybé vélesnéje procediroje ginc¢yti [gincijama sprendima] ir véliau Sioje
procediroje veiksmingai pareiksti savo nuomone“*.

71. Taciau nemanau, kad Sie dalykai galéty bati laikomi pateisinamu teisés j gynyba uztikrinimo
principo ribojimu, ir taip yra dél trijy priezasciy.

72. Visy pirma nezinau priezasCiy, kuriomis buty galima remtis kaip bendrojo intereso tikslu,
pateisinanciu pradinio iSklausymo nebuvima. Nemanau, kad $iuo atzvilgiu tokiomis priezastimis buty
galima pripazinti vien tik Sajungos teisés aktuose nustatytus terminy reikalavimus.

73. Be to, naujas administracinis sprendimas dél sprendimo, priimto neisklausius jo adresato, gali buti
priimtas tik adresato iniciatyva.

74. Galiausiai ir svarbiausiai — $i skundo procediira savaime neturi stabdomojo poveikio. I§ Teisingumo
Teismo praktikos aisku, kad $i ypatybé turi lemiama reik§me nagrinéjant galima teisés bati isklausytam
prie$ priimant nepalanky sprendima ribojimo pateisinima.

75. Sprendime Texdata Software® Teisingumo Teismas nusprende, kad ,pradinés 700 eury baudos
skyrimu be i$ankstinio jspéjimo ir galimybés pateikti pastabas iki nuobaudos taikymo negalima
paveikti nagrinéjamos pagrindinés teisés esmés, nes, pateikus motyvuotg skundg dél nutarimo skirti
baudg, sis nedelsiant nebetaikomas ir pradedamas jprastas procesas, per kurj gali buti uztikrinta teisé
bati isklausytam® (kursyvu i$skirta mano).

76. Jeigu S$ioje byloje jvykdyta antroji salyga (adresatas isklausytas vykstant skundo procedarai),
pirmasis reikalavimas (nepalankaus akto nedelsiamas netaikymas pateikus skunda) netaikomas.

77. Tokiomis aplinkybémis manau, kad tokiais nacionalinés teisés aktais, kaip nagrinéjami pagrindinéje
byloje, pazeidziamas administruojamojo asmens teisés j gynyba uztikrinimo principas, o konkreciau —
teisé bati isklausytam.

78. Jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano analizei, nereikéty atsakyti nei j antrojo klausimo
b punkty, nei i trecigji klausima, kiek jie susije su teisés | gynyba principo pazeidimo teisiniais
padariniais.

C — Dél antrojo klausimo b punkto ir treciojo klausimo

79. Antrojo klausimo b punktu ir treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas praso Teisingumo Teismo iSaiSkinti, ar, viena vertus, administracinés institucijos padaryto
teisés | gynyba uztikrinimo principo pazeidimo teisiniai padariniai nustatomi nacionalinéje teiséje ir,
kita vertus, jeigu taip néra, j kokias aplinkybes nagrinédamas byla gali atsizvelgti nacionalinis teismas.
Trec¢iagjame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai kalba apie
atsizvelgima | prielaida, pagal kuria, uztikrinus pazeista teise, sprendimo priémimo procesas bty
pasibaiges taip pat.

22 — To sprendimo 76 punktas.
23 — 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas (C-418/11, 85 punktas).
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80. | siuos klausimus aiskiai, tiksliai ir vienareik$miskai atsakyta minétame Sprendime G. ir R.
Teisingumo Teismas konstatavo:

»35 Pareiga paisyti sprendimuy adresaty, kuriy interesams $ie sprendimai turi didele jtaka, teisés j
gynyba i§ principo nustatoma valstybiy nariy administracinéms institucijoms, kai jos imasi
priemoniy, patenkanciy i Sajungos teisés taikymo sritj. Jei kaip ir nagrinéjamu atveju Sgjungos
teiséje néra nustatytos nei sglygos, kuriomis turi biiti paisoma <...> teisés | gynybg, nei Sios teisés
nepaisymo pasekmes, sios sglygos ir pasekmés nustatomos nacionalinéje teiséje atsizvelgiant | tai,
kiek patvirtintos atitinkamos priemonés yra tapacios priemonéms, taikomoms privatiems
asmenims panasiose nacionalinés teisés reguliuojamose situacijose (lygiavertiSkumo principas), ir
kiek dél jy naudojimasis Sgjungos teiséje nustatytomis teisémis netaps praktiskai nejmanomas
arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) <...>.

36  Vis délto, nors valstybés narés gali leisti Siems pilieCiams pasinaudoti savo teise i gynyba tomis
paciomis salygomis, kaip ir nustatytos vidaus situacijoms reguliuoti, $ios salygos turi atitikti
Sajungos teise ir, be kita ko, neleisti abejoti Direktyvos 2008/115 veiksmingumu.

38  Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu reikia pazyméti, kad pagal
Sajungos teise teisés j gynyba, visy pirma teisés buti isklausytam, pazeidimas lemia pasibaigus
aptariamai administracinei procedirai priimto sprendimo panaikinimg, tik jei nesant S$io

pazeidimo procediroje buty pasiektas kitas rezultatas <...>“*

81. Si taisyklé néra nauja. Tokios pozicijos Teisingumo Teismas jau laikési byloje Distillers Company
prie$ Komisijg™, kurioje ieskoveé, be kita ko, tvirtino, kad kompetentinga institucija negaléjo atsizvelgti
i visus argumentus, pateiktus ieskiniui pagristi per Zodine procedira, ir j jvairius jos atsakymo j
Komisijos pateikta pranesima apie kaltinimus papildymus. Taciau savo sprendime Teisingumo Teismas
mané, kad ,nebitina nagrinéti [$iy] procedaros pazeidimy® ir kad ,baty kitaip, tik jeigu nesant siuy
pazeidimy galéjo buti pasiektas kitoks administracinés proceduros rezultatas®*.

82. Kadangi byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas G. ir R., Teisingumo Teismas laikési tokios
pozicijos, nors buvo kalbama apie tokia asmenuy laisve ribojancia priemone, kaip uzsieniec¢io sulaikymo
termino pratesimas nuo $esiy iki astuoniolikos ménesiy prie§ grazinant jj i jo Salj, nejsivaizduoju, kad
kalbant apie procediira, susijusia tik su finansiniais aspektais, galéty buati kitaip.

83. Be to, pazymiu, kad Sioje byloje pradinis sprendimas patvirtintas dél skundo priimtu
administraciniu sprendimu ir pirmosios bei apeliacinés instancijos teismy sprendimais, ir tai padaryta
jau suteikus suinteresuotiesiems asmenims galimybe pateikti savo argumentus.

84. Atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus, siilau Teisingumo Teismui j pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo antrojo klausimo b punkta atsakyti taip, kad salygos, kuriomis reikia
uztikrinti teisés j gynyba paisyma, ir Sios teisés pazeidimo padariniai turi bati nustatomi nacionalinéje
teiséje, jeigu tik Siuo tikslu patvirtintos priemonés yra tapacios priemonéms, taikomoms privatiems
asmenims pana$iose nacionalinés teisés reguliuojamose situacijose (lygiavertiSkumo principas) ir jeigu
dél ju naudojimasis Sajungos teiséje nustatytomis teisémis netaps praktiskai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas).

24 — Minétas Sprendimas G. ir R. Kursyvu i$skirta mano.
25 — 1980 m. liepos 10 d. Sprendimas Distillers Company pries Komisijg (30/78, Rink. p. 2229).
26 — Ten pat (26 punktas).
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85. Sia pozicija batina pritaikyti muity sri¢iai, nes BMK 245 straipsnyje aiskiai daroma nuoroda j
nacionaline teise, nurodant, kad ,apskundimo procediros taikymo tvarka nustato valstybiy nariy
nuostatos®.

86. Taciau, kadangi reikia uztikrinti visika Sgjungos teisés veiksmingumag, sitlau Teisingumo Teismui j
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo trecigji klausima atsakyti taip, kad pagal
Sajungos teise, pazeidus teise | gynyba, visy pirma teise buti isklausytam, uzbaigus atitinkama
administracine procedira priimtas sprendimas naikintinas tik tuo atveju, jeigu nepadarius tokio
pazeidimo $i procedira galéjo pasibaigti kitaip.

87. Tokia pozicija $ioje byloje taikytina dar ir todél, kad patys suinteresuotieji asmenys pripazjsta, jog
skundo procedara nebity pasibaigusi kitaip, jeigu jie buty buve isklausyti prie§ priimant gincijama
sprendimg, nes jie neginc¢ija mokescCiy inspektoriaus nustatytos tarifinés klasifikacijos. Kaip jau
nurodziau pirmiau, pradinis sprendimas buvo patvirtintas dél skundo priimtu administraciniu
sprendimu ir pirmosios bei apeliacinés instancijos teismo sprendimais.

VI — Isvada

88. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitilau Teisingumo Teismui | Hoge Raad der Nederlanden
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Privatiis asmenys gali nacionaliniuose teismuose tiesiogiai remtis administracinés institucijos
pareigos uztikrinti teise i gynyba principu.

2. a) Nacionalinés teisés aktais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje byloje, kuriais nepalankaus
sprendimo adresatui neleidziama buti iSklausytam administracinés institucijos prie§ priimant
sprendima, bet galimybé buti isklausytam jam suteikiama vélesniame administracinés
procediiros etape, taciau dél tokio skundo savaime nesustabdomas nepalankaus sprendimo
vykdymas, pazeidziamas administruojamojo asmens teisés j gynyba uztikrinimo principas,
konkreciau — teisé buti iSklausytam.

2. b) Salygos, kuriomis reikia uztikrinti teisés | gynyba paisyma, ir $io principo pazeidimo
padariniai turi bati nustatomi nacionalinéje teiséje, jeigu Siuo tikslu patvirtintos priemonés
yra tapacios priemonéms, taikomoms privatiems asmenims panasiose nacionalinés teisés
reguliuojamose situacijose (lygiavertiskumo principas), ir jeigu dél jy naudojimasis Sajungos
teiséje nustatytomis teisémis netaps praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas).

3. Nacionalinis teismas, kuris privalo uztikrinti visi$ka Sgjungos teisés veiksmingumga, vertindamas
teisés | gynyba, visy pirma teisés buti iSklausytam, pazeidimo teisinius padarinius, gali atsizvelgti i
aplinkybe, kad toks pazeidimas lemia pasibaigus nagrinéjamai administracinei procedarai priimto
sprendimo panaikinima, jeigu nepadarius tokio pazeidimo $i procedira galéjo pasibaigti kitaip.
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