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(Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Laisvas prekiy judéjimas — Kiekybiniai apribojimai — Lygiavercio poveikio priemonés —
Augaly apsaugos produktai — Leidimas pateikti rinkai — Lygiagretus importas — Leidimo pateikti
rinkai, iSduodamo pagal Direktyva 91/414/EEB, reikalavimas eksporto valstybéje”

I — Jvadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima, kurj Conseil d’Etat (Prancizija) pateiké nagrinédama
bendrovés Mac GmbH (toliau — Mac) ir Zemés ukio ir Zuvininkystés ministro ginca dél to, kad $is
atsisaké leisti lygiagretaus importo pagrindu pateikti Prancazijos rinkai augaly apsaugos produkta,
kuriam $is leidimas iSduotas Jungtinéje Karalystéje, yra susijes su SESV 34 ir 36 straipsniy isaiskinimu.

2. Conseil d’Ftat kelia klausima, ar Sutarties nuostatomis laisvo prekiy judéjimo srityje draudZiami
valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos lygiagretaus importo leidimas isduodamas supaprastinta
tvarka tik tiems augaly apsaugos produktams, kuriems eksporto valstybéje naréje pagal
Direktyva 91/414/EEB? (toliau — direktyva) yra iSduotas leidimas pateikti rinkai (toliau — LPR), taip
kliudant lygiagreciai reimportuoti Siuos produktus.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (OL L 230, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k; 3 sk, 11 t., p. 332). Direktyva 91/414 buvo ne karta keista ir panaikinta 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr.°1107/2009 deél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir panaikinané¢iu Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir
91/414/EEB (OL L 309, p. 1).
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II — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Pirminé teisé

3. SESV 34 straipsniu draudziami kiekybiniai valstybiy nariy tarpusavio importo apribojimai ir visos
lygiavercio poveikio priemonés. Pagal SESV 36 straipsnj ,,34 ir 35 straipsniy nuostatos nekliudo taikyti
prekiy importo, eksporto ar tranzito draudimy arba apribojimy, jei jie yra pateisinami <...> Zmoniy,
gyviny ar augaly sveikatos bei gyvybés apsaugos <..> sumetimais. Tacdiau tokie draudimai arba
apribojimai neturi tapti savavaliS$ka diskriminacijos priemone ar uzsléptu valstybiy nariy tarpusavio
prekybos apribojimu.”

2. Direktyva

4. Direktyva nustatomos vienodos taisyklés, susijusios su augaly apsaugos produkty LPR iSdavimo,
augaliniy produkty laisvo judéjimo kliatis, atsirandancias dél skirtingo nacionalinio reglamentavimo®,
ir, antra, uztikrinti aukstesnj zmoniy ir gyviiny sveikatos apsaugos ir aplinkos apsaugos nuo prastai
kontroliuojamo augaly apsaugos produkty naudojimo keliamy pavojy ir rizikos lygj’.

5. Pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés numato, kad augaly apsaugos produktai negali
buti pateikti j rinka ir naudojami juy teritorijoje, kol jie nejregistruoti Sioje direktyvoje nustatyta tvarka
<..>“ Augaly apsaugos produkto importas j Bendrijos teritorija pagal direktyva laikomas ,pateikimu j

rinka“®.

6. Direktyvos 4 straipsnio 1 dalies b—f punktuose nustatytos salygos, visy pirma susijusios su
veiksmingumu ir kenksmingo poveikio zmoniy, gyviny sveikatai ir aplinkai nebuvimu, kurias turi
atitikti augaly apsaugos produktas, kad baty galima jj jregistruoti. Pagal to paties straipsnio 3 dalj
valstybés narés uztikrina, kad visi reikalavimai ,bity nustatyti pagal oficialius arba oficialiai pripazintus
bandymus ir tyrimus, atliktus pagal zemeés tkio, augaly sveikatos ir aplinkos salygas, svarbias minétam
augaly apsaugos produktui ir prilygstancias toms, kuriomis toks produktas bus naudojamas minétos
valstybés narés teritorijoje”.

7. Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad ,paraiska dél augaly apsaugos
produkto jregistravimo kiekvienos valstybés narés, j kurios rinka numatoma pateikti augaly apsaugos
produkta, kompetentingai institucijai pateikia uz tai atsakingas asmuo arba kuris kitas jo vardu®. Jeigu
augaly apsaugos produktas jau jregistruotas kitoje valstybéje naréje, valstybé naré, kurioje pateikta
paraiska ji jregistruoti, pagal direktyvos 10 straipsnio 1 dalj privalo nereikalauti kartoti jau atlikty
bandymuy ir tyrimy, jeigu zemés ukio, augaly sveikatos ir aplinkos (iskaitant klimato) salygos, svarbios
produkto naudojimui, yra panasios j atitinkamuy regionuy salygas ir, esant tam tikroms salygoms, taip
pat leisti pateikti $j produkta rinkai savo teritorijoje. Taciau direktyvoje néra jokios nuostatos, kuria
baty reglamentuojamos LPR iSdavimo saglygos tais atvejais, kai produktas yra lygiagreciai
importuojamas.

3 — Pagal direktyvos 2 straipsnio 1 dalj augaly apsaugos produktai — ,veikliosios medziagos ir preparatai, turintys viena ar daugiau veikliyjy
medziagy, naudotojui tiekiami, kaip yra supakuoti®, ir skirti atlikti $ioje nuostatoje nurodytas funkcijas.

4 — Penkta ir $e$ta konstatuojamosios dalys.

5 — Visy pirma zr. devintg konstatuojamaja dalj.

6 — 2 straipsnio 10 punkto antras sakinys.
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3. Reglamentas Nr. 1107/2009

8. Nors Reglamentas Nr. 1107/2009, kuris jsigaliojo 2009 m. gruodzio 14 d. ir kuriuo pakeista
direktyva, netaikomas pagrindinei bylai ratione temporis, jame yra nuostaty, kurias reikia paminéti. Sio
reglamento 52 straipsnio ,Lygiagreti prekyba“ 1 dalyje nustatyta:

»1. Vienoje valstybéje naréje (kilmés valstybéje naréje) autorizuotas augaly apsaugos produktas gali, jei
suteiktas lygiagrecios prekybos leidimas, buti diegiamas, pateikiamas j rinka bei naudojamas kitoje
valstybéje naréje (jdiegimo valstybéje naréje), jei $i valstybé naré nusprendzia, kad augaly apsaugos
produktas savo sudétimi yra tapatus augaly apsaugos produktui, kuris jau yra autorizuotas jos
teritorijoje (referencinis produktas). Paraiska pateikiama jdiegimo valstybés narés kompetentingai
institucijai (kompetentingai institucijai).”

9. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad lygiagrecios prekybos leidimas suteikiamas supaprastinta
tvarka per 45 darbo dienas nuo visy paraiskos dokumenty gavimo, o paprasytos valstybés narés viena
kitai pateikia informacija, bating jvertinti, ar produktas yra tapatus referenciniam produktui. 3 dalies
a—c punktuose patikslintos salygos, kuriomis augaly apsaugos produktai laikomi tapaciais
referenciniams produktams’, o 4 dalyje numatyta, kad ,informavimo reikalavimai gali buti pakeisti arba
papildyti, ir nustatomi kiti elementai bei specifiniai reikalavimai“, visy pirma ,paraiskos dél augaly
apsaugos produkto, dél kurio jau yra suteiktas lygiagrecios prekybos leidimas, atveju“. 5-8 dalyse
nurodytos augaly apsaugos produkty, kuriems yra iSduotas lygiagrecios prekybos leidimas, pateikimo
rinkai ir naudojimo salygos, $io leidimo trukmé ir galiojimo salygos, visy pirma jeigu referencinio
produkto jregistravimo pazyméjimo turétojas panaikina §j pazyméjima, taip pat $io leidimo suteikimo
tvarka ir jo panaikinimo salygos, jeigu produkto jregistravimas panaikinamas kilmés valstybéje naréje.
9 dalyje numatyta, kad jeigu produktas, kuriam prasoma isduoti leidima, néra tapatus referenciniam
produktui, kaip jis suprantamas pagal 3 dalj, jdiegimo valstybé naré gali jregistruoti produkta tik
iSsamiai jj jvertinusi pagal Reglamento Nr. 1107/2009 29 straipsnj, kuriame i§ esmés pakartotas
direktyvos 4 straipsnis. Galiausiai 10 ir 11 dalyse atitinkamai numatytos tam tikros lygiagrecios
prekybos leidimy sistemos taikymo i$imtys ir informacijos, susijusios su lygiagrecios prekybos
leidimais, vie$inimo nuostatos.

B — Nacionaliné teisé

10. Pagal Kaimo kodekso L.253-1 straipsnj (administracinio sprendimo, kuris yra pagrindinés bylos
objektas, priemimo dieng galiojusi redakcija)® ,galutiniam naudotojui draudziama teikti rinkai, naudoti
ir laikyti augaly apsaugos produktus, jeigu neisduotas leidimas juos pateikti rinkai <...>“

11. Kaimo kodekso R. 253-52 straipsnyje (administracinio sprendimo, kuris yra pagrindinés bylos
objektas, priemimo diena galiojusi redakcija)’ numatyta:

»~Augaly apsaugos produkta, kurio kilmés $alis yra Europos ekonominés erdvés valstybé, kurioje pagal
direktyva <...> $iam produktui jau iSduotas [LPR], ir kuris yra tapatus [referenciniam] produktui, jvezti
i nacionaline teritorija leidziama tokiomis salygomis:

referenciniam produktui zemés tkio ministras turi buti iSdaves [LPR] <...>

7 — T.y.: ,a) juos pagamino ta pati jmoné, asocijuotoji jmoné arba jie buvo pagaminti pagal licencija taikant ta patj gamybos process; b) jie yra
tapatiis savo specifikacija ir veikliyjy medziagy, apsauginiy medziagy bei sinergikliy kiekiu ir formuliacijos rasimi; ir c) juose esantys
koformuliantai ir pakuotés dydis, medziaga ar forma, kurie atsizvelgiant j galima neigiama poveikj produkto saugai zmoniy ar gyviny
sveikatos arba aplinkos aspektu, yra tokie patys arba lygiaverciai“.

8 — 2006 m. gruodzio 31 d.—2010 m. liepos 14 d. galiojusi redakcija.

9 — 2007 m. kovo 20 d.—2012 m. liepos 1 d. galiojusi redakcija.
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I nacionaline teritorija jvezto produkto tapatumas referenciniam produktui vertinamas remiantis tokiais
trimis kriterijais:

bendra dviejy produkty kilmé, jeigu jie pagaminti pagal ta pacia formule, tos pacios bendrovés arba
susijusiy ar pagal licencija veikianciy jmoniy;

gamyba naudojant ta pacia arba tas pacias veikligsias medziagas;

panasus abiejyu produkty poveikis, atsizvelgiant j galimus Zemés tkio, augaly apsaugos ir aplinkos
salygy, visy pirma klimato salygy, skirtumus, susijusius su produkty naudojimu.”

12. Pagal R. 253-53 straipsnj'® Zemeés ukio ministro jsakyme i$vardijami duomenys, kuriuos reikia
pateikti pagrindziant praSyma leisti nacionalinéje teritorijoje pateikti rinkai augaly apsaugos produkts,
kurio kilmés $alis yra EEE susitarimo $alis, visy pirma duomenys, susije su prasyma isduoti leidima
pateikianc¢iu asmeniu ir produktu, dél kurio teikiamas prasymas. Tame paciame straipsnyje numatyta,
kad, siekiant nustatyti jvezamo j nacionaline teritorija produkto tapatuma referenciniam produktui,
zemeés ukio ministras gali naudoti referencinio produkto bylos duomenis, prasyti referencinio produkto
leidima turin¢io asmens pateikti jam turima informacija, taip pat prasyti informacijos i§ valstybés
institucijy, isdavusiy leidima produktui, kurj norima jvezti j nacionaline teritorija pagal direktyvos
9 straipsnio 5 dalies nuostatas.

13. Kaimo kodekso R. 253-55 straipsnyje (administracinio sprendimo, kuris yra pagrindinés bylos
objektas, priemimo diena galiojusi redakcija) "' nustatyta:

»18duoti leidima pateikti rinkai j nacionaline teritorija jvezamam produktui gali buti atsisakyta arba toks
leidimas panaikintas:

1)  dél priezasciy, susijusiy su zmoniy ir gyviiny sveikatos, taip pat aplinkos apsauga;

2) jeigu produktas néra tapatus referenciniam produktui, kaip tai suprantama pagal
R. 253-52 straipsnj;

3) jeigu jo pakuoté ir zenklinimas neatitinka 1937 m. geguzés 11 d. dekreto dél 1903 m. rugpjicio
4 d. jstatymo dél kovos su sukc¢iavimu parduodant produktus, naudojamus augaly kenkéjams
naikinti, taikymo 1-4 straipsniuose nustatyty salygy.

Prie$ atsisakant iSduoti leidima pateikti rinkai arba pries ji panaikinant, prasyma pateikusiam asmeniui
arba leidimo turétojui suteikiama galimybé pateikti pastabas zemés akio ministrui.”

III — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

14. Augaly apsaugos produktui Cerone bylos aplinkybiy laikotarpiu Prancizijoje buvo isduotas LPR,
kurj pagal direktyvos nuostatas buvo gavusi Bayer Cropscience France. Véliau $j produkta pavadinimu
Agrotech Ethephon lygiagretaus importo pagrindu buvo leista pateikti rinkai Jungtinéje Karalystéje .

15. 2007 m. lapkric¢io 27 d. Mac pateiké paraiska leisti lygiagreciai importuoti j Prancazija produkta
Agrotech Ethephon, pardavinéjant ji pavadinimu Mac Ethephone.

10 — 2007 m. kovo 20 d.—2012 m. liepos 1 d. galiojusi redakcija.
11 — Nuo 2006 m. rugséjo 23 d. galiojanti redakcija.

12 — Leidimo turétoja buvo bendrové Agrotech Trading Gmbh. Referencinis produktas Jungtinéje Karalystéje buvo produktas Cerone, kurio LPR
gavo Bayer Cropscience Ltd.
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16. 2008 m. vasario 20 d. Prancizijos maisto produkty saugos agentira (toliau — AFSSA) priémé
teigiama sprendima dél minétos paraiSkos, pazyméjusi, kad produkto Agrotech Ethephon veiklioji
medziaga yra tokios pat kilmés kaip ir referencinis produktas Ceromne ir kad jy sudedamasias dalis
galima laikyti tapaciomis.

17. 2009 m. geguzés 29 d. zemés ukio ministras atmeté minéta paraiska, nes produktas Agrotech
Ethephon Jungtinéje Karalystéje neturéjo LPR, iSduoto pagal direktyva, kitaip nei reikalaujama
Prancazijos kaimo kodekso R. 253-52 straipsnyje (toliau — atsisakymo sprendimas).

18. 2009 m. liepos 21 d. Mac pareiské ieskinj dél atsisakymo sprendimo panaikinimo, visy pirma
nurodziusi, kad Kaimo kodekso R. 253-52 straipsnio nuostatos nesuderinamos su SESV 34 straipsniu,
nes pagal jas neleidziama iSduoti lygiagretaus importo leidimo produktui, kuriam toks leidimas jau yra
iSduotas eksporto valstybéje.

19. 2011 m. vasario 16 d. nutartimi Tribunal administratif de Paris (Paryziaus administracinio teismo)
pirmininkas perdave ieskinj Conseil d’Etat®, kuri nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar SESV 34 ir 36 straipsniais draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos leidimo pateikti
rinkai lygiagretaus importo pagrindu iSdavimas augaly apsaugos produktui siejamas buatent su salyga,
kad atitinkamam produktui eksporto valstybéje buty isduotas leidimas pateikti rinkai pagal direktyva
<..>, todél neleidziama iSduoti leidimo pateikti rinkai lygiagretaus importo pagrindu produktui,
kuriam eksporto valstybéje iSduotas leidimas pateikti rinkai lygiagretaus importo pagrindu ir kuris yra
tapatus importo valstybéje leidziamam produktui?“

20. Mac, Prancizijos vyriausybé ir Europos Komisija Teisingumo Teisme pateiké pastabas rastu, o per
2014 m. kovo 6 d. posédj — paaiskinimus Zodziu.

IV — Saliy pastaby santrauka

21. Mac pirmiausia mano, kad LPR, iSduoto pagal direktyva eksporto valstybéje naréje, reikalavimas
reiskia SESV 34 straipsniui priestaraujantj apribojima. Jos nuomone, augaly apsaugos produkto pirma
pateikima valstybés narés rinkai, kuriam taikomos direktyvos nuostatos, reikia atskirti nuo augaly
apsaugos produkto lygiagretaus importo, atsizvelgiant j produkts, kuriam LPR jau iSduotas paskirties
valstybéje naréje, nes pastaruoju atveju taikomas laisvas prekiy judéjimas.

22. Pirmiausia ji pazymi, kad produkto, kurj ji siekia importuoti, referenciniam produktui (pavadinimu
Cerone) Prancuzijoje ir Jungtinéje Karalystéje pagal direktyvos nuostatas jau buvo isduoti du LPR, taip
pat vienas lygiagretaus importo leidimas Jungtinéje Karalystéje (pavadinimu Agrotech Ethephon).
Tokiomis aplinkybémis, jeigu importo leidimui bty nustatyta papildoma salyga, kad importuotinam
produktui Jungtinéje Karalystéje pagal direktyvos nuostatas turi bati iSduotas LPR (be kita ko, $ios
salygos nebuty buve galima jvykdyti, nes direktyvoje nenumatyta lygiagreciai importuojamam
produktui taikoma leidimo procedira), toks nustatymas reiksty priemone, kurios poveikis prilygty
SESV 34 straipsnyje numatytam kiekybiniam apribojimui, ir dél jo bty klaidingai taikoma direktyva.

23. Be to, tokio leidimo reikalavimas neatitinka Zmoniy ar gyviny sveikatos ar aplinkos apsaugos tikslo
(be kita ko, atsisakymo sprendime $iuo klausimu nieko nenurodyta), nes jau yra atliktos butinos
importuojamo produkto keliamos rizikos nustatymo analizés, taip pat atliktos panasios referencinio
produkto analizés. Net darant prielaida, kad toks reikalavimas pateisinamas minétu tikslu, bet kuriuo
atveju jis neproporcingas, nes yra alternatyviy, maziau ribojanc¢iy priemoniy, pavyzdziui, galimybé

13 — Taikant Administracinés teisenos kodekso R. 351-2 straipsnj.
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kreiptis i eksporto valstybés narés kompetentingas institucijas pagal direktyva nustatyta informacijos
mainy sistemg, kuria taikant uztikrinamas bet kurio augaly apsaugos produkto atsekamumas ir galima
nesunkiai patikrinti produkto, kurio lygiagretaus importo leidimo prasoma, ir referencinio produkto
tapatuma.

24. Antra, Mac kaltina Prancuzijos valdzios institucijas atmetus jos paraiska remiantis vienintele iSvada,
kad nagrinéjamas produktas Jungtinéje Karalystéje neturi LPR, iSduoto ,pagal® direktyva, nepatikrinus,
ar $is produktas yra tapatus Prancizijos rinkoje jau esanc¢iam produktui, ir ar todél jis gali turéti jam
iSduota LPR. Mac teigia, kad Teisingumo Teismo praktikoje yra nustatytos konkrecios lygiagreciai
importuojamy augaly apsaugos produkty pateikimo rinkai taisyklés, ir Siam pateikimui nustatyta
vienintelé sglyga — kad LPR buaty iSduotas importo valstybéje naréje importuojamam produktui
tapaciam produktui. Sia Teisingumo Teismo praktika reikia taikyti produktams, kurie lygiagreciai
importuojami véliau, bent tokiomis aplinkybémis kaip Sioje byloje, t. y. jeigu produktas
reimportuojamas j valstybe nare, kurioje remiantis direktyva buvo i§duotas pirmasis LPR.

25. Tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad SESV 34 ir 36 straipsniais nedraudziamas pagal
direktyva iSduoto LPR reikalavimas, Mac teigia, kad taikant Kaimo kodekso R. 253-52 straipsnj
Jungtinéje Karalystéje iSduota lygiagretaus importo leidima reikia laikyti iSduotu ,pagal® direktyva, kaip
tai buvo nurodyta palankiame AFSSA sprendime, nes jis grindziamas direktyva nustatyta informacijos
mainy sistema. Ji teigia, kad dauguma valstybiy nariy, jskaitant Prancazijos Respublika, yra leidusios
augaly apsaugos produkty paskesnj lygiagrety importa remdamosi $ia sistema.

26. Prancuzijos vyriausybés teigimu, augaly apsaugos produkto lygiagretaus importo leidimas gali buti
isduodamas tik jeigu $iam produktui eksporto valstybéje naréje pagal direktyva yra i$duotas LPR. Sis
reikalavimas yra pateisinamas butinybe lygiagretaus importo atveju islaikyti aplinkos ir zmoniy
sveikatos apsaugos lygj, kuris buty bent lygiavertis tam, kuris uztikrinamas direktyvos nuostatomis.
Taciau taip nebuty, jeigu supaprastinta leidimo iSdavimo lygiagretaus importo pagrindu procedira
baty taikoma produktui, kuris eksporto valstybéje naréje nebuvo i$samiai jvertintas pagal direktyvos
4 straipsnio 1 dalj. I§ esmés, kadangi pagal Teisingumo Teismo praktika nereikalaujama referencinio
produkto ir lygiagreciai importuojamo produkto absoliutaus tapatumo, lygiagreciai importuojamas
produktas gali skirtis nuo referencinio produkto ir savo sudétimi, ir parengimu rinkai, ir zenklinimu ar
pakuote. Neatlikus i§samaus vertinimo eksporto valstybéje naréje, importo valstybés narés institucijos
gali neturéti visos informacijos, batinos nagrinéjamam produktui ir Sios valstybés narés teritorijoje
jregistruotam referenciniam produktui palyginti. Jeigu produktas lygiagreciai importuojamas véliau, net
kyla grésmé, kad Sis produktas ir referencinis produktas pirmojoje eksporto valstybéje naréje labai
skirsis.

27. Prancuzijos vyriausybé pazymi, kad jos pozicijos laikési Komisija Lygiagrecios prekybos augaly
apsaugos produktais pagal Reglamenta Nr. 1107/2009 gairése (toliau — lygiagrec¢ios prekybos gairés) ',
kuriose ji nurodo, kad lygiagretaus importo leidimas remiantis $io reglamento 52 straipsniu negali bati
iSduodamas produktui, kuris pats jau buvo lygiagreciai importuojamas.

28. Galiausiai Prancizijos vyriausybé pazymi, kad sistema, susijusi su augaly apsaugos produkty
pateikimu rinkai lygiagrecios prekybos tikslais, yra direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto principo
iSimtis; pagal $j principa né vienas augaly apsaugos produktas negali buti pateikiamas rinkai ir
naudojamas valstybéje naréje, prie§ tai valstybés institucijoms pagal direktyva neiSdavus LPR.
Vadovaujantis griezto isimciy aiskinimo principu, Sios tvarkos taikymo nereikéty iSplésti produktams,
kurie lygiagreciai importuojami véliau.

14 — ,Guidance document concerning the parallel trade of plant protection products”, 2012 m. geguzés 31 d. SANCO GD/10524/2012, visy
pirma p. 4.
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29. Savo  raSytinése  pastabose Komisija  pirmiausia  pabrézia, kad nors Reglamento
Nr. 1107/2009 52 straipsnis netaikomas $ios bylos atvejui ratione temporis, juo reglamentuojama
supaprastinta lygiagrecios prekybos leidimuy iSdavimo tvarka, ir jis gali padéti pateikti iSaiskinima, kad
bty atsakyta j Conseil d’Etat idkelta klausima.

30. Ji primena, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos, visy pirma Sprendimo British Agrochemicals
Association', darytina i$vada, kad direktyvos nuostatos netaikomos augaly apsaugos produkto
lygiagreciam importui ir kad todél toks importas turi buti analizuojamas remiantis
SESV 34-36 straipsniais, taCiau valstybés narés turi uztikrinti, kad buty laikomasi direktyvoje
nustatyty jpareigojimy ir draudimy. Ji pazymi, kad visy pirma i§ Sprendimo Escalier ir Bonnarel'®
darytina iSvada, kad importuotas augaly apsaugos produktas turi bati laikomas jregistruotu importo
valstybéje naréje, jeigu Sioje valstybéje jau buvo isduotas LPR tapaciam produktui, nebent to neleisty
motyvai, susije su veiksminga zmoniy, gyvany sveikatos ir aplinkos apsauga. Analogiskai ,paprastam”
lygiagretaus importo atvejui, ,dvigubo“ lygiagretaus importo atveju, kaip S$ioje byloje, butina ir
pakanka, kad nacionalinés institucijos jsitikinty, jog nagrinéjamas produktas yra tapatus produktui,
kuriam pagal direktyva jau buvo isduotas LPR. Absoliutus atsisakymas leisti importuoti nagrinéjama
produkta reiskia labai didelj laisvo prekiy judéjimo ribojima, apimantj gerokai daugiau nei kontrolé,
kuria uztikrinamas $io produkto tapatumas referenciniam produktui, be to, $ioje byloje Prancuzijos
valdzios institucijos neabejojo tokiu tapatumu.

31. Per posédj Komisija patikslino savo argumentus, paaiskinusi, kad toks atvejis, kaip nagrinéjamas
Sioje byloje, kai i valstybe nare lygiagreciai importuotas produktas yra reimportuojamas i§ Sios
valstybés j valstybe nare, i§ kurios jis anks¢iau buvo eksportuojamas, skiriasi nuo klasikinio dvigubo
importo atvejo, apimancio tris valstybes nares. Ji mano, kad SESV 34 ir 36 straipsniais draudziamas
toks nacionalinis reglamentavimas kaip Sioje byloje, pagal kurj leidimas pateikti rinkai produkta
lygiagretaus importo pagrindu iSduodamas taikant salyga, kad reimportuojamas produktas eksporto
valstybéje turéty pagal direktyva iSduota leidima pateikti rinkai.

V — Teisiné analizé

32. Savo prejudiciniu klausimu Conseil d’Etat i esmés klausia Teisingumo Teismo, ar SESV 34 ir
36 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kuriais
draudziama iSduoti lygiagretaus importo leidima augaly apsaugos produktui, kuriam eksporto
valstybéje naréje suteiktas ne pagal direktyva iSduotas LPR, o tik lygiagretaus importo leidimas.

A — Pirminés pastabos

33. Pagal SESV 9 ir 11 straipsnius Sgjunga, apibrézdama ir jgyvendindama savo politikos priemones ir
veiksmus, atsizvelgia j zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos reikalavimus. Be to, Zzmoniy ir gyviiny
sveikatos bei gyvybés apsauga ar augaly iS$saugojimas yra viena i§ SESV 36 straipsnyje i$vardyty
bendrojo intereso priezasciy, kuriomis galima pateisinti nacionalines priemones, galincias kliudyti
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Be to, pagal Teisingumo Teismo praktika toks pateisinimas gali
bati imperatyvias reikalavimai, susije su aplinkos apsauga'. Augaly apsaugos produktai, skirti
augalams apsaugoti nuo kenkéjy ir nepageidaujamiems augalams sunaikinti’, turi ne vien teigiama
poveikj augaly auginimui; ju naudojimas gali kelti grésmes ir pavojyu Zmonéms, gyviinams ir aplinkai.
Taigi norint juos pateikti rinkai reikia i$ anksto istirti ju sauguma, nekenksminguma ir veiksminguma.

15 — (C-100/96, EU:C:1999:129).

16 — (C-260/06 ir C-261/06, EU:C:2007:659).

17 — Zr. neseniai priimta Sprendima Komisija / Austrija (C-28/09, EU:C:2011:854, 125 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).
18 — Zr. direktyvos 2 straipsnio 1 dalj.

ECLIL:EU:C:2014:354 7



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-108/13
MAC

34. Lygiagreti prekyba, taip pavadinta todél, kad vykdoma ne gamintojuy ar tiekéju sukurtais platinimo
tinklais ir lygiagreciai jiems, reiskia, kad i valstybe nare, kurioje produktas kainuoja brangiau,
importuojamas tas pats produktas, kuris buvo parengtas ar jsigytas kitoje valstybéje naréje, kurioje jo
pirkimo kaina mazesné, siekiant gauti komercinés naudos. Kadangi lygiagreti prekyba susijusi tik su
autentiskais produktais, kai yra naudojamasi kainy skirtumais, ja reikia skirti nuo prekybos suklastotais
produktais sukciaujant .

35. Teisingumo Teismas yra jtvirtings gana palanky poziarj j lygiagrety importa, nes jis laikomas vienu
i$ rinkos integracijos veiksniy, rodanciy aktyvia konkurencija. I§ tiesy lygiagreti prekyba i$ principo
lemia sveika konkurencija, leidzia sumazinti kainas vartotojams ir yra tiesiogiai nulemta vidaus rinkos
plétros, kuria uztikrinamas laisvas prekiy judéjimas®. Todél lygiagreciam importui Sajungos teiséje yra
taikoma tam tikra apsauga, nes jis skatina prekybos plétra ir stiprina konkurencija*.

36. Kadangi tokia apsauga negali buti suteikiama pazeidziant sveikatos ir aplinkos apsaugos
reikalavimus, skirtingi toliau nurodyti tikslai (kaip ir skirtingi pagrindiniai ekonominiai interesai)
nei$vengiamai kertasi tarpusavyje, ir $i byla tai gerai parodo. Siekiant tokios apsaugos, reikia surasti iy
skirtingy tiksly ir interesy pusiausvyra, ir daznai tai padaryti yra sunku. Sios pusiausvyros paieskos
sudaro paskesniuose punktuose trumpai aptartos Teisingumo Teismo praktikos pagrinda.

B — Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su leidimu pateikti rinkai augaly apsaugos produktus
lygiagretaus importo pagrindu, apZvalga

37. Kitaip nei Reglamente Nr. 1107/2009, direktyvoje néra né vienos nuostatos, kuri baty susijusi su
augaly apsaugos produkty lygiagrecia prekyba. Teisingumo Teismas pirma karta §j klausima nagrinéjo
Sprendime British Agrochemicals Association®, augaly apsaugos produkty prekybai mutatis mutandis
perkéles motyvus, kuriuos jis suformulavo farmacijos produktams sprendimuose De Peijper® ir
Smith & Nephew ir Primecrown®. Kadangi visuomenés sveikatos apsaugos ir prekybos kliaciy $alinimo
tikslai, kuriy siekiama direktyvomis, susijusiomis su farmacijos produktais® ir augaly apsaugos
produktais, yra gana panasis, Teisingumo Teismas palygino abi leidimy iSdavimo sistemas ™.

19 — Dél augaly apsaugos produktams taikomos administracinio leidimo sistemos, pagal kurig konkretus produktas tam tikrose valstybése narése
gali bati jregistruotas, o kitose — negali, Europos ekonominéje erdvéje (EEE) émé plisti neteiséta kryzminé prekyba ir klastojimas. Remiantis
2006 m. Europos augaly apsaugos asociacijos (ECPA) ataskaita, suklastoty produkty pardavimas sudaro 5-7 % Europos augaly apsaugos
produkty rinkos, zr. ECPA Position Paper: Counterfeiting and Illegal Trade in Plant Protection Products Across the EU and European
Region, Brussels August 2006 ECPA, ref 15020.

20 — Zr. Komisijos jmoniy ir pramonés GD Lisabonos sutarties nuostaty, kuriomis reglamentuojamas laisvas prekiy judéjimas, taikymo vadova,
2010, p. 24, skelbiamg internete adresu
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/files/goods/docs/art. 34-36/new_guide_fr.pdf.

21 — Sprendimai Sot. Lélos kai Sia ir kt. (C-468/06—C-478/06, EU:C:2008:504, 37 punktas); X (C-373/90, EU:C:1992:17, 12 punktas) ir generalinio
advokato G. Tesauro i$vada $ioje byloje (EU:C:1991:408, 5 ir 6 punktai).

22 — EU:C:1999:129.

23 — 104/75 EU:C:1976:67. Siame sprendime Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j EEB 30 ir 36 straipsnius, nutaré, kad jeigu importo valstybés
nareés sveikatos institucijos dél ankstesnio importo, kuriam jos i$davé LPR, jau turi visa informacija vaisto veiksmingumo ir nekenksmingumo
kontrolei, Sioms institucijoms tikrai néra butina, siekiant apsaugoti zmoniy sveikata ir gyvybe, reikalauti, kad antrasis veiklos vykdytojas,
importuojantis vaisty, kuris visais atzvilgiais yra tapatus arba kurio skirtumai neturi jokio poveikio gydymui, vél pateikty joms $ia
informacija.

24 — C-201/94, EU:C:1996:432. Tame sprendime Teisingumo Teismas mané, kad 1965 m. sausio 26 d. Tarybos direktyva 65/65/EEB dél jstatymy
ir kity teisés akty nuostaty, susijusiy su patentuotais vaistais, suderinimo (OL 22, 1965, p. 369) netaikytina patentuotam vaistui, kuriam
valstybéje naréje iSduotas LPR ir kuris importuojamas j kita valstybe lygiagreciai patentuotam vaistui, kuriam LPR jau i$duotas antrojoje
valstybéje naréje, nes $is importuotas patentuotas vaistas tokiu atveju negali bati laikomas pirma karta pateiktu importo valstybés narés
rinkai.

25 — Direktyva 65/65.

26 — Sprendimas British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, 30 punktas); taip pat zr. Sprendima Komisija / Vokietija (C-114/04,
EU:C:2005:471, 24 punktas).
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38. Taigi Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad direktyvos nuostatos netaikytinos, ,jeigu augaly
apsaugos produktas, kuriam kitoje valstybéje naréje pagal direktyvos nuostatas iSduotas LPR,
importuojamas | valstybe nare lygiagreciai augaly apsaugos produktui, kuriam importo valstybéje
naréje jau yra iSduotas LPR“”, tadiau toks atvejis reglamentuojamas Sutartyje jtvirtintomis laisvo
prekiy judéjimo nuostatomis. Teisingumo Teismo teigimu, ,jeigu du LPR yra iSduoti pagal direktyva,
ja siekiami zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos tikslai néra vertinami taip pat®, todél
stokiu atveju direktyvos nuostaty, susijusiy su LPR iSdavimo procedira, taikymas apimty daugiau nei
yra butina Siems tikslams pasiekti ir kilty grésmé be pateisinimo pazeisti Sutarties
30 [SESV 34 ] straipsnyje jtvirtinta laisvo prekiy judéjimo principa“*.

39. Remdamasis tokiomis prielaidomis, Teisingumo Teismas nustaté ,supaprastinta” leidimo pateikti
rinkai augaly apsaugos produktus lygiagretaus importo pagrindu procedura, pagal kuria
kompetentinga importo valstybés narés institucija turi patikrinti, ar importuotinas produktas, ,nors ir
néra visais atzvilgiais tapatus $ios valstybés narés teritorijoje jau jregistruotam produktui, taciau turi
bent tam produktui bendra kilme, t. y. ji pagamino ta pati ar susijusi jmoné arba jis buvo pagamintas
pagal ta pacia formule, pagamintas naudojant ta pacia veikliaja medziaga ar turi tokj patji poveikj,
atsizvelgiant | galimus Zemés ukio, augaly sveikatos ir aplinkos (visy pirma klimato) salygy skirtumus,
susijusius su produkto naudojimu“”. Jeigu atlikusi tokia patikra kompetentinga importo valstybés
narés institucija nustato, kad visi kriterijai yra jvykdyti, ,importuotinas augaly apsaugos produktas turi
bati laikomas jau pateiktu importo valstybés narés rinkai, todél turi buti leidziama jam suteikti LPR,
iSduota rinkoje jau esanc¢iam augaly apsaugos produktui, nebent to nebuty galima padaryti dél

priezasciy, susijusiy su veiksminga zmoniy bei gyviny sveikatos ir aplinkos apsauga“®.

40. Sie principai buvo patvirtinti Sprendime Escalier ir Bonnarel™, kuriame Teisingumo Teismas mane,
kad veiklos vykdytojui, importuojan¢iam augaly apsaugos produktus tik tam, kad naudoty juos savo
zemeés ukio reikméms, o ne tam, kad pateikty juos rinkai, taip pat turi bati galima iSduoti lygiagretaus
importo leidima Sprendime British Agrochemicals Association nurodyta supaprastinta tvarka.
Teisingumo Teismas savo praktika dar karta patvirtino nagrinédamas Prancuzijos Respublikai
pareiksty ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, nes, Komisijos nuomone, Prancazijos teisés aktais
augaly apsaugos produkty lygiagretaus importo leidimo iSdavimo supaprastinta tvarka taikymas buvo
nepagrijstai apribotas leidimus iSduodant tik tais atvejais, kai importuojamas produktas ir referencinis
produktas turi bendra kilme®. Atmesdamas ieskinj, Teisingumo Teismas visy pirma patikslino, kad
»[njorint patikrinti, ar vienoje valstybéje naréje pagal [d]irektyva <..> jregistruota produkta reikia
laikyti jau jregistruotu paskirties valstybéje naréje, sios valstybés narés kompetentingos institucijos turi
jvertinti, pirma, ar <..> importas yra paralelinis paskirties valstybéje naréje LPR turincio augaly
apsaugos produkto importas, ir suinteresuotyjy asmenuy prasymu patikrinti, ar atitinkamam produktui
gali buti taikomas $ios valstybés rinkoje jau esan¢iam augaly apsaugos produktui isduotas LPR“*,

27 — Sprendimas British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, 31 punktas).
28 — Ten pat (32 punktas).

29 — 40 punktas.

30 — 36 punktas.

31 — EU:C:2007:659.

32 — Sprendimas Komisija / Prancizija (C-201/06, EU:C:2008:104).

33 — 37 punktas. Kitaip nei Sprendime Kohlpharma (C-112/02, EU:C:2004:208, 21 punktas), susijusiame su farmacijos produkty importu,
Teisingumo Teismas padaré i$vada, jog Prancuzijos Respublika gali teisétai reikalauti, kad siekiant isduoti augaly apsaugos produkto
lygiagretaus importo leidima $is produktas ir produktas, jau jregistruotas $ioje valstybéje naréje, turéty bendra kilme. Teisingumo Teismo
teigimu, jeigu abu produktai néra bendros kilmés, nes juos pagamino dvi konkuruojancios jmonés, ,importuojama produkta a priori reikia
laikyti skirtingu nuo referencinio produkto ir todél pirma kartg pateiktu j jvezimo valstybés narés rinka“.
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C — Prejudicinio klausimo analizé

41. I$ pirmiau pateiktos trumpos apzvalgos matyti, kad supaprastinta leidimo pateikti rinkai lygiagreciai
referenciniam produktui importuojama produkta iSdavimo arba §io produkto naudojimo tvarka
grindziama mintimi, kad, jeigu tenkinamos tam tikros salygos, importuotinam produktui nereikalingas

LPR, nes ji ,reikia laikyti paskirties valstybéje jau turinciu leidima produktu™.

42. Siuo poziariu nesu jsitikines, kad minéta Teisingumo Teismo praktika, kaip leidzia manyti
Prancazijos vyriausybés pastabos, reikia aiskinti kaip nukrypstancia nuo direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje numatyto principo, pagal kurj visiems valstybés narés rinkai pateikiamiems produktams pagal
direktyva turi bati i$ anksto iSduotas $ios valstybés institucijy leidimas, ar kaip $io principo i$imtj. Man
atrodo, kad $ig Teisingumo Teismo praktika reikia aiskinti kaip Sio principo taikymg direktyvoje
nenumatytais atvejais, kuriems Sajungos teisés lygmeniu ir toliau taikomos tik Sutarties nuostatos
laisvo prekiy judéjimo srityje. I$ tiesy i§ minétos Teisingumo Teismo praktikos aiskiai matyti, kad
supaprastintos patikros procediros tikslas yra patikrinti, ar importuotinam produktui gali buati
naudojamas LPR, iSduotas $ios valstybés rinkoje jau esanc¢iam produktui®. Jeigu taip, tai butent pagal
S direktyva atitinkantj LPR importuotas produktas gali bati parduodamas ir naudojamas paskirties
valstybéje naréje. Be to, toks aiSkinimas kyla i§ Sprendimo Escalier ir Bonnarel 29 punkto, kuriame
Teisingumo Teismas patikslino, kad valstybés narés privalo atlikti reikalaujamus patikrinimus
taikydamos supaprastinta patikros procedira, ,nes jos privalo uztikrinti direktyvoje numatyty pareigy
#4¢ 36

ir draudimy laikymagsi

43. Nurodytoje Teisingumo Teismo praktikoje buvo patikslinta, kad augaly apsaugos produkto, jvezto j
valstybés narés teritorija lygiagreciai ji importuojant, atzvilgiu ,nei automatiskai, nei butinai ir
besalygiskai negali buti naudojamasi leidimu pateikti j rinka, iSduotu Sios valstybés narés rinkoje jau
esan¢iam augaly apsaugos produktui“”. Pirma, atlikus patikros procedara isduodama leidima turi
gauti kiekvienas importuotojas, nepaisant to, ar produktas importuojamas siekiant ji parduoti. Antra,
importuotas produktas turi atitikti tam tikras salygas, kuriomis siekiama patikrinti jo tapatuma
referenciniam produktui. Trecia, net jeigu Sios salygos yra patenkintos, importuojamam produktui
negali buti naudojamas referenciniam produktui iSduotas LPR, jeigu tai draudziama dél priezasciy,
susijusiy su veiksminga Zmoniy ir gyviny sveikatos ar augaly apsauga®.

44. Siomis aplinkybémis importuotino ir referencinio produkto tapatumo patikra yra labai svarbi, nes
tik nustacius §j tapatuma, produkta galima laikyti jau jregistruotu paskirties valstybéje naréje, taigi
turinciu referencinio produkto LPR. Sprendimu British Agrochemical Association nustatytas kontrolés
mechanizmas i$ tiesy grindziamas mintimi, kad jeigu importuotina produkta galima laikyti tapaciu
referenciniam ir néra jokios priezasties, susijusios su zmoniy ar gyvany sveikatos ir aplinkos apsauga,
dél kurios nebuty galima jam naudoti referenciniam produktui suteikto LPR, importo salygos, kad
importuotinam produktui pagal direktyvos 4 straipsnj buty taikoma patikros procedira, nustatymas
reiskia SESV 34 straipsniu draudziama valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojima. Tik tada, jeigu
importuotino ir referencinio produkto tapatuma galima atmesti arba jo negalima nustatyti, paskirties
valstybés narés institucijos gali teisétai reikalauti (arba veikiau privalo reikalauti), kad norint gauti
importo leidima buty laikomasi direktyvoje nustatyty salygu ™.

34 — Zr. Sprendima British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, 36 punktas); taip pat zr. Sprendima Escalier ir Bonnarel (EU:C:2007:659,
32 punktas).

35 — Visy pirma zr. Sprendima Escalier ir Bonnarel (EU:C:2007:659, 32 punktas).

36 — Pazyméta mano. Taip pat Zr. to paties sprendimo 35 punkta. Taciau noriu pabréiti, kad Sprendimas British Agrochemical Association
(EU:C:1999:129, 36 punktas) atrodo veikiau priskirtinas taisyklés (iSimties) sri¢iai: $iuo klausimu Zr., pvz., 41 punkta.

37 — Sprendimas Escalier ir Bonnarel (EU:C:2007:659, 30 punktas).
38 — Ten pat.
39 — Zr. sprendimus Escalier ir Bonnarel (EU:C:2007:659, 30 punktas) ir British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, 37 punktas).
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45. Sioje byloje kyla klausimas, ar pirmiau apibidinta supaprastintos patikros procedira gali bati
taikoma vien tiems augaly apsaugos produktams, kuriems eksporto valstybéje naréje pagal direktyvos
nuostatas buvo iSduotas leidimas.

46. Prancuzijos vyriausybés teigimu, neigiama atsakyma i §j klausima lemia nurodyta Teisingumo
Teismo praktika. Kitaip nei §i vyriausybé, nemanau, kad remiantis $ia teismo praktika buty galima
pateikti aiskius argumentus $iuo ar priesingu klausimu.

47. 18 tiesy iki Siol Teisingumo Teismas yra nagrinéjes tik tuos atvejus, kai lygiagreciai
importuojamiems produktams eksporto valstybéje naudojamas direktyva atitinkantis LPR, o tai, mano
nuomone, gali paaiskinti jvairiose S$ios iSvados 37-39 punktuose nurodyty sprendimy dalyse
Teisingumo Teismo vartota terminologija, pagal kuria supaprastinta patikros procedura i$§ tikryjy
taikoma tik Siems atvejams®. Be to, nors skundas, kurio pagrindu minétoje byloje Komisija /
Prancuizija (EU:C:2008:104) pareikstas ieskinys, i$ tikryjy buvo susijes su ,dvigubo importo® atveju
(nagrinéjamas produktas pirma karta buvo lygiagreciai importuojamas i§ Vokietijos i Austrija, o antra
karta — i§ Austrijos j Prancazija)*, jsipareigojimy nejvykdymas, kuriuo kaltinta Prancazijos Respublika,
susijes su importuojamo ir referencinio produkto bendros kilmés reikalavimu, todél ir Saliy tarpusavio
diskusijos, ir Teisingumo Teismo sprendimas buvo susijes tik su $iuo vieninteliu aspektu®.

48. Sprendime British Agrochemical Association Teisingumo Teismas nesutiko, kad augaly apsaugos
produktas, kuris kiles is treciosios Salies ir kuriam dél to nenaudojamas pagal direktyvos nuostatas
iSduotas LPR, valstybés narés rinkai gali buti pateiktas lygiagretaus importo pagrindu, taikant
supaprastinta patikros procedira, nepaisant to, kad yra nustatytas jo tapatumas produktui, jau
jregistruotam S$ioje valstybéje. Argumentuojant a contrario, galima buty teigti, kad, be Sios iSvados
43 punkte nurodyty salygy ir apribojimy, Teisingumo Teismo praktikoje taip pat reikalaujama, jog
tam, kad lygiagreciai importuojamam produktui bty galima naudoti referenciniam produktui i§duota
LPR, jis turi buti jregistruotas pagal direktyvos nuostatas valstybéje naréje ar EEE valstybéje, i$ kurios
yra kiles.

49. Taciau tokia iSvada man atrodo pertekliné. I$ tiesy, neleides lygiagrec¢iam importui i$ treciyjy saliy
taikyti supaprastintos patikros proceduros, Teisingumo Teismas, mano nuomone, ketino $ia procedtra
taikyti tik tiems produktams, kurie jau yra teisétai pateikti valstybés narés rinkai ir kuriems taikomos
Sutartyje jtvirtintos laisvo prekiy judéjimo nuostatos®. Sj apribojima i$ esmés pateisina aplinkybeé, kad,
tarptautiniu lygmeniu nesant suderinty salygy, kuriomis augaly apsaugos produktai gali buti pateikiami
rinkai, i§ treCiyju Saliy kilusiais produktais neuztikrinamos tos pacios garantijos, susijusios su
visuomenés ir gyvinu sveikatos bei aplinkos apsauga, uztikrinamos produktais, kuriems taikoma
Sajungos lygmeniu nustatyta suderinta leidimy sistema®. Taciau produktai, kuriems valstybé naré
isdave lygiagretaus importo leidima taikydama supaprastinta patikros procedurg, yra $ios sistemos dalis
ir i§ esmés jais uztikrinamos tos pacios garantijos, kaip produktais, kuriems pagal direktyva yra iSduotas
LPR. Nors $iems produktams valstybéje naréje, i kuria jie lygiagreciai importuojami, pagal direktyvos
nuostatas ir nebuvo taikoma leidimo procedura, vis délto jiems tokia procedira buvo taikoma
valstybéje naréje, kurioje jie pirma karta pateikti Sgjungos rinkai.

40 — Taciau kitose dalyse Teisingumo Teismas bendriau nurodo produktus, ,jau turincius suteikta leidima kitoje valstybéje naréje“, zr., pvz.,
Sprendima Escalier ir Bonnarel (EU:C:2007:659, 28 punktas).

41 — Generalinés advokatés iSvados 13 punktas.

42 — Vis délto noriu pazyméti, kad Prancazijos Respublika i§ pradziy leido nagrinéjama produkty rinkai pateikti lygiagretaus importo pagrindu,
taciau $is leidimas véliau buvo panaikintas, nes Prancuzijos institucijoms kilo abejoniy dél $io produkto ir referencinio produkto bendros
kilmeés.

43 — 43 ir 44 punktai.
44 — 7r. 41-43 punktus.
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50. Prancuzijos vyriausybé pateisina atsisakyma leisti lygiagreciai importuoti augaly apsaugos
produktus, kuriems eksporto valstybéje naréje buvo isduotas tik lygiagretaus importo leidimas,
remdamasi tuo, kad $iais produktais neuztikrinamos tos pacios Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos
garantijos, kaip produktais, kuriems leidimas i§duotas pagal direktyvos nuostatas. I$ tiesy jy sudétis,
parengimas rinkai, zenklinimas ir pakuoté gali skirtis nuo eksporto valstybéje naréje jregistruoto
referencinio produkto, todél paskirties valstybés narés institucijos ,gali neturéti visos butinos
informacijos, kad palyginty $j ($iuos) produkta (-us) su referenciniu produktu, kurj iregistravo®.

51. Kaip nurodziau pirmiau, lygiagretaus importo leidimo iSdavimui nustatyta salyga patikrinti
importuotino produkto ir paskirties valstybéje jregistruoto referencinio produkto tapatuma. Kaip
pagristai nurodo Prancuzijos vyriausybé, $i patikra yra jmanoma tik jeigu paskirties valstybés narés
institucijos turi visa $iuo tikslu batina informacija.

52. Taciau, kaip Teisingumo Teismas yra daug karty pabrézes, paprastai $ios institucijos turi teisés
aktuose numatyty ir administraciniy priemoniy, dél kuriy gamintoja, jo jgaliota atstova ar augaly
apsaugos produkto, kuriam jau yra iSduotas LPR, licencijos turétoja galima priversti pateikti turima
informacija, kuri joms atrodo batina®. Be to, jos gali remtis dokumentais, pateiktais kartu su paraiska
isduoti $iam produktui LPR*, taip pat prasyti, kad valstybés narés, kurioje importuotinas produktas
buvo jregistruotas, institucijos pateikty informacija®. Jeigu $is produktas buvo jregistruotas tik
lygiagre¢iam importui, tokia informacija gali bati susijusi ir su $iuo produktu, ir su produktu, kuris
lygiagretaus importo tikslais buvo laikomas referenciniu. Be to, informacija pagal direktyvoje numatyta
informacijos mainy sistema taip pat galima gauti i§ valstybés narés, i§ kurios produktas buvo
eksportuotas pirma karta ir kurioje jam pagal direktyva buvo iSduotas LPR. Be to, tokiomis
aplinkybémis kaip Sioje byloje, kai valstybéje naréje pagal direktyva jregistruotas produktas lygiagreciai
importuojamas j $ia valstybe, pries tai ji eksportavus ir lygiagreciai importavus i kita valstybe nare,
informacija, kuri yra butina siekiant atlikti pagal supaprastinta patikros procedira reikalingus
patikrinimus, i§ esmés turéty bati lengviau atsekti, nes referencinis produktas paskirties valstybéje
sutampa su produktu, kuris buvo pirma karta eksportuojamas.

53. Siomis aplinkybémis toks Prancizijoje galiojantis absoliutus draudimas lygiagreciai importuoti
augaly apsaugos produktus, lygiagreciai importuotus i eksporto valstybe nare, grindziamas tariamu
sisteminiu duomeny, kurie gali buti pateikti paskirties valstybei, trikumu ar tiesiog tokiy duomeny
trakumo ,galimybe“, néra pateisinamas, bent jau S$ioje byloje nagrinéjamu ,lygiagretaus reimporto”
atveju.

54. Konkreciau kalbant apie informacija, susijusia ne su importuotino produkto veikligja medziaga ar
kilme, bet su jo koformuliantais, taip pat jo parengimu rinkai, Zenklinimu ir pakuote, pazymétina, kad
i§ tikryjy, kaip teigia Pranctzijos vyriausybé, ji nebatinai surenkama atliekant patikrinimus pagal
supaprastintos patikros procedura, jtvirtinta minéta Teisingumo Teismo praktika®, nes §i procedira
skirta nustatyti tik tai, ar lygiagreciai importuojamam produktui gali bati naudojamas referenciniam
produktui iSduotas LPR.

45 — Zr. sprendimus British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, 37 punktas), De Peijper (EU:C:1976:67, 27 punktas) ir Smith & Nephew ir
Primecrown (EU:C:1996:432, 26 punktas).

46 — Zr. Sprendimo British Agrochemicals Association 34 punkta.

47 — Siuo klausimu primenu, kad direktyvos 9 straipsnio 5 dalyje numatyta, jog valstybés narés, gavusios prasyma, pateikia kitoms valstybéms
naréms bylas, kurias jos turi sudaryti pagal kiekvieng prasyma isduoti leidimg, pateikdamos joms visa butina informacija, kad jos i$samiai ja
suprasty. Be to, AFSSA rémési batent $ia nuostata, siekdama gauti informacijg, bating norint patikrinti produkto Agrotech Ethephon
tapatumg referenciniam produktui Cerome. Valstybiy nariy savitarpio informacijos mainy ad hoc procedira numatyta Reglamento
Nr. 1107/2009 52 straipsnyje.

48 — Papildomai pazymiu, kad lygiagrecios prekybos leidimo i$davimo pagal Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnj salygos yra grieztesnés uz
Sprendime British Agrochemicals Association nustatytas salygas. I§ tiesy $io straipsnio 3 dalies b punkte numatyta, kad augaly apsaugos
produktai laikomi tapaciais referenciniams produktams, jeigu ,juose esantys koformuliantai ir pakuotés dydis, medziaga ar forma, kurie
atsizvelgiant j galima neigiama poveikj produkto saugai Zmoniy ar gyviny sveikatos arba aplinkos aspektu, yra tokie patys arba lygiaverciai“.
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55. Taciau pirmiausia noriu pazymeéti, kad vien dél sios aplinkybés negalima atmesti, jog $i informacija
vis deélto gali buti gauta atliekant minétus patikrinimus® ar kad ja gali gauti valstybé naré, i kuria
produktas importuojamas, pavyzdziui, naudodamasi valstybéje naréje, i§ kurios produktas buvo
eksportuotas pirma karta, kartu su LPR paraiSka pateiktais dokumentais. Jeigu produktas
reimportuojamas lygiagreciai, $ia informacija i esmés galima lengviau aptikti referencinio produkto
byloje reimporto valstybéje.

56. Antra, noriu pazymeéti, kad atsisakymo sprendimo diena Prancizijoje galiojusiuose teisés aktuose,
susijusiuose su augaly apsaugos produkty lygiagreciu importu, nebuvo numatyta, kad patikrinimai,
atliekami taikant supaprastinta leidimo iSdavimo procedira, taip pat apima importuotino produkto
koformuliantus ar parengima rinkai, nes iy patikrinimy objekta sudaro tik tai, ko yra reikalaujama
Sprendime British Agrochemicals Association. 1§ to darytina i$vada, kad tuo metu, kai AFSSA priémé
sprendima leisti pagrindinéje byloje nagrinéjamo produkto lygiagrety importa, nebuvo reikalaujama
jokios minéty elementy kontrolés.

57. Trecia, jeigu, atlikusios patikros procediry, paskirties valstybés narés institucijos, remdamosi
turima informacija, privalo padaryti i$vada, kad produktas, kuriam prasoma leidimo, anksciau jj
lygiagreciai importuojant buvo pakeistas taip, kad jo nebegalima laikyti importuojamu lygiagreciai
referenciniam produktui, arba jeigu jos turi manyti, kad turimy duomeny nepakanka jo tapatumui
referenciniam produktui nustatyti, arba jeigu Sioms institucijoms tenka priimti sprendima, kad juo
neuztikrinamas tinkamas zmoniy ar gyviny sveikatos ar aplinkos apsaugos lygis, jos gali pagristai
atmesti prasyma iSduoti importo leidima.

58. Atsizvelgiant j tokias aplinkybes, Pranciazijos vyriausybés argumenty, susijusiy su tariamu sunkumu
jvertinti neigiama poveikj, kurj gali turéti galimi véliau lygiagreciai importuoto produkto pakeitimai (jo
sudéties ir (arba) parengimo rinkai pakeitimai), taip pat negalima pateisinti absoliu¢iu reimporto
draudimu, bent jau tokiu atveju, kuris nagrinéjamas Sioje byloje.

59. Absoliutus tam tikro produkto importo draudimas pagal savo pobudj patenka j SESV 34 straipsnio
taikymo sritj ir yra priemoné, kuri laisvam prekiy judéjimui kenkia labiausiai i§ visy priemoniy, kuriy
valstybé naré gali imtis siekdama SESV 36 straipsnyje numatyty tiksly. Sistemingas atitinkamos
valstybés narés instituciju atsisakymas iSduoti leidima, reikalinga siekiant importuoti produktus,
kuriems taikomos administracinio leidimo sistemos, kad jie baty parduodami ir naudojami Sioje
valstybéje naréje, yra tokiam draudimui lygiaverté priemoné. Apskritai tokio absoliutaus draudimo
importuoti ar naudoti produkta negalima laikyti proporcingu, jeigu yra alternatyviy priemoniy,
kuriomis taip pat galima pasiekti atitinkamos valstybés narés numatytus tikslus, taciau kuriomis
maziau ribojama Sgjungos vidaus prekyba®. Taigi, kaip Komisija teisingai nurodé savo rasytinése
pastabose, minétame Sprendime Escalier ir Bonnarel (EU:C:2007:659) Teisingumo Teismas patikslino,
kad nors nacionalinés institucijos ,turi uztikrinti, kad buaty grieztai laikomasi Bendrijos teisés akty
pagrindinio tikslo, t. y. Zmogaus ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos®, ,siekiant uztikrinti laisva
prekiy judéjima, proporcingumo principas reikalauja, kad atitinkami teisés aktai buty taikomi tik tiek,
kiek tai reikalinga teisétai siekiamiems aplinkos bei Zmoniy ir gyviiny sveikatos apsaugos tikslams®.

60. Taciau dél visy pirmiau nurodyty priezasc¢iy laikausi nuomonés, kad nagrinéjami nacionalinés
teisés aktai apima daugiau nei butina siekiant apsaugoti Zmoniy arba gyvinuy sveikaty ir aplinka, nes
pagal juos neleidziama taikant Sprendime British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129) nustatyta
supaprastinta patikros procedira lygiagretaus importo leidimo iSduoti augaly apsaugos produktams,
kilusiems i$ kitos valstybeés, j kurig jie buvo lygiagreciai importuojami i§ Prancuzijos, taigi neleidziama
ju reimportuoti i $ia valstybe nare.

49 — Kaip buvo paaiskinta ankstesnéje i$nasoje, $i informacija batinai turi bati pateikta kartu su prasymu iSduoti lygiagretaus importo leidima,
pateiktu pagal Reglamento Nr.°1107/2009 52 straipsnj.
50 — Pavyzdziui, zr. sprendimus Komisija / Belgija (C-100/08, EU:C:2009:537) ir Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110).
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VI — Isvada

61. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, siiilau Teisingumo Teismui j Conseil d’Etat pateikta prejudicinj
klausima atsakyti taip:

SESV 34 ir 36 straipsniais draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos leidimas lygiagretaus
importo pagrindu pateikti rinkai augaly apsaugos produkta, reimportuota j Sia valstybe nare po to, kai
jis buvo lygiagreciai importuojamas j kita valstybe nare, yra iSduodamas taikant salyga, kad eksporto
valstybéje pagal 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty
pateikimo rinkai nuostatas $iam produktui buty iSduotas leidimas pateikti jj rinkai.

14 ECLIL:EU:C:2014:354



	Generalinio advokato
	I – Įvadas
	II – Teisinis pagrindas
	A – Sąjungos teisė
	1. Pirminė teisė
	2. Direktyva
	3. Reglamentas Nr. 1107/2009

	B – Nacionalinė teisė

	III – Faktinės aplinkybės, pagrindinė byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme
	IV – Šalių pastabų santrauka
	V – Teisinė analizė
	A – Pirminės pastabos
	B – Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su leidimu pateikti rinkai augalų apsaugos produktus lygiagretaus importo pagrindu, apžvalga
	C – Prejudicinio klausimo analizė

	VI – Išvada


