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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2013 m. gruodzio 19 d."'

Byla C-107/13

»FIRIN“ OOD
pries
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)
»Mokesciy teisés aktai — Pridétinés vertés mokestis — Direktyva 2006/112/EB — Perkant sumokéto
mokescio atskaita — Atskaitos tikslinimas apmokéjimo atveju, kai prekiy tiekimas neatliktas”

I - Ivadas

1. Dar karta Teisingumo Teismas gavo klausimg, kurj pateiké Bulgarijos teismas dél atsisakymo suteikti
teise | atskaita dél galimo suk¢iavimo PVM srityje. Sis atvejis ypatingas tuo, kad buvo prasoma leisti
taikyti atskaita dél iSankstinio apmokéjimo, po kurio nebuvo atliktas prekiy tiekimas.

2. Iki Siol Teisingumo Teismas nenagrinéjo iSankstinio apmokéjimo atvejo tokiomis aplinkybémis.

Todél §j atvejj reikia vertinti ne tik kaip jprastai Teisingumo Teismo praktikoje nagrinétus atsisakymo
suteikti teise j atskaita dél sukc¢iavimo PVM srityje atvejus, kuriuos kartais sunku nustatyti, bet ir

......

Il — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. Teisé | atskaita reglamentuojama 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokesé¢io bendros sistemos?® (toliau — PVM direktyva) 168 straipsnio a punkte:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a)  mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.”

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — OLL 347, p. L.

LT
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4. Pagal PVM direktyvos 167 straipsnj teisé | PVM atskaita jgyjama ,atsiradus prievolei apskaiciuoti
mokestj“. Pagal 63 straipsnj prievolé apskaiciuoti mokestj atsiranda ,atlikus prekiy tiekima ar paslaugu
teikima“. 65 straipsnyje numatytos Sios specialios taisyklés:

»Kai apmokéjimas atliekamas prie§ tiekiant prekes ar teikiant paslaugas, prievolé apskai¢iuoti PVM
atsiranda gavus atlygj ir apskai¢iuojama nuo gautos sumos dydzio.”

5. PVM direktyvoje numatyta, kad tam tikrais atvejais galima tikslinti mokétina mokestj ir atskaitg.
Mokeétino mokescio tikslinimas reglamentuojamas 90 straipsnio 1 dalyje:

»1. Anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy
nustatytomis salygomis.”

6. Pagal PVM direktyvos 184 straipsnj ,[p]irminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra
didesné arba mazesné uz suma, kuria apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti®.
PVM direktyvos 185 straipsnyje nustatyta:

»1. Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikeic¢ia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar suteikiamos
kainy nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiskai ar i§ dalies neapmokéti
arba kai deramai jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai
prekeés yra tiekiamos kaip mazavertés dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16 straipsnyje.

Taciau valstybés narés gali reikalauti atskaita patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiskai ar i$
dalies neapmokéti, arba jvykus vagystei.”

7. Be to, PVM direktyvos 192a ir paskesniuose straipsniuose numatytos taisyklés, susijusios su
»asmenimis, kuriems tenka prievolé sumokéti PVM mokesciy institucijoms“. Pagal pagrindine
193 straipsnyje nustatyta taisykle PVM moka apmokestinamasis asmuo, ,vykdantis apmokestinama
prekiy tiekima ar paslaugy teikima <...>“

8. Siuo klausimu PVM direktyvos 44 konstatuojamojoje dalyje numatyta: ,Valstybéms naréms turéty
bati uztikrinta galimybé numatyti, kad kitas asmuo, nei tas, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM,
baty solidariai atsakingas uz PVM sumokéjima.”

9. PVM direktyvos 205 straipsnyje numatyta beveik tas pats:
»193-200 ir 202, 203 bei 204 straipsniuose nurodytomis aplinkybémis valstybés narés gali numatyti,

kad kitas asmuo nei tas, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, turi bati laikomas asmeniu, kuriam
tenka prievolé solidariai sumokéti PVM.“

B — Nacionaliné teisé

10. Pagal Bulgarijos Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas)
177 straipsnj registruotas asmuo — apmokestinamo prekiy tiekimo gavéjas — atsako uz tai, kad kitas
registruotas asmuo nesumokéjo mokétino mokescio, jei buvo pasinaudota teise i PVM atskaits,
tiesiogiai ar netiesiogiai susijusia su mokétinu, bet nesumokétu PVM.
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III — Pagrindiné byla ir procesas Teisingumo Teisme

11. Pagrindiné byla susijusi su mokestinio patikrinimo aktu, pagal kurj pareiskéjai Firin OOD (toliau —
Firin) nebuvo suteikta teisé j atskaita dél Agra Plani EOOD (toliau — Agra Plani) iSrasytos saskaitos
faktaros.

12. Abi jmonés 2010 m. sudaré pirkimo—pardavimo sutartj dél 10000 tony kvieciy, nors pagal
Bulgarijos teise Agra Plani neturéjo teisés prekiauti grudais. Agra Plani turéjo pristatyti kviecCius
véliausiai iki 2012 m. gruodzio 31 d., o Firin i$ anksto sumokéti pirkimo kaina — 3,6 mln. BGN (apie
1,8 mln. EUR). Todél Firin prasé suteikti teise | atskaita po to, kai ji Agra Plani sumokéjo
4,17 mln. BGN.

13. Sia suma Agra Plani pervedé bendrovei York Skay EOOD kaip tariama paskola, o $i bendrové ta
pacia diena pervedé 3,6 mln. BGN suma atgal Firin kaip papildoma kapitalo jnasa. Firin akcininkai
buvo York Skay EOOD ir vienas fizinis asmuo, kuris savo ruoztu buvo vienintelis Agra Plani
akcininkas.

14. Po to, kai Agra Plani pagal pirkimo—pardavimo sutartj nesumokéjo jokio PVM ir nepristaté kvieciy,
o 2011 m. balandzio mén. issiregistravo i§ apmokestinamyjy asmeny registro, Bulgarijos mokesciy
administratorius pareikalavo i§ Firin grazinti pirkimo—pardavimo sutartyje nurodyta mokestj. Jo
nuomone, pirminé teisé j atskaita netaikoma isankstiniam apmokéjimui, kai sutartas prekiy tiekimas
véliau nejvykdomas. Be to, jis mano, kad s$iuo atveju buvo fiktyvus sandoris ir fiktyvus pinigy srautas,
todél Firin zinojo, kad pagal pirkimo—pardavimo sutartj mokétinas PVM nebus sumokétas.

15. Administrativen sad Veliko Tarnovo, nagrinéjantis ginca dél atsisakymo suteikti teise j atskaita,
remdamasis SESV 267 straipsniu, pateiké Teisingumo Teismui tokius klausimus:

1.  Ar tokiais kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje atvejais, kai i§ anksto mokant uz busima ir
aiskiai apibrézta apmokestinama prekiy tiekima iskart ir veiksmingai pasinaudota PVM atskaita,
PVM direktyvos 168 straipsnio a punkty, siejama su 65 straipsniu, 90 straipsnio 1 dalimi ir
185 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad dél to, jog dél objektyviy ir (arba) subjektyviy
priezasc¢iy prekés nebuvo pristatytos pagal tiekimo salygas, teise i PVM atskaita turi buati
atsisakyta suteikti tuo momentu, kai ta teise pasinaudojama?

2. Ar i$ Sio iSaiskinimo ir atsizvelgiant i PVM neutralumo principa matyti, kad Sioje situacijoje
reik$minga tiekéjos turima objektyvi galimybé nacionaliniame jstatyme nurodytu badu patikslinti
saskaitoje faktaroje nurodyta PVM ir (arba) apmokestinamaja verte ir kokia jtaka toks tikslinimas
turéty pradiniam atsisakymui suteikti teise j PVM atskaita?

3. Ar PVM direktyvos 205 straipsnj, siejama su 168 straipsnio a punktu ir 193 straipsniu,
atsizvelgiant j 44 konstatuojamgja dalj, reikia aiskinti taip, kad valstybés narés gali atsisakyti
suteikti prekiy gavéjui teise j PVM atskaita taikydamos tik tuos kriterijus, kuriuos pacios nustaté
nacionaliniame jstatyme, pagal kuriuos PVM turi sumokéti kitas, o ne apmokestinamasis asmuo,
jei tokiu atveju galutinis mokestinis rezultatas skirtysi nuo to, kuris baty gautas grieztai laikantis
valstybés narés nustatyty taisykliy?

4.  Jei atsakymas | trecigji klausima baty teigiamas, ar nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, suderinamos su PVM direktyvos 205 straipsniu ir
veiksmingumo bei proporcingumo principais, jei jose jtvirtinta solidari atsakomybé uz PVM
sumokéjima remiantis prielaidomis, pagristomis ne tiesiogiai nustatomomis objektyviomis
faktinémis aplinkybémis, o performuluotais civilinés teisés institutais, dél kuriy ginco atveju
sprendziama kitokia teisine tvarka?
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16. Per procesa Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké Bulgarijos mokes¢iy administratorius,
Bulgarijos Respublika, Estijos Respublika, Italijos Respublika ir Komisija.

IV — Teisinis vertinimas

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia keturis prejudicinius klausimus,
susijusius su dviem skirtingomis PVM direktyvos reglamentavimo sritimis. Pirmai sriciai priskirtini
pirmasis, antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai, susije su atsisakymu suteikti teise j atskaita,
atsizvelgiant butent j PVM direktyvos 167 ir paskesniy straipsniy bei 184 ir paskesniy straipsniy
nuostatas. Antrajai sriciai priskirtinas ketvirtasis ir i§ dalies treciasis prejudiciniai klausimai, susije su
apmokestinamojo asmens solidaria atsakomybe uz kito asmens mokes¢io skola pagal
PVM direktyvos 205 straipsni.

18. Pazymétina, kad reikia visiskai atskirti atsisakyma suteikti teise j atskaita ir atsakomybe uz kito
asmens mokesc¢io skola. Atskaitai ir atsakomybei taikomi skirtingi PVM direktyvos reikalavimai ir
nuostatos.

19. Prasyme priimti prejudicinj sprendima pats jj pateikes teismas nurodé, kad Bulgarijos mokesciy
administratorius apmokestinamojo asmens Firin nelaiké solidariai atsakingu uz Agra Plani mokescio
skolg, bet atsisaké jam suteikti teise j atskaita. Pagal nusistovéjusia praktika Teisingumo Teismas gali
atsisakyti pateikti praSoma aiskinima, jei jis akivaizdZiai nesusijes su pagrindinés bylos dalyku®.
Atsizvelgiant | tai, prejudiciniai klausimai yra nepriimtini tiek, kiek jie susij¢ su apmokestinamojo
asmens solidaria atsakomybe uz kito asmens mokesting skola, nes $is klausimas néra svarbus
pagrindziant prasyma priimti prejudicinj sprendimg. Todél nereikia atsakyti nei j ketvirtajj, nei i
trecigjj klausimus tiek, kiek jie susije su PVM direktyvos 205 straipsnio aiskinimu.

20. Kalbant apie teise | atskaita, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju,
antruoju ir treciuoju prejudiciniais klausimais nori zinoti, ar §i teisé nesuteikiama, kai gavus
apmokéjimg, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 65 straipsnj, tiekimas neatliekamas (Zr.
B dalj), ir ar svarbu, kad tiekéjas turi sumokéti PVM uz nesuteikta tiekima (zr. C dalj). Tam, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui baty galima pateikti naudinga atsakyma®,
pirmiausia iSnagrinésiu klausima, kokiomis aplinkybémis i§ viso atsiranda teisé j atskaita atlikus
apmokéjima (zr. A dalj).

A — Teisés | atskaitqg atsiradimas atlikus apmokéjimg

21. Pagal PVM direktyvos 167 straipsnj teisé j atskaita atsiranda atsiradus prievolei apskai¢iuoti
atskaityting mokestj. Pagrindinéje byloje svarbu tai, kad gincytina Firin teisé | atskaita, atsizvelgiant j
pirkimo—pardavimo sutartj, sudaryta su Agra Plani, reiskia, jog Agra Plani atsiranda prievolé
apskaiCiuoti mokestj izdui. Pagal PVM direktyvos 63 straipsnj prievolé mokéti mokestj i§ esmés
atsiranda tik tada, kai atliekamas prekiy tiekimas, kurio nejvykdé Agra Plani.

3 — 2013 m. balandzio 11 d Sprendimas Della Rocca (C-290/12, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

4 — 7r. $iuo klausimu tik Teisingumo Teismo 1986 m. kovo 20 d. Sprendima Tissier (35/85, Rink. p. 1207, 9 punktas) ir 2013 m. geguzés 30 d.
Sprendima Worten (C-342/12, 30 punktas).
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22. Taciau  jei  jau atliktas apmokéjimas uz apmokestinamaji  sandorj, pagal
PVM direktyvos 65 straipsnj, kai apmokestinamasis asmuo gauna apmokéjimg, atsiranda prievolé
apskaiCiuoti mokestj ir su ja teisé i atskaita. Toks apmokéjimas gali bati apribotas ne tik atlygio dalimi,
bet, kaip ir S$iuo atveju, sudaryti visa atlygi’. Pagal Teisingumo Teismo praktika taikant
PVM direktyvos 65 straipsnj reikalaujama, kad baty zinomi visi apmokestinimo momento elementai,
t. y. busimas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, ypa¢ nustatytos prekés ar paslaugos apmokéjimo
momentu. ®

23. Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuose remiamasi tuo, kad, neatsizvelgiant j vélesnj
apmokéjima, tiekéja Agra Plani turéjo i$ tiesy atlikti tiekima ir gauti apmokéjima, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 65 straipsnj. Be to, ypa¢ pirmajame prejudiciniame klausime pazymima, kad
minétoje teismo praktikoje nurodytos tiekimo apibréztumo salygos $iuo atveju yra jvykdytos. I$ to
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro iSvada, kad Firin i$ principo turi teise i
atskaita.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazyméjo, kad
PVM direktyvos 65 straipsnis taip pat negali buti taikomas, kai apmokéjimo momentu neaisku, ar bus
atliktas tiekimas.

25. Todél Teisingumo Teismas atmeté $ios nuostatos taikyma tokiu atveju, nes pirkéjas bet kada
vienagaliskai gali nutraukti sutartj’. Dél $ios nutraukimo galimybés néra aiSku, ar veliau i$ tiesy bus
atliktas apmokestinamas tiekimas.

26. Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika PVM direktyvos 65 straipsnj, kaip 63 straipsnyje
nustatytos pagrindinés taisyklés iSimtj, reikia aiSkinti siaurai.® Pagal PVM direktyvos 62 straipsnio
1 punkta jvykus apmokestinimo momentui jvykdomos prievolei apskaiCiuoti mokestj atsirasti butinos
teisinés salygos. I$ to matyti, kad prievolé apskaiCiuoti mokestj gali atsirasti kartu su apmokestinimo
momentu arba po jo, bet i§ esmés ne pries ji.° Apmokestinimo momentas, atsizvelgiant j
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkta, jvyksta tik tada, kai atliekamas prekiy tiekimas uz
atlygj. Jei pagal PVM direktyvos 65 straipsnj leidziama iSankstinio apmokéjimo atveju atsirasti prievolei
apskaiciuoti mokestj pries jvykstant apmokestinimo momentui ir dél to atsiranda pagrindas
apmokestinti, vykstant jprastai eigai galima tikeétis, kad bus jvykdytas apmokestinamasis tiekimas. Jei
dél to kyla konkreciy abejoniy, PVM direktyvos 65 straipsnis netaikytinas.

27. Tokiy abejoniy gali kilti pagrindinéje byloje.

28. Atsizvelgiant j aplinkybes, taip yra, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pirkimo—pardavimo sutartj prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuose apibrézé kaip i$ dalies
Jfiktyvig“. | kvieciy tiekima galéjo buti nerimtai ziGrima nuo pat pradziy.

29. Kita vertus, Siomis aplinkybémis reikia atsizvelgti j fakta, kad Agra Plani neturéjo teisés tiekti
kvieciy, todél pirkimo—pardavimo sutartis galéjo bati negaliojanti. Nors pagal mokesciy neutralumo
principa draudZziama daryti bet kokj skirtumg tarp teiséty ir neteiséty sandoriy.' Dél to, kad tiekimas
draudziamas jstatymais, apmokéjimo momentu taip pat gali kilti abejoniy, ar tiekimas bus jvykdytas.

5 — 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Orfey (C-549/11, 37 punktas) ir 2013 m. kovo 7 d. Sprendimas Efir (C-19/12, 39 punktas).

6 — 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas BUPA Hospitals ir Goldsborough Developments (C-419/02, Rink. p. 1-1685, 48 punktas), 2010 m. gruodzio
16 d. Sprendimas MacDonald Resorts (C-270/09, Rink. p. 1-13179, 31 punktas), 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimas Lebara (C-520/10,
26 punktas), 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Orfey (C-549/11, 28 punktas) ir 2013 m. kovo 7 d. Sprendimas Efir (C-19/12, 32 punktas).

7 — Zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendima BUPA Hospitals ir Goldsborough Developments (C-419/02, Rink. p. 1-1685, 51 punktas).

8 — 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas BUPA Hospitals ir Goldsborough Developments (C-419/02, Rink. p. I-1685, 45 punktas), 2012 m. gruodzio
19 d. Sprendimas Orfey (C-549/11, 27 punktas) ir 2013 m. kovo 7 d. Sprendimas Efir (C-19/12, 32 punktas).

9 — 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas BUPA Hospitals ir Goldsborough Developments (C-419/02, Rink. p. 1-1685, 46 punktas).

10 — Zr. tik 1998 m. birzelio 11 d. Sprendima Fischer (C-283/95, Rink. p. 1-3369, 22 punktas) ir 2013 m. kovo 7 d. Sprendima GfBk (C-275/11,
32 punktas).
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30. Kadangi sie abu faktai susije su bylos aplinkybémis ir nacionalinés teisés i$aiskinimu, juos turi
iSaiSkinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje. Kadangi $iuo
atveju dél apmokéjimo momentu kilusiy konkrec¢iy abejoniy, susijusiy su buasimu prekiy tiekimu,
PVM direktyvos 65 straipsnis negali bati taikomas, pagal PVM direktyvos 167 straipsnj, siejama su
63 straipsniu, teisé j atskaita apmokéjimo momentu dar neatsiranda. Siekdama atsakyti i prejudicinj
klausimg, vis dél to toliau remsiuosi prielaida, kad Firin turéjo tokia teise.

B — Teisés j atskaitg nesuteikimas, kai prekiy tiekimas neatliekamas

31. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori zZinoti, ar atsiranda
teisé | atskaita apmokéjimo momentu, dél kurio taikomas PVM direktyvos 65 straipsnis, jei véliau
apmokestinamasis asmuo neatlieka prekiy tiekimo.

32. Siuo klausimu proceso dalyviai nurodé, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika draudziama, jei yra
objektyviy jrodymy, naudotis Sia teise sukciaujant ar piktnaudziaujant. Taip yra tuo atveju, kai
apmokestinamasis asmuo pats sukciauja mokesciy srityje arba zinojo ar turéjo zinoti, kad dalyvauja
sandoryje, kuriuo suké¢iaujama PVM srityje. "

33. Taciau klausimas, ar nesuteikiama teisé j atskaita esant sukciavimo santykiams, logiskai kyla po
klausimo, ar tokia teisé pagal bendrai galiojancias nuostatas — visiSkai neatsizvelgiant j minéta
suk¢iavima — i§ viso egzistuoja. Todél Siuo atveju pirmiausia reikia issiaiskinti, ar atskaita pagal
PVM direktyvos 184 ir paskesnius straipsnius gali bati tikslinama, kai i$ankstinio apmokéjimo atveju,
kaip tai suprantama pagal 65 straipsnj, nebuvo atliktas prekiy tiekimas uz atlygj.

34. Pagal PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalj visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM
deklaracija pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina PVM suma. Kaip jau
nurodziau byloje TETS Haskovo, be kita ko, tai susije su klausimu, ar lakesciai, kuriais pagristas teisés
i atskaita atsiradimas, véliau realiai i$sipilde. "

35. Veiksniams, j kuriuos $iuo atveju reikia atsizvelgti nustatant atskaita, kaip jau minéta”, be
apmokéjimo, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 65 straipsnj, priklauso lakesciai, kad po
iprasto pardavimo bus jvykdytas apmokestinamas prekiy tiekimas. Nustatyta, kad Sie lukesciai daugiau
negali egzistuoti, nes akivaizdu, kad nejvykdytas apmokestinamas prekiy tiekimas, todél pakeisti
esminiai veiksniai. Taigi pagal PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalj i§ esmés reikia tikslinti atskaita,
jei negalima tikétis, kad bus atliktas prekiy tiekimas. Tai pagrindinéje byloje turi i$siaiskinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

36. PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalyje numatyta nukrypti leidzianti nuostata nepriestarauja
tikslinimui. Joje iSvardyti atvejai, kai atskaita netikslinama. Prekiy nepatiekimas po apmokéjimo joje
nenurodytas.

37. Taigi | pirmaji klausima i§ esmeés reikia atsakyti taip: iSankstinio apmokéjimo atveju, kai taikomas
PVM direktyvos 65 straipsnis, atskaita turi buti tikslinama, jei galiausiai neatliekamas apmokestinamas
prekiy tiekimas.

11 — Zr. tik 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Evita-K (C-78/12, 39 ir paskesni straipsniai ir juose nurodyta teismo praktika).
12 — Zr. 2012 m. birzelio 14 d. generalinés advokatés isvada byloje TETS Haskovo (C-234/11, 25-28 punktai).
13 — Zr. 24 ir paskesnius punktus.
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C — Rysys su mokescio skolos tikslinimu

38. Antruoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$
esmés zinoti, ar atsizvelgiant j mokes¢iy neutralumo principa $iuo atveju atskaitos tikslinimas
priklauso nuo objektyvios galimybés tikslinti atitinkama mokescio skola. Jei S$ios skolos tikslinti
nereikéty, nepaisant atskaitos tikslinimo, galiausiai izdas gauty daugiau, nei jprastai turéty gauti.

39. Mokesciy neutralumo principas yra ne tik speciali lygybés principo israiSka PVM teiséje — jis taip
pat reiskia, kad kiekvienas verslininkas, taikant atskaitos schema, turi buti atleistas nuo mokétino ar
sumokéto PVM™ uz jo veikla. Siuo atveju apmokestinamajam asmeniui gali buti taikoma tokia nasta,
nes i$ tiekéjos Agra Plani taip pat galima reikalauti sumokéti PVM, o jos kontrahenté Firin, nors atliko
apmokéjima, turi patikslinti ir atskaita.

40. Siuo aspektu pazymétina, kad tokiu kaip nagrinéjamasis atveju mokescio skola atsiranda dél dviejy
priezasciy.

41. Pirmiausia tiekéjas turi sumokéti PVM, kaip teisingai nurodé sutarties Salys, pagal
PVM direktyvos 203 straipsnj dél jam iSraSytoje saskaitoje faktiroje nurodyto PVM. Pagal
nusistovéjusia teismo praktika $ia mokescio skola tiekéjas esant tam tikroms salygoms gali tikslinti'’;
tikslinimas nedraudziamas, net jei tikslinimo momentu jis nebéra registruotas kaip PVM mokétojas '°.
Kol tai nepadaryta, mokescio skola egzistuoja, o atitinkama atskaita yra tikslintina.

42. Sprendimuose Stroy trans ir LVK Teisingumo Teismas tuo klausimu konstatavo, kad tame paciame
sandoryje dalyvaujantys rinkos dalyviai nebttinai turi buti vertinami vienodai, jei saskaita faktara iSrases
asmuo jos nepatikslino. Todél saskaita fakttara iSrases asmuo turi sumokéti joje nurodyta PVM pagal
PVM direktyvos 203 straipsnj net tada, kai sandoris realiai nejvyko, o saskaitos faktiros gavéjas tokiu
atveju neturi teisés j atskaita."

43. Antra, tokiu atveju tiekéjas turi mokéti PVM ir pagal PVM direktyvos 193 straipsnj, siejama su
65 straipsniu, dél iSankstinio apmokéjimo. I§ esmés tokia mokescio skola gali vél atsirasti pagal
PVM direktyvos 90 straipsnj sumazinus apmokestinamaja verte. Bet abejotina, ar taip gali atsitikti
negrazinus apmokéjimo. Pagal Teisingumo Teismo sprendima Freemans galima suprasti'’, kad
apmokestinamosios vertés sumazinimas paprastai reikalauja, kad kitiems apmokestinamiesiems
asmenims i$mokétos sumos buty sugrazintos'. Jei tiekéjas negrazina apmokéjimo, mokescio skola
negali buti koreguojama, priesingai, nei PVM direktyvos 203 straipsnyje numatytais atvejais, nepaisant
to, kad tuo paciu metu buvo patikslinta atskaita.

44, Siuo klausimu reikia i$nagrinéti du skirtingus aspektus.

45. Pirmiausia pazymeétina, kad pagal teismo praktika paprastai nesmerktina, kai yra mokescio skola,
bet nesuteikiama atitinkama teisé j atskaita. Teisingumo Teismas Sprendime Petroma Transports ir kt.
nusprendé, kad prievolé apskaiciuoti mokestj nepriklauso nuo realaus teisés j atskaita jgyvendinimo.
Tuo remiantis PVM gali buti taikomas sandoriams, kai nesuteikiama atitinkama teisé j atskaita dél
formaliy apskaitos klaidy .

14 — Zr. 2012 m. lapkricio 15 d. Sprendima Zimmermann (C-174/11, 46—48 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
15 — Zr. tik 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima ,Rusedespred” (C-138/12, 25-27 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
16 — 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas LVK (C-643/11, 49 punktas).

17 — 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas Stroy trans (C-642/11, 41 ir paskesni punktai), 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas LVK (C-643/11, 46 ir
paskesni punktai).

18 — Bundesfinanzhof 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo V R 34/09 17 punktas, paremtas Bundesfinanzhof 2008 m. rugséjo 18 d. Sprendimo
V R 56/06, 43 ir paskesniais punktais.

19 — Zr. 2001 m. geguzés 29 d. Sprendima Freemans (C-86/99, Rink. p. [-4167, 35 punktas).
20 — Zr. 2013 m. geguzés 8 d. Sprendima Petroma Transports ir kt. (C-271/12, 41-43 punktai).
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46. Taciau papildomai kyla klausimas, ar specialiai apskaitos tikslinimo isankstinio apmokéjimo atveju
reikalaujama, kad apmokéjimas buty grazintas. Tai, viena vertus, atitikty salygas, nustatytas siekiant
patikslinti apmokestinamagja verte ir atitinkama mokescio skola. Kita vertus, tai apsaugoty tikslinantj
atskaita asmenj jo tiekéju nemokumo atveju ir jis nepatirty nuostolio, lygaus nuo apmokéjimo
mokétinam mokesciui.

47. Neatsizvelgiant j tai, ar Sprendime Freemans nustatyti reikalavimai turi buti taikomi iSankstinio
apmokéjimo atveju, apmokestinamoji verté turi bati tikslinama pagal PVM direktyvos 90 straipsnj, o
atskaita — pagal 184 ir paskesnius straipsnius. Teisingumo Teismas Sprendime Freemans rémeési tuo,
kad pagal nusistovéjusia teismo praktika galutiné apmokestinamoji verté yra realiai gautas atlygis®.
Taciau teiséje i atskaita nesama panasaus principo, kuris siety atskaita su realiai sumokétu atlygiu. IS to
matyti, kad pagal PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalies 1 punkta i$ esmés negalima tikslinti atskaitos,
kai visiskai neatliktas apmokéjimas ar sumokéta tik dalis sumos. Tokiu atveju apmokestinamasis asmuo
turi teise i atskaita, nors nieko nesumokéjo.

48. Be to, i§ mokes¢iy neutralumo principo nekyla poreikis iSankstinio apmokéjimo atveju tol
netikslinti atskaitos, kol bus grazintas iSankstinis apmokéjimas. Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad i§ esmés su Siuo principu suderinama tai, kad tiekimo gavéjas gali pareiksti ieskinj
kontrahentui tik pagal civiline teise siekdamas apginti savo finansinius interesus.

49. Nors Teisingumo Teismas atitinkamame Sprendime Reemtsma Cigarettenfabriken tiekimo gavéjui
dél kontrahento nemokumo suteiké tiesioginio reikalavimo teise dél neteisétai sumokéto PVM | izda,
$iomis aplinkybémis tai netaikytina, nes izdas PVM negavo. Kaip teisingai pazyméjo Italijos
Respublika, §iuo atveju nesuteikiant teisés j atskaita ir tuo paciu metu nesumokéjus mokesc¢io skolos
buty iSvengta izdo nuostolio, bet PVM bity surinktas pazeidziant sistema. Jei atsirasty potencialaus
tiekimo gavéjo, nesusigrazinusio apmokéjimo, nuostolis, ji pateisinty tai, kad gavéjas pats pasirinko
kontrahenta ir sgmoningai prisiémé iSankstinio apmokéjimo rizika.

50. Atsizvelgiant | tai, | antraji ir trecigji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: atskaitos tikslinimas ar atitinkamos mokesc¢io skolos
tikslinimas nepriklauso nuo apmokéjimo grazinimo.

V - Isvada

51. Remdamasi tuo, kas minéta, sitlau | Administrativen sad Veliko Tarnovo pateiktus klausimus
atsakyti taip:

1. Reikalavimas, kad atsirasty prievolé apskaic¢iuoti mokestj pagal PVM direktyvos 65 straipsnj, yra
lukesciai, kad esant jprastai eigai apmokestinamasis prekiy tiekimas taip pat bus atliktas.

2. Pagal PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalj iSankstinio apmokéjimo, kaip jis suprantamas pagal
PVM direktyvos 65 straipsnj, atveju atskaita turi buti tikslinama, kai galiausiai apmokestinamas
prekiy tiekimas neatliekamas. Atskaitos tikslinimas ar atitinkamos mokescio skolos tikslinimas
nepriklauso nuo apmokéjimo grazinimo.

21 — Zr. 2001 m. geguzés 29 d. Sprendima Freemans (C-86/99, Rink. p. 1-4167, 27 punktas).
22 — Zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendima Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, Rink. p. 1-2425, 39 punktas).
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