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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2014 m. liepos 17 d."

Sujungtos bylos C-93/13 P ir C-123/13 P

Europos Komisija
pries
Versalis SpA,
Eni SpA
ir
Versalis SpA
Eni SpA
pries

Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Chlorpreninio kauciuko rinka — Sprendimas,
kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio pazeidimas — Kainy nustatymas ir rinkos pasidalijimas —
Patronuojamosios bendrovés padaryto pazeidimo priskyrimas patronuojanciajai bendrovei — Baudos —

Sunkinancios aplinkybés — Recidyvas“

1. Sie apeliaciniai skundai pateikti dél Bendrojo Teismo sprendimo Versalis ir Eni / Komisija®, kuriuo
Bendrasis Teismas i§ esmés atmeté ieskinj dél 2007 m. gruodzio 5 d. Komisijos
sprendimo C (2007) 5910 galutinis dél procedaros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (byla COMP/38629 — Chlorpreninis kauciukas)® panaikinimo ir sumazino solidariai
mokétinos baudos, kuria Europos Komisija skyré bendrovéms Eni SpA ir Versalis SpA, dydj.

2. Siuose dviejuose apeliaciniuose skunduose tradiciskai nurodomi visi pagrindai, kuriais i§ esmés
gincijama tai, kaip Bendrasis Teismas jvertino konstatuoty pazeidimy inkriminavima bendrovéms,
kurioms $ioje byloje skirta solidariai mokétina bauda, ir $ios baudos dydzio nustatyma.

3. Siuo atveju bitent grupés patronuojamoji bendrové ir jos patronuojancioji bendrové buvo
pripazintos atsakingomis uz konstatuotus pazeidimus, atsizvelgiant j tai, kad atitinkama veikla paeiliui
kontroliavo keli grupés subjektai. Taciau Teisingumo Teismas neseniai turéjo galimybe pateikti
pozicija dél pagrindiniy su S$ia problematika susijusiy klausimy, visy pirma bylose, kuriose priimti
Sprendimas Eni / Komisija® ir Sprendimas Versalis / Komisija® ir kurios labai panasios | $iuo atveju
nagrinéjamas bylas, todél ju placiai neaptarsiu.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — T-103/08, EU:T:2012:686, toliau — skundziamas sprendimas.
3 — Toliau — ginc¢ijamas sprendimas.

4 — C-508/11 P, EU:C:2013:289.
5 — C-511/11 P, EU:C:2013:386.
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4. Taciau $ioje iSvadoje daugiausia démesio bus skiriama problemai, kuri gali bati laikoma pagrindine
nagrinéjant $ias dvi bylas, — tai problema, susijusi su salygomis, kuriomis Komisija dél recidyvo gali
padidinti pagrindinj patronuojanciajai bendrovei skirtos baudos dydj remdamasi anksc¢iau konstatuotu
pazeidimu, kurj padaré viena i$ jos patronuojamyjy bendroviy.

I — Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

5. Gin¢o aplinkybes ir ginc¢ijamo sprendimo turinj Bendrasis Teismas apibendrino skundziamo
sprendimo 1-25 punktuose, j kuriuos daroma nuoroda kaip i i$samesnés informacijos Saltinj.

6. Nagrinéjant $iuos apeliacinius skundus bus tik primenama, kad bendrovei Polimeri Europa SpA°
(dabar — Versalis SpA)’ ir jos patronuojanciajai bendrovei Eni SpA, kurios yra oficialios giné¢ijamo
sprendimo adresatés, pagal Sio sprendimo 1 straipsnio d punkta ir 2 straipsnio d punkta skirta
solidariai mokétina 132 160 000 EUR bauda uz tai, kad, 1993 m. geguzés 13 d.—2002 m. geguzés 13 d.
vykdydamos viena testinj susitarima ir dalyvaudamos suderintuose veiksmuose chlorpreninio kauciuko
sektoriuje, jos pazeidé [SESV 101] straipsni.

7. Siuo atveju su chlorpreniniu kauciuku susijusi grupés Eni veikla, kuria i§ pradziy vykdé EniChem
Elastomeri, buvo perduota bendrovei EniChem (dabar — [konfidencialul), o véliau, nuo 2002 m. sausio
1 d., — bendrovei Polimeri Europa (dabar — Versalis); reikia patikslinti, kad 100 % bendroviy EniChem
Elastomeri ir Polimeri Europa kapitalo priklausé bendrovei Enichem, kuria pacia kontroliavo Eni.

8. Kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 448-455 konstatuojamuyjuy daliy, Polimeri Europa (dabar —
Versalis) uz ankstesnj bendrovés EniChem elgesj pripazinta atsakinga butent kaip bendrovés EniChem
ekonominiy teisiy peréméja.

9. Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 457 konstatuojamosios dalies, Eni pripazinta kalta batent kaip
pagrindiné grupés patronuojancioji bendrové, i dalies tiesiogiai ir netiesiogiai valdanti 99,93—100 %
grupés bendroviy, atsakingy uz veikla, susijusia su chlorpreniniu kauciuku, kapitalo, t. y. bendroviy
EniChem Elastomeri, EniChem (dabar — [konfidencialu]), véliau bendrovés Polimeri Europa (dabar —
Versalis), kapitalo; be to, ji pripazinta kalta remiantis ir kitais jrodymais, kuriais patvirtinta jos daryta
lemiama jtaka minétoms patronuojamosioms bendrovéms.

II — Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

10. 2008 m. vasario 20 d. pareiskimu apeliantés dél ginc¢ijamo sprendimo pareiské ieskinj, kuriame i$
viso nurodyta vienuolika pagrindy: Sesiais siekiama panaikinti gincijama sprendima, o penkiais —
panaikinti arba sumazinti joms skirta bauda.

11. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas apelian¢iy nurodyto astuntojo pagrindo pirmaja dalj
pripazino pagrista, nusprendes, kad gincijamas sprendimas neteisétas, nes, pirma, remdamasi
Sprendimu Polipropilenas® Komisija bendrovei Eni negaléjo pritaikyti sunkinancéios recidyvo aplinkybes
ir, antra, Sios aplinkybés ji negaléjo pritaikyti bendrovei Polimeri Europa (dabar — Versalis)
(skundziamo sprendimo 287 punktas). Ivairias kity nurodyty pagrindy dalis jis atmeté kaip
nepagristas.

6 — Toliau — Polimeri Europa.

7 — Eni ir Versalis, ieskovés byloje T-103/08 ir apeliantés apeliacinéje byloje C-123/13 P, toliau vadinamos Eni ir Versalis arba bendrai dél
patogumo — apeliantémis, nepaisant to, kad jos yra atsakovés apeliacinéje byloje C-93/13 P.

8 — 1986 m. balandZio 23 d. Komisijos sprendimas 86/398/EEB dél proceduros pagal [EB 81] straipsnj (IV/31.149 — Polipropilenas) (OL L 230,
p- 1).
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12. Taigi apeliantéms skirtos baudos dydj Bendrasis Teismas sumazino iki 106 200 000 EUR ir priteisé
i$ ju padengti keturis penktadalius jy ir Komisijos bylinéjimosi islaidy.

13. Bendrojo Teismo sprendimo motyvai, kuriuos $alys gincija savo apeliaciniuose skunduose, prireikus
bus nurodyti nagrinéjant jvairius pateiktus pagrindus.

III — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai
14. Dél skundziamo sprendimo buvo paduoti du apeliaciniai skundai.

15. Komisija savo apeliacinj skunda byloje C-93/13 P pareiské 2013 m. vasario 25 d. pateiktu
pareiskimu.

16. Eni ir Versalis savo apeliacinj skunda byloje C-123/13 P pareiské 2013 m. kovo 15 d. pateiktu
pareiskimu.

17. Abi bylos buvo sujungtos, kad bty kartu vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

18. Ivairios Salys buvo i$klausytos 2014 m. vasario 27 d. vykusiame vieSame posédyje; jos buvo
paragintos, pirma, savo kalbose daugiausia démesio skirti jvairiems su recidyvu susijusiems pagrindams
(pirmasis pagrindas byloje C-93/13 P ir penktasis pagrindas byloje C-123/13 P) ir, antra, iSdéstyti savo
pozicija dél Sprendimo Eni / Komisija® ir Sprendimo Versalis / Komisija*.

IV — Apeliaciniai skundai

19. Savo apeliaciniame skunde byloje C-93/13 P Komisija nurodo tris pagrindus, kuriuose gincijamas
Bendrojo Teismo pateiktas baudy, skirty bendrovéms Eni ir Versalis, teisétumo vertinimas. Eni ir
Versalis savo apeliaciniame skunde byloje C-123/13 P nurodo astuonis pagrindus: trijuose
pirmuosiuose gincijamas Bendrojo Teismo pateiktas pazeidimy kvalifikavimo vertinimas, o kituose
penkiuose — Bendrojo Teismo pateiktas sioms bendrovéms skirty baudy teisétumo vertinimas.

20. IvairGs pagrindai bus nagrinéjami atsizvelgiant j Sia dichotomija, laikantis juose aptariamy
skundziamo sprendimo punkty eilés tvarkos, taciau i§ karto reikia pazyméti, kad, isskyrus byloje
C-93/13 P Komisijos nurodyta pirmaji pagrinda, kurj reikia nagrinéti i§ esmés, jie visi bus atmesti
trumpai motyvavus.

V — Pagrindai, susij¢ su Bendrojo Teismo pateiktu pazeidimo konstatavimo teisétumo vertinimu
(byla C-123/13 P)

21. Trijuose pirmuosiuose byloje C-123/13 P nurodytuose apelianciy pagrinduose aptariami
skundziamo sprendimo motyvai, susije su pazeidimu, tiksliau su pazeidimo priskyrimu bendrovéms
Eni ir Versalis pagal Sprendima Akzo Nobel ir kt. / Komisija'.

9 — EU:C:2013:289.
10 — EU:C:2013:386.
11 — C-97/08 P, EU:C:2009:536.
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A — Dél pazeidimo priskyrimo bendrovei Eni (pirmasis pagrindas)

1. Saliy argumentai

22. Savo pirmajame pagrinde apeliantés gincija skundziamo sprendimo 53-78 punktuose pateikta
Bendrojo Teismo vertinima, susijusj su bendrovés Eni patronuojamyju bendroviy EniChem Elastomeri,
EniChem (dabar — [konfidencialu]) ir Polimeri Europa (dabar — Versalis) padaryty pazeidimy
priskyrimu bendrovei Eni. Jos mano, kad Bendrasis Teismas nesilaiké, pirma, bttent Sprendime Akzo
Nobel ir kt. / Komisija'* nustatyty principy ir, antra, dél reikalavimo motyvuoti kylanéiy jpareigojimy.

23. Komisija tik sitlo atmesti pagrinda, nurodydama Sprendima Eni / Komisija ", kuriame Teisingumo
Teismas atmeté panasiomis aplinkybémis pateikta analogiska pagrinda.

2. Analizé

24. Apelian¢iy argumentams negalima pritarti. Skundziamo sprendimo 53-78 punktuose Bendrasis
Teismas pakankamai teisiS$kai motyvavo priezastis, dél kuriy nusprendé, kad Komisija bendroves Eni ir
Polimeri Europa (dabar — Versalis) teisingai pripazino solidariai atsakingomis uz bendroviy Versalis ir
EniChem (dabar — [konfidencialu]) pazeidimus, padarytus 1993 m. geguzés 13 d.—2002 m. geguzés
13 d. laikotarpiu. Siuo klausimu tik nurodysiu Sprendimo Eni / Komisija', kuriame Teisingumo
Teismas atmeté panasiomis aplinkybémis pateiktus tokius pat argumentus, motyvus, nes apeliantés
nepateiké jokio jrodymo, dél kurio Teisingumo Teismas turéty pagrinda atmesti $io sprendimo

motyvus.
B — Dél pazeidimo priskyrimo bendrovei Versalis (antrasis pagrindas)

1. Saliy argumentai

25. Apeliantés nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida priskyres bendrovei Versalis
pazeidima, susijusi su 1993 m. geguzés 13 d.—2001 m. gruodzio 31 d." vykdyta veikla chlorpreninio
kauciuko srityje, nes uz $ia veikla tuo metu buvo atsakinga tik EniChem (dabar — [konfidencialu]). Jos
mano, kad Bendrasis Teismas nesilaiké, pirma, bausmés individualizavimo principo ir, antra,
ipareigojimy, kylanciy dél reikalavimo motyvuoti.

26. Komisija pazymi, kad apelianciy antrajame pagrinde aptariamas faktiniy aplinkybiy vertinimas,
kurio kontrolés Teisingumo Teismas neatlieka nagrinédamas apeliacinj skundg, taigi $is pagrindas turi
bati atmestas kaip nepriimtinas, nes apeliantés nenurodé, kad buvo iskraipytos faktinés aplinkybés.
Komisija pazymi, kad bet kokiu atveju apeliantés iskraipo Teisingumo Teismo praktikos, kuria remiasi,
taikymo sritj.

12 — EU:C:2009:536.

13 — EU:C:2013:289, 64—70 punktai.

14 — Ten pat (60-77 punktai).

15 — Taciau apeliantés savo trecCiajame pagrinde nesutinka su taip apibréztu pazeidimo laikotarpiu, nes jis yra ne ilgesnis kaip 1994 m.
vasario mén.—2000 m. spalio meén.
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2. Analizé

27. Apelian¢iy argumentams negalima pritarti. Skundziamo sprendimo 89-99 punktuose Bendrasis
Teismas pakankamai teisiSkai motyvavo priezastis, dél kuriy nusprendé, kad Komisija bendroveés
EniChem (dabar — [konfidencialu]) padarytus pazeidimus teisingai priskyré bendrovei Versalis,
nepazeisdamas atitinkamos Teisingumo Teismo praktikos’. Siuo klausimu tik nurodysiu Sprendimo
Versalis / Komisija'’, kuriame Teisingumo Teismas atmeté pana$iomis aplinkybémis pateiktus tokius
pat argumentus, motyvus, nes apeliantés nepateiké jokio jrodymo, dél kurio Teisingumo Teismas
turéty pagrinda atmesti $io sprendimo motyvus.

C — Dél bendrovés ,EniChem* dalyvavimo kartelyje jrodymo ir pazeidimo laikotarpio (treciasis
pagrindas)

1. Saliy argumentai

28. Apeliantés pazymi, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir iSkraipé faktines aplinkybes ir
jrodymus, nustates, kad 1993 m. geguzés mén.—1994 m. vasario mén. ir 2000 m. spalio mén.—2002 m.
geguzés mén. jos dalyvavo kartelyje. Visy pirma Bendrasis Teismas suklydo skundziamo sprendimo
173 punkte pritares Komisijos iSvadai, kad bendrovés EniChem dalyvavimo kartelyje pradzia galima
laikyti Florencijoje surengto susirinkimo data — 1993 m. geguzés 12 arba 13 d., nes $i bendrové viesai
neatsiribojo nuo $iame susirinkime sudaryto susitarimo dél tiksliniy rinky. Jis taip pat padaré klaidinga
iSvada, kad abu susirinkimai, surengti 2002 m. balandzio 23 d. Léverkuzene ir 2002 m. geguzés 13 d.
Neapolyje, yra antikonkurencinio pobudzio.

29. Sprendimo motyvai taip pat neteisingi ar bent jau nepakankami. Todél jos praso, kad Teisingumo
Teismas i§ naujo nagrinéty Komisijos kaltinimus ir sutrumpinty dalyvavimo darant pazeidima
laikotarpj — nustatyty laikotarpj, apimantj 1994 m. vasario—2000 m. spalio mén.

30. Komisija sitilo atmesti pagrinda kaip nepriimtina.

2. Analizé

31. Trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting, nes apeliantés, pakartojusios daug pirmojoje
instancijoje pateikty argumenty, i§ esmés gincija Bendrojo Teismo pateikta faktiniy aplinkybiy ir
jrodymy, kuriuos Komisija pateiké siekdama nustatyti apelianciy dalyvavimo kartelyje pradzios ir
pabaigos data (skundziamo sprendimo 147-204 punktai), vertinima, tiksliai nenurodziusios aplinkybiy,
kurias iskraipé Bendrasis Teismas, ir nejrodziusios analizés klaidy, dél kuriy Bendrasis Teismas tokias
aplinkybes savo vertinime i$kraipé *.

16 — Visy pirma Sprendimas Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 354-359 punktai); Sprendimas ETI ir kt. (C-280/06, EU:C:2007:775) ir Sprendimas ThyssenKrupp Nirosta / Komisija
(C-352/09 P, EU:C:2011:191, 143-157 punktai).

17 — EU:C:2013:386, 51-60 punktai.

18 — Siuo klausimu visy pirma Zr. Sprendima Lafarge / Komisija (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 15—17 punktai) ir Sprendima Caffaro / Komisija
(C-447/11 P, EU:C:2013:797, 25 punktas).
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32. Noréciau pazyméti tik tai, kad $iuo atveju Bendrasis Teismas nusprendé (skundziamo sprendimo
168 punktas), jog Komisija bendrovés EniChem dalyvavimo kartelyje pradzia teisingai galéjo laikyti
1993 m. geguzés 12 arba 13 d. vykusj susirinkima Florencijoje, remdamasi, be kity neginc¢ijamy
jrodymy, aplinkybe, kad $i bendrové buvo jtraukta j sudaryta susitarima ir nuo $io susitarimo
neatsiribojo. Taciau apeliantés, nepateikusios jokio jrodymo, kad EniChem i$ tikryjy vie$ai atsiribojo
nuo S$iame susirinkime sudaryto susitarimo’, nenurodo, kodél Bendrojo Teismo i$vada pateikta
iskraipius faktines aplinkybes arba jrodymus.

VI — Pagrindai, susije su Bendrojo Teismo pateiktu bauduy teisétumo vertinimu (bylos C-93/13 P
ir C-123/13 P)

A — Dél pagrindinio baudos dydZio nustatymo (ketvirtasis pagrindas byloje C-123/13 P)

1. Saliy argumentai

33. Ketvirtajame apelianc¢iy pagrinde, kurj sudaro dvi dalys, aptariamas Bendrojo Teismo pateiktas
Komisijos nustatyto pagrindinio apeliantéms skirtos baudos dydzio vertinimas. Nurodydamos
skundziamo sprendimo 239, 240, 242, 247 ir 249 punktus, pirmojoje dalyje jos pazymi, kad Bendrasis
Teismas pazeidé Sajungos teise, visy pirma teisingumo, proporcingumo ir vienodo poziirio principus,
nepasinaudojes savo neribota jurisdikcija patikrinti apelianciy pateiktus jrodymus, kuriais jos sieké
uzgincyti Komisijos nustatyta pagrindinj baudos papildomos sumos dydj. Visy pirma Bendrasis
Teismas neatsizvelgé | apelianciy pateiktus kaltinimus, kad Komisija netaiké pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairiy® 18 punkto. Antrojoje
pagrindo dalyje apeliantés, $iuo klausimu nurodydamos trecigjj pagrinda, pazymi, kad trukmeés,
numatytos gairiy 24 punkte, dauginimo koeficientas turéjo buti sumazintas iki 6,75 ir atitikti 6 metus ir
9 ménesius — laikotarpj, kada Versalis is tikryjy dalyvavo darant pazeidima.

34. Komisija mano, kad $is pagrindas, kuriame tik bendrai nurodomi pirmojoje instancijoje pateikti
argumentai, turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

2. Analizé

35. Pirmoji apelian¢iy nurodyto pagrindo dalis turi bati atmesta kaip nepriimtina, nes ja i$§ tikryjy
siekiama, kad buaty tik i§ naujo iSnagrinétas Bendrajam Teismui pareikstas ieskinys, o tai pagal
Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj nepatenka j Teisingumo Teismo jurisdikcija®’. Siuo klausimu
uztenka paminéti, kad apeliantés apskritai nurodo pirmaja instancija nagrinéta savo ieskinj,
primindamos tam tikras aplinkybes, j kurias neatsizvelgé Bendrasis Teismas, taciau nepaaiskina
Bendrojo Teismo vertinime tariamai padaryty teisés klaidy ir negincija jo pateikto Sgjungos teisés
iaiskinimo arba taikymo®. Kaltinimas, kad nebuvo taikomas gairiy 18 punktas, taip pat turi bati
atmestas kaip nepriimtinas, nes apeliantés tik tvirtina, kad $j kaltinima Bendrajam Teismui pateiké per
posédj, o Komisija tai neigia. Be to, atsizvelgiant j siiloma atsakyma | treciaji pagrinda, antrgja pagrindo
dalj taip pat reikia atmesti.

19 — Siuo klausimu zr. Sprendima Aalborg Portland ir kt. / Komisija (EU:C:2004:6, 81-85 punktai); Sprendima Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 142—-144 punktai); Sprendima Sumitomo Metal Industries
ir Nippon Steel / Komisija (C-403/04 P ir C-405/04 P, EU:C:2007:52, 47 ir 48 punktai) ir Sprendima Archer Daniels Midland / Komisija
(C-510/06 P, EU:C:2009:166, 119 ir 120 punktai).

20 — OL C 210, 2006, p. 2; toliau — 2006 m. gaireés.
21 — Visy pirma zr. Sprendima Volkswagen / Komisija (C-338/00 P, EU:C:2003:473, 47 punktas).
22 — Visy pirma zr. Sprendima E.ON Energie / Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 112—114 punktai).
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B — Dél bendrovés ,,Eni“ pazeidimo recidyvo pripazinimo (pirmasis pagrindas byloje C-93/13 P)

1. Skundziamo sprendimo motyvai

36. Skundziamo sprendimo 275 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje konstatuotas pazeidimas negali bati laikomas bendrovés Eni pazeidimo recidyvu. I$
skundziamo sprendimo motyvy (268-275 punktai) i§ esmés matyti, kad $i iSvada pagrindziama kartu
dviem argumentais.

37. Pirma, savo sprendimuose Polipropilenas ir PVC II** Komisija ,nei teigé, nei jrodé“, kad Siuose
sprendimuose minimos bendrovés, t. y. Anic SpA ir EniChem, savarankiskai nenustaté, kaip pazeidimo
laikotarpiais jos turi elgtis nagrinéjamoje rinkoje, ir kad kartu su Eni tuo metu jos buvo vienas
ekonominis subjektas (skundziamo sprendimo 272 punktas). Taigi Eni nei buvo nubausta, nei jai
skirtas pranesimas apie kaltinimus (272 ir 274 punktai).

38. Antra, Eni, kaip patronuojancioji bendrové, neturéjo galimybiy jrodyti, kad ji ir $iais sprendimais
nubaustos abi jmonés néra vienas ekonominis vienetas. Todél Eni negaléjo buti pripazinta atsakinga
uz ankstesnj pazeidima, kitaip buty pazeista jos teisé j gynyba, tiksliau teisé uzgincyti, kad ji ir abi
nubaustos jmonés galbut sudaro viena ekonominj vieneta (skundziamo sprendimo 273 ir 274 punktai).

39. Taciau skundziamo sprendimo 276 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog dél pacios aplinkybeés,
kad negalima konstatuoti jokio bendrovés Eni pazeidimo recidyvo, negali bati panaikintas gincijamas
sprendimas arba sumazintas skirtos baudos dydis, nes konstatavus bendrovés Polimeri Europa (dabar —
Versalis) pazeidimo recidyva galima pagrjsti baudos dydzio padidinima dél recidyvo.

2. Saliy argumentai

40. Byloje C-93/13 P pateiktame savo pirmajame pagrinde, kurj sudaro dvi dalys, Komisija pazymi, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg konstataves, jog Komisija pagrindinj bendrovei Eni skirtos
baudos dydj neteisingai padidino dél recidyvo. Visy pirma Komisija nurodo skundziamo sprendimo
271-274 punktus.

41. Sio pirmojo pagrindo pirmojoje dalyje Komisija pazymi, kad Bendrasis Teismas paZeidé teisés i
gynyba uztikrinimo principa siekdamas konstatuoti recidyva, i§ esmés nusprendes, jog negalima
nustatyti bendrovés Eni pazeidimo recidyvo, nes §i bendrové neturéjo galimybés paneigti
prezumpcijos, kad ji visikai kontroliuoja jmones, kurios yra sprendimy Polipropilenas ir PVC II
adresatés.

42. Remdamasi Bendrojo Teismo sprendimu Shell Petroleum ir kt. / Komisija®* Komisija mano, kad
teisé | gynyba uztikrinama, nes, pranesusi apie savo ketinima konstatuoti recidyva, ji $alims suteikia
galimybe jrodyti, kad $ios salygos netenkinamos. Sioje byloje kaip tik ir buvo toks atvejis. Pranesimo
apie kaltinimus 416 punkte asmeny, kuriems skirtas $is pranesimas, démesys atkreiptas butent j
2006 m. gairiy 28 punkto pirma jtrauka, susijusia su recidyvu, o 483 i$nasoje $iuo klausimu nurodyti
sprendimai PVC II ir Polipropilenas. Taciau Eni nesieké nei paneigti prezumpcijos, kad ji daré
lemiama jtaka jmonéms, kurioms skirti sprendimai Polipropilenas ir PVC II, nei remtis tuo, kad
praéjus tam tikram laikui nuo $iy dviejy sprendimy priémimo ji negaléjo pateikti reikSmingy jrodymuy
sivo klausimu.

23 — 1994 m. liepos 27 d. Komisijos sprendimas 94/599/EB dél proceduros pagal [EB 81] straipsnj (IV/31.865 — PVC) (OL L 239, p. 14; toliau —
Sprendimas PVC II).

24 — T-343/06, EU:T:2012:478, 275 punktas.
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43. Komisija priduria, kad recidyvo konstatavimo tikslas yra ne bausti atgaline data uz pirma
pazeidimag, o tik padaryti i§vadas dél naujo jmonés padaryto pazeidimo.

44. Savo pirmojo pagrindo antrojoje dalyje Komisija nurodo, kad bet kokiu atveju Bendrasis Teismas
taip pat aiSkiai pazeidé SESV 101 straipsnj, nusprendes, kad Komisija negaléjo bendrovés Ewui
pripazinti atsakinga uz anksciau padaryta pazeidima, uz kurj bendrové nebuvo nubausta. Recidyvas
konstatuojamas remiantis ne tuo, kad anksc¢iau skirta piniginé bauda, o tik tuo, kad konstatuotas
ankstesnio pazeidimo padarymas.

45. Taigi Sioje byloje bendrovés Eni pazeidimo recidyvas nustatytas ne dél to, kad $i bendrové
spripazinta atsakinga uz ankstesnj pazeidima“, o dél to, kad ji kontroliavo 100 % patronuojamosios
bendrovés, kuriai anksc¢iau skirta bauda, kapitalo ir kad jmoné, kuria sudaro $i patronuojamoji
bendrové ir Eni, padaré nauja pazeidima, dél kurio turi bati skirta bauda, kuria reikia padidinti dél
recidyvo.

46. Taciau Eni pazymi, kad ji negali bati laikoma pakartotinai padariusia pazeidima, nes ji niekada
nebuvo byly Polipropilenas ir PVC II $alis, néra sprendimy dél pazeidimo adresaté ir net neminima
Siuose sprendimuose, negavo nei prasymuy pateikti informacija, nei prane$imy apie kaltinimus ir net
niekada nebuvo isklausyta per apklausa. Atsakomybés uz recidyva priskyrimas ex post, remiantis
prezumpcija, kurios ji niekada negaléjo uzgincyti, nesuderinamas su teisés | gynyba uztikrinimo
principu, kaip yra konstataves Bendrasis Teismas.

3. Analizé

47. Visy pirma reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika Sgjungos institucijos neprivalo
jrodyti suinteresuotumo, kad galéty pareiksti apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo . Taigi
aplinkybé, kad Komisijos apeliacinio skundo pirmajame pagrinde gincijami motyvai, nurodyti
skundziamame sprendime, kuriuo Bendrasis Teismas konstatavo, kad gincijamo sprendimo
1 straipsnyje nustaciusi bendrovés Eni pazeidimo recidyva Komisija padaré klaidg, taciau $io Komisijos
sprendimo nepanaikino, néra ta aplinkybé, dél kurios Teisingumo Teismas galéty §j apeliacinj skunda
pripazinti nepriimtinu dél nesuinteresuotumo pareiksti ieskinj.

48. Patikslinus §j fakta ir prie§ nagrinéjant Komisijos nurodyto pagrindo pagristuma reikia glaustai
priminti tam tikra Teisingumo Teismo praktika, susijusia su Sajungos konkurencijos teiséje aptariamu
pazeidimo recidyvu®, ir tinkamai apibrézti $ioje byloje kylancios problemos apimtj. Kaip ka tik buvo
nurodyta, §i byla susijusi su ypatingu atveju, kai recidyvas konstatuojamas grupés bendrovéms viena
po kito padarius pazeidimus, tiksliau susijusi su konkrecia situacija, kai patronuojanciosios bendrovés
pazeidimo recidyvas konstatuojamas remiantis tik ankstesniu vienos i§ jos patronuojamyjy bendroviy
elgesiu.

25 — Zr. Sprendima Komisija / Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 171 ir 172 punktai).

26 — Siuo klausimu visy pirma zr. J.J. Piernas Lépez ,The aggravating Circumstance of Recidivism and the Principle of Legality in the EC Fining
Policy: nulla poena sine lege?”, World Competition, 29 t., Nr. 3, 2006, p. 441; Bosco et al. ,Ombres et lumiéres du traitement de la récidive
par le droit des pratiques anticoncurrentielles”, Concurrences, Nr. 4, 2010, p. 13; visy pirma M. Barennes ir G. Wolf, ,Cartel Recidivism in
the Mirror of EU Case Law", Journal of European Competition Law & Practice, 2011 m. rugséjis, ir W.P.]. Wils, ,Recidivism in EU Antitrust
Enforcement: A Legal and Economic Analysis“, World Competition, 35 t., Nr. 1, 2012.
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a) lzanginés pastabos dél recidyvo konstatavimo, grupés bendrovéms vieng po kito padarius
pazeidimus, ypatumu

49. Baudos, kuria Komisija pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo 23 straipsnio 2 dalj”
gali skirti jmonéms arba jmoniy asociacijoms, tyc¢ia ar dél neatsargumo pazeidusioms SESV 101 ir
102 straipsnius, dydis nustatomas atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma ir prireikus jo trukme?.

50. Recidyvas yra viena i§ aplinkybiy, j kurias pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo® ir Bendrojo
Teismo praktika reikia atsizvelgti kaip i sunkinancias aplinkybes nagrinéjant paZzeidimo sunkuma®.
Siuo metu gairése® jtvirtintas recidyvas yra sunkinanti aplinkybé, dél kurios pagristai galima padidinti
pagrindinj baudos, skirtos bet kuriai jmonei, pripazintai kalta dél to, kad tesé arba pakartojo tokj patj
kaip ankstesnis ar analogiska pazeidima, kurj konstatavo Komisija arba nacionaliné konkurencijos
institucija, dydj.

51. Recidyvo konstatavimas ir jo specifiniy ypatumy vertinimas, kuriais siekiama skatinti jmones,
linkusias nesilaikyti konkurencijos taisykliy, pakeisti savo elgesj*, priklauso Komisijos diskrecijai rinktis
veiksnius, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant baudy dyd;j®.

52. I$ tikryjy, neskaitant $iy patikslinimy, iSsamesnés recidyvo savokos apibrézties Teisingumo
Teismas, kitaip negu Bendrasis Teismas, niekada néra pateikes.

53. Pagal dazniausiai Bendrojo Teismo vartojama apibreéztj* ,[p]akartotinio pazeidimo [pazeidimo
recidyvo] savoka, kaip ji suprantama tam tikrose nacionalinés teisés sistemose, reiskia, jog asmuo
naujy pazeidimy padaré budamas baustas uz panasaus pobudzio pazeidimus“®.

54. Taciau Teisingumo Teismas®, patvirtines su $iuo klausimu susijusia Bendrojo Teismo praktika®,
nusprendé, jog ,pakartotinio pazeidimo [pazeidimo recidyvo] savoka nebutinai reiskia, kad anksciau
buvo paskirta piniginé bauda, [ji reiskia] tik tai, kad buvo konstatuotas Bendrijos konkurencijos teisés
pazeidimas®.

55. Todél vertinant labai schematiskai bet koks recidyvo konstatavimas pagal Sajungos konkurencijos
teise reiskia, kad tokj patj pazeidima (pazeidimo tapatumas) pakartojo tas pats vykdytojas (vykdytojo
tapatumas).

27 — OL 2003, L 1, p. 1. Anksc¢iau buvo 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties [81] ir
[82] straipsnius (OL 13, p. 204), 15 straipsnio 2 dalis.

28 — Visy pirma zr. Sprendima Ferriere Nord / Komisija (C-219/95 P, EU:C:1997:375, 32 punktas).

29 — Zr. Sprendima Aalborg Portland ir kt. / Komisija (EU:C:2004:6, 91 punktas); Sprendima Groupe Danone / Komisija (C-3/06 P, EU:C:2007:88,
26 punktas) ir Lafarge / Komisija (EU:C:2010:346, 63 punktas).

30 — Sprendimas SGL Carbon / Komisija (C-308/04 P, EU:C:2006:433, 71 punktas).

31 — Zr. Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairiy (OL C 9,
1998, p. 3, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 171; toliau — 1998 m. gairés) 2 punkta ir 2006 m. gairiy 28 punkta.

32 — Visy pirma zr. Sprendima Groupe Danone / Komisija (EU:C:2007:88, 39 punktas).

33 — Visy pirma zr. Sprendima Ferriere Nord / Komisija (EU:C:1997:375, 33 punktas).

34 — Visy pirma zr. sprendimus Thyssen Stahl / Komisija (T-141/94, EU:T:1999:48, 617 punktas); Michelin / Komisija (T-203/01, EU:T:2003:250,
284 punktas); Shell Petroleum ir kt. / Komisija (T-38/07, EU:T:2011:355, 91 punktas); Eni / Komisija (T-39/07, EU:T:2011:356, 162 punktas);
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs / Komisija (T-144/07, T-147/07-T-150/07 ir T-154/07, EU:T:2011:364, 308 punktas), taip pat Saint-Gobain
Glass France ir kt. / Komisija (T-56/09 ir T-73/09, EU:T:2014:160, 305 punktas).

35 — Galima pazyméti, kad savo Sprendime Shell Petroleum ir kt. / Komisija (EU:T:2012:478, 247 punktas) Bendrasis Teismas nusprendé, jog
»[rJecidyvo savoka turi reiksti atveji, kai ta pati jmoné, vieng karta nubausta uz pazeidima, padaro nauja panasy pazeidimg“, o tai néra tas
pats.

36 — Sprendimas Groupe Danone / Komisija (EU:C:2007:88, 41 punktas).
37 — Sprendimai Groupe Danone / Komisija (T-38/02, EU:T:2005:367, 363 punktas) ir BPB / Komisija (T-53/03, EU:T:2008:254, 387 punktas).
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56. Taciau jmoniy, kurias valdo bendroviy grupei priklausanc¢ios bendrovés, pazeidimo recidyvo
konstatavimas pasizymi keliais ypatumais, kaip matyti i§ Sios bylos. I§ tiesy $i byla rodo, kokiu
sunkumuy gali kilti su vykdytojo tapatumu susijusia recidyvo salyga vertinant ne apskritai, o konkreciu
atveju, kai vienas po kito padaryti konkurencijos teisés pazeidimai priskiriami jvairioms tai paciai
grupei priklausanc¢ioms bendrovéms; reikia pazyméti, kad $iuo atveju neaptariama salyga, susijusi su
pazeidimy panasumu.

57. Todél toliau nagrinégjamos ne apskritai recidyvo konstatavimo salygos, o tik Komisijos praktikos®
priimtinumas — pagal Sia praktika dél sunkinancios recidyvo aplinkybés didinamas pagrindinis baudos,
kuri uz konkurencijos taisykliy pazeidima skirta bendroviy grupei priklausanciai bendrovei, dydis,
naudojantis i$pléstine jmonés, kaip ekonominio vieneto, savoka, kaip ji suprantama pagal Sprendima
Akzo Nobel™.

58. Be to, $iuo klausimu tik priminsiu, kad pagal $ia teismo praktika atsakomybé uz patronuojamosios
bendrovés padaryta pazeidima patronuojanciajai bendrovei gali tekti butent tuo atveju, kai $i
patronuojamoji bendrové, nors ir turédama savarankiska teisinj subjektiskuma, ,savarankiskai
nesprendzia“ dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés vykdo patronuojanciosios bendrovés nurodymus, visy
pirma atsizvelgiant i ekonominius, organizacinius ir teisinius $iy dvieju teisés subjekty tarpusavio
rysius.

59. Taigi galima sutikti, kad konkreciu atveju, kai patronuojanciajai bendrovei priklauso visas ar beveik
visas jos patronuojamosios bendrovés kapitalas, ji gali turéti lemiama jtaka patronuojamosios bendrovés
elgesiui ir kad egzistuoja nuginc¢ijama prezumpcija, jog $i patronuojancioji bendrové i§ tikryju daro
lemiama jtaka patronuojamosios bendrovés elgesiui. Siomis aplinkybémis uztenka, kad Komisija
jrodyty, jog visas patronuojamosios bendroveés kapitalas priklauso patronuojanciajai bendrovei, siekiant
preziumuoti, kad patronuojancioji bendrové turi lemiama jtaka Sios patronuojamosios bendrovés
komercinei politikai, ir patronuojanciaja bendrove pripazinti solidariai atsakinga uz jos
patronuojamajai bendrovei skirtos baudos sumokéjima, i$skyrus atvejus, kai patronuojancioji bendrove,
kuriai tenka pareiga tokia prezumpcija paneigti, pateikia pakankamuy jrodymy, kad jos patronuojamoji
bendrové rinkoje veikia savarankiskai.

60. Siomis aplinkybémis trys pagrindiniai teori$kai jmanomi atvejai gali bati apibadinami taip, kaip
nurodyta toliau. Visy pirma j ankstesnj grupei priklausancios patronuojamosios bendrovés pazeidima
galima atsizvelgti siekiant nustatyti kitos $ios grupés patronuojamosios bendrovés pazeidimo recidyva.
Be to, j ankstesnj grupei priklausancios patronuojamosios bendrovés pazeidima galima atsizvelgti
norint nustatyti recidyva, kuris dél Sios ar kitos grupei priklausancios patronuojamosios bendrovés
elgesio priskiriamas grupés patronuojanciajai bendrovei. Galiausiai j ankstesnj grupei priklausancios
patronuojamosios bendroveés pazeidima galima atsizvelgti siekiant nustatyti grupés patronuojanciosios
bendrovés®, kuri buvo bausta uz savo elgesj, pazeidimo recidyva®. Butent pastarasis atvejis
nagrinéjamas $ioje byloje.

38 — Toliau $ia praktika vadinsiu ,gin¢ijama Komisijos sprendimy priémimo praktika“.

39 — Visy pirma zr. Sprendima Akzo Nobel ir kt. / Komisija (EU:C:2009:536, 54, 55 ir 58 punktai), Sprendima Komisija / Siemens Osterreich ir kt.
(C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 41-48 punktai) ir nurodyta teismo praktika.

40 — Teoriskai taip pat jmanomas ir prieSingas atvejis, kai atsizvelgiama | ankstesnj grupés patronuojanciosios bendrovés pazeidima siekiant
nustatyti sunkinancia $ios grupés patronuojamosios bendrovés pazeidimo recidyvo aplinkybe; Siuo klausimu zr. L. Bernardeau ir
J.-P. Christienne ,Les amendes en droit de la concurrence, Pratique décisionnelle et contréle juridictionnel du Droit de I'Union, Larcier,
Nr. 1.270, 2013.

41 — Zinoma, $i pateikta schema neapima sunkumy, susijusiy su bendroviy grupés teisinés struktiiros pokyciu nuo dviejy pazeidimy konstatavimo
iki sankcijos skyrimo uz juos dienos.
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61. Siems trims atvejams bendra aplinkybé, kuri $ioje byloje svarbiausia, yra ta, kad naudodamasi
jmonés, kaip ekonominio vieneto, savoka Komisija gali padidinti patronuojanciajai bendrovei skirta
sankcija remdamasi ankstesniu jmonés padarytu pazeidimu, uz kurj atsakinga jos kontroliuojama
patronuojamoji bendrové, nors patronuojancioji bendrové nebuvo bausta uz pirmaji pazeidima ir liko
visiskai skaidri vykdant procesg, per kurj priimtas pirmasis sprendimas.

62. Bendrasis Teismas ne karta turéjo galimybe nagrinéti sios Komisijos sprendimy priémimo praktikos
teisetuma. Apskritai jis iSdéste tris pozicijas: pirma, tokia praktika jis i$ esmeés pripazino® ir taip suteike
galimybe plétoti ginc¢ijama Komisijos sprendimy priémimo praktika, antra, tokia praktika atmeté
remdamasis i$ esmés tuo, kad buvo pazeistas labai grieztas jpareigojimas motyvuoti®, ir, trecia, tokia
praktika i§ esmés atmeté* nurodes motyvus, daugiausia susijusius su patronuojanciyjy bendroviy,
tokiomis aplinkybémis pripazinty kaltomis dél recidyvo, teisés i gynyba uztikrinimu.

63. Kol kas Teisingumo Teismas turéjo tik viena galimybe nagrinéti Bendrojo Teismo pateikta
Komisijos sprendimy priémimo praktikos vertinima. Savo naujausiuose sprendimuose Eni / Komisija®
ir Versalis / Komisija*®, paskelbtuose véliau uz skundziama sprendima, jis $iuo klausimu patvirtino
Bendrojo Teismo sprendimus Eni / Komisija® ir Polimeri Europa / Komisija®, kuriais panaikinamas
sprendimas dél panasiomis ir net tokiomis pat aplinkybémis kaip Sioje byloje nustatyto
patronuojanciosios bendroveés pazeidimo recidyvo. Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad jeigu
Komisija nutaria bendrovei skirti bauda uz konkurencijos taisykliy pazeidima ir dél recidyvo padidinti
pagrindinj $ios baudos dydj, ji ,kartu su sprendimu, kuriuo skiriama minéta bauda®, turi pateikti
motyvus, kurie Sgjungos teismams ir Siai bendrovei leisty suprasti, kaip ir kokiu mastu ji dalyvavo
darant ankstesnj pazeidima“. Visy pirma jei Komisija mano, kad i bendrové priklausé jmonei, kuri yra
sprendimo dél ankstesnio pazeidimo adresaté, Komisija $j teiginj turi pakankamai teisiskai motyvuoti.

64. Minétuose dviejuose sprendimuose Teisingumo Teismas $iuo klausimu nusprendé, kad gincijamas
Komisijos sprendimas, kuriuo bendroviy grupei priklausanciai patronuojanciajai bendrovei skirta
bauda, kurios pagrindinis dydis labai panasiomis j $ios bylos aplinkybémis padidintas dél recidyvo, yra
nepakankamai pagristas, nes i§ jame pateikty paaiskinimy visiskai negalima suprasti, kaip ir kokiu
mastu minéta patronuojancioji bendrové, kurios néra tarp sprendimy Polipropilenas ir PVC II
adresadiy, buvo susijusi su $iais sprendimais®.

65. I8 $iy sprendimy darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas i§ esmés neatmeta galimybés, jog
Komisija sunkinancia recidyvo aplinkybe gali taikyti tokiomis aplinkybémis, kurios yra susiklosciusios
sioje byloje, ir kartu $ia praktika pripazjsta priimtina, jeigu sprendimas, kuriuo konstatuojamas antrasis
pazeidimas ir nustatomas patronuojanciosios bendrovés pazeidimo recidyvas, atitinka bent jau tikslius

42 — Zr. Sprendima Michelin / Komisija (T-203/01, EU:T:2003:250, 290 punktas) ir Sprendima Shell Petroleum ir kt. / Komisija (EU:T:2012:478).

43 — Zr. Sprendima Eni / Komisija (T-39/07, EU:T:2011:356, 161-171 punktai) ir Sprendima Polimeri Europa / Komisija (T-59/07,
EU:T:2011:361, 293-303 punktai). Teisingumo Teismas $iuos du sprendimus atitinkamai patvirtino savo Sprendime Eni / Komisija
(EU:C:2013:289) ir Sprendime Versalis / Komisija (EU:C:2013:386), jie nagrinéjami toliau.

44, — 7r. sprendimus ThyssenKrupp Liften Ascenseurs / Komisija (EU:T:2011:364, 308, 319-320 ir 322 punktai) ir Saint-Gobain Glass France
ir kt. / Komisija (EU:T:2014:160, 317-320 punktai). Apeliacinis skundas, pareikstas dél Sprendimo ThyssenKrupp Liften Ascenseurs /
Komisija, buvo isbrauktas i§ registro Nutartimi ThyssenKrupp Elevator CENE ir ThyssenKrupp Fahrtreppen / Komisija (C-503/11 P,
EU:C:2012:277).

45 — EU:C:2013:289, 129 punktas.

46 — EU:C:2013:386, 142 punktas.

47 — EU:T:2011:356.

48 — EU:T:2011:361.

49 — Siuo atveju pazymétina, kad nors Teisingumo Teismas remiasi tik vienu sprendimo, kuriuo skirta bauda ir konstatuotas recidyvas, motyvu,
perzirédamas $ig byla jis vis délto atsizvelgia | prane$imo apie kaltinimus motyvus (Zzr. Sprendima Eni / Komisija (EU:C:2013:289,
130 punktas) ir Sprendima Versalis / Komisija (EU:C:2013:386, 143 punktas); $j subtily klausima turésiu galimybe aptarti dar kartg.

50 — Pazymeétina, kad Bendrasis Teismas savo ruoztu nusprendé¢, jog gin¢ijamame sprendime nepateikta pakankamai i$samiy ir tiksliy jrodymy,
kad buaty galima daryti pagrjsta iSvada, jog ta pati imoné dar karta padaré pazeidima, o tai visiskai néra tas pats atvejis; zr. Sprendima Eni /
Komisija (EU:T:2011:356, 171 punktas) ir Sprendima Polimeri Europa / Komisija (EU:T:2011:361, 303 punktas).
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Teisingumo Teismo keliamus reikalavimus motyvuoti. Taigi pazymeétina, kad Teisingumo Teismas
atveji nagrinéja atsizvelgdamas butent | sprendimo, kuriuo konstatuojamas recidyvas ir antrasis
pazeidimas, priémimo etapg, o ne j sprendimo, kuriuo konstatuojamas pirmasis pazeidimas, priémimo
etapg, kaip skundziamame sprendime daré Bendrasis Teismas.

b) Bendrojo Teismo pozicijos nesuderinamumas su Teisingumo Teismo praktika ir sprendimas dél
apeliacinio skundo

66. Komisijos nurodyta pirmaji pagrinda reikia nagrinéti atsizvelgiant buatent i pirmiau iSdéstytus
argumentus — S$iame pagrinde Komisija i§ esmés pazymi, kad, kitaip, negu nusprendé Bendrasis
Teismas, bendroviy grupei priklausancios patronuojanciosios bendrovés pazeidimo recidyvas gali bati
nustatytas nesant jokios ankstesnés jai skirtos sankcijos, jeigu jrodyta, kad $i patronuojancioji bendrové
su kita bendrove, kuri anksc¢iau buvo bausta, sudaro ekonominj vieneta ir kad priimant antrgjj
sprendimg, kuriuo konstatuojamas recidyvas, ji turéjo galimybe paneigti prezumpcija, kad i tikryju
daré lemiama jtaka anksc¢iau baustai bendrovei.

67. Pirmiausia noréciau pabrézti, jog aiskiai matyti, kad skundziamas sprendimas, susijes su trecioje ir
paskutinéje eilutése nurodyta Bendrojo Teismo iSplétota teismo praktika, kuriame i$ esmés atmetama
bet kokia galimybé konstatuoti recidyva tokiomis aplinkybémis, kurios yra susiklosc¢iusios $ioje byloje,
nesuderinamas su Teisingumo Teismo praktika.

68. Taciau Bendrojo Teismo padarytos teisés klaidos, kuriomis buty galima pagristi skundziamo
sprendimo panaikinimg, nereiskia nei to, kad Komisijos apeliacinis skundas turi bati patenkintas, nei
to, kad Bendrojo Teismo sprendima reikia panaikinti, jeigu skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis
yra pagrijsta del kity teisiniy motyvy®'.

69. Taciau Bendrojo Teismo vertinimas, kad Komisija negaléjo nustatyti sunkinancios bendrovés Eni
pazeidimo recidyvo aplinkybés, visy pirma atrodo pagrjstas atsizvelgiant butent j reikalavimus, kuriuos
Teisingumo Teismas kelia savo sprendimuose Eni / Komisija® ir Versalis / Komisija®. Visy pirma jis
yra pagristas atsizvelgiant j reikalavimus, susijusius su patronuojanciosios bendrovés, nubaustos dél
recidyvo tokiomis aplinkybémis, kurios yra susiklosciusios $ioje byloje, teisés | gynyba uztikrinimu, o
Teisingumo Teismas dar neturéjo galimybés iSdéstyti savo pozicijos $iuo klausimu.

i) Bendrojo Teismo pozicijos nesuderinamumas su Teisingumo Teismo praktika

70. I$ skundziamo sprendimo matyti, kad Sioje byloje susiklos¢iusiomis aplinkybémis, t. y. tuo atveju,
kai pirmoji sankcija uz konkurencijos taisykliy pazeidima skirta butent patronuojanciosios bendrovés
patronuojamajai bendrovei, i§ esmés negalima nustatyti minétos patronuojanciosios bendrovés
pazeidimo recidyvo savaime nepazeidus jos teisés j gynyba. I$ tiesy patekusi j tokia situacija
patronuojancioji bendroveé ,tuo metu, kai buvo padarytas ankstesnis pazeidimas“™, neturéjo galimybiy
paneigti prezumpcijos, kad ji i$ tikryjy turéjo lemiama jtaka nubaustai patronuojamajai bendrovei.
Patronuojancioji bendrové negaléjo uztikrinti savo gynybos, nes ji nebuvo sprendimo, kuriuo
konstatuojamas pirmasis pazeidimas, adresaté, ji nebausta uz $j pazeidima ir negavo prane$imo apie
kaltinimus, konstatavus $j pazeidima®.

51 — Visy pirma zr. Sprendima Lestelle / Komisija (C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28 punktas) ir Sprendima Finsider / Komisija (C-320/92 P,
EU:C:1994:414, 37 punktas).

52 — EU:C:2013:289.
53 — EU:C:2013:386.
54 — Zr. skundziamo Bendrojo Teismo sprendimo 274 punkta in fine.

55 — Bendrasis Teismas taip pat pazymi, kad Eni nebuvo isklausyta vykdant administracinj procesa, po kurio priimti sprendimai, kuriais
konstatuojami pirmieji pazeidimai; zr. skundziamo Bendrojo Teismo sprendimo 272 punkta in fine.
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71. Taigi i§ skundziamo sprendimo matyti, kad juridinio asmens pazeidimo recidyvo negalima
konstatuoti, jeigu anksciau $is asmuo nebuvo baustas. Recidyvas konstatuojamas tuomet, jeigu ne tik
tai paciai jmonei priskirti vienas po kito padaryti du panasis pazeidimai, bet ir tas pats asmuo i$
tikryjy baustas uz $iuos pazeidimus. Taigi recidyvo savoka apima faktinj to paties asmens nubaudima
uz du panasius paeiliui padarytus pazeidimus .

72. Taigi skundziamame sprendime pateikta bendra Bendrojo Teismo pozicija dél recidyvo Siuo atveju
i$ esmeés tiesiogiai priestarauja Teisingumo Teismo pozicijai, kuria Sis iSdésté savo Sprendime Groupe
Danone / Komisija®. Bet kuriuo atveju $i pozicija taip pat neatitinka Teisingumo Teismo pozicijos,
isdéstytos jo sprendimuose Eni / Komisija™ ir Versalis / Komisija®.

73. I8 tiesy i§ Siy sprendimy matyti, kad tokiu atveju, kuris nagrinéjamas $ioje byloje, recidyvo
konstatavimo galimybés i§ esmés negalima atmesti, jeigu recidyvas konstatuojamas taikant butinas
garantijas, visy pirma laikantis ai$kios pareigos motyvuoti. I to darytina iSsamesné iSvada, kad
problemos, kuriy kyla dél tokio konstatavimo, visy pirma susijusios su patronuojanciosios bendrovés
teisés i gynyba uztikrinimu, turi buti sprendziamos ne pirmojo sprendimo dél pazeidimo priémimo
etapu, kaip nusprendé Bendrasis Teismas, bet antrojo sprendimo dél pazeidimo priémimo etapu, kaip
nurodé Komisija.

74. Taigi Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nusprendes, kad bendrovés Eni padarytas pazeidimas,
konstatuotas gincijamo sprendimo 1 straipsnyje, negali bati pripazintas bendrovés Eni pazeidimo
recidyvu remiantis vien tuo, kad nustacius ankstesnj pazeidima §i bendrové neturéjo galimybés pateikti
savo argumenty siekdama uzginc¢yti, kad ji ir Siais sprendimais nubaustos jmonés sudaro viena
ekonominj vieneta, nes sprendimais Polipropilenas ir PVC II, kuriais remiasi Komisija, ji nenubausta,
ir priimant $iuos sprendimus ji nebuvo pranesimo apie kaltinimus adresaté.

75. Taigi Komisijos nurodyto pirmojo pagrindo pirmoji dalis yra pagrjsta. Taciau tai nereiskia, kad
apeliacinis skundas turi bati patenkintas, nes skundziamas sprendimas $ioje byloje pagristas kitu
teisiniu pagrindu atsizvelgiant j du aspektus.

ii) Gincijamo sprendimo nepakankamo motyvavimo konstatavimas

76. Visy pirma pazymétina, kad, atrodo, gincijamo sprendimo negalima laikyti atitinkanciu
reikalavimus motyvuoti, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté savo sprendimuose Eni / Komisija® ir
Versalis / Komisija®, nes $iame Komisijos sprendime nenurodyta nei kaip, nei, visy pirma, kokiu
mastu Eni buvo susijusi su sprendimais Polipropilenas ir PVC II.

77. Gincijamo sprendimo 540 ir 541 konstatuojamosiose dalyse, kurias Bendrasis Teismas nurodo
skundziamo sprendimo 235 punkte, i$ tiesy tik pazymeéta, kad Eni turi bati pripazinta kalta dél
recidyvo, o 517 i$nasoje patikslinta, kad Amuic, grupés Eni patronuojamoji bendrové, pripazinta kalta
dél dalyvavimo kartelyje, konstatuoto 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimu Polipropilenas, o EniChem —
dél dalyvavimo kartelyje, konstatuoto 1994 m. liepos 27 d. Sprendimu PVC IL

56 — Reikia pazyméti, taciau neiSsipleciant, kad vélesniame Bendrojo Teismo sprendime byloje Saint-Gobain Glass France ir kt. / Komisija
(EU:T:2014:160, 320 punktas) lemiama visy pirma laikoma aplinkybé, kad ,ankstesniame sprendime nebuvo konstatuota, jog
patronuojancioji bendrové ir jos patronuojamoji bendrové sudaro viena ekonominj vieneta“, ir $i aplinkybé svarbesné uz fakts, kad
patronuojancioji bendrové nebuvo pranesimo apie kaltinimus ir ankstesnj sprendima adresaté.

57 — EU:C:2007:88, 41 punktas.
58 — EU:C:2013:289.
59 — EU:C:2013:386.
60 — EU:C:2013:289.
61 — EU:C:2013:386.
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78. Kadangi, kaip nurodyta, saliy buvo paprasyta posédyje iSdéstyti pozicija dél Siy dviejy su recidyvu
susijusiy sprendimy nuostaty, remiantis Siais dviem sprendimais buaty galima numatyti Bendrojo
Teismo sprendima patvirtinti pakeitus motyvus, nes Teisingumo Teismas turi pakankamai jrodymuy,
dél kuriy gali daryti i$vada, kad Bendrojo Teismo pateiktas gin¢ijamo sprendimo teisétumo vertinimas
bet kokiu atveju pagristas nepakankamu motyvavimu.

79. Taciau, manau, Teisingumo Teismas turi pasinaudoti S§iy byly teikiama galimybe i$samiau
iSnagrinéti Komisijos sprendimuy priémimo praktikos teisétuma ir aptarti ne tik jau nustatyta
motyvavimo problema, bet ir svarbesnj taikant $ia praktika kylantj klausima, susijusj su pakartotinj
pazeidima padariusiu pripazinto asmens teisés j gynyba uztikrinimu.

iii) Bendrovés ,,Eni“ teisés j gynyba pazeidimo konstatavimas

80. Nors, kaip Teisingumo Teismas nusprendé savo Sprendime Groupe Danone / Komisija®, pagal
Sajungos konkurencijos teise asmens pazeidimo recidyvo konstatavimas nebdatinai reiskia, kad anksciau
siam asmeniui buvo skirta sankcija, gali bati tik tai, kad konstatuotas ankstesnis pazeidimas, vis délto
toks recidyvo konstatavimas reiskia bent jau tai, kad nuo pat proceso, kuris turi baigtis sankcijos
skyrimu asmeniui ir jo pazeidimo recidyvo konstatavimu, pradzios $iam asmeniui buvo i§ anksto
suteikta informacija nurodant motyvus, kad jis turéty visas galimybes tinkamai organizuoti savo
gynyba siuo klausimu.

81. Tokio reikalavimo juo labiau batina laikytis konkurencijos teise taikant bendroviy grupéms, kai dél
recidyvo asmeniui skirta sankcija numatoma sugrieztinti remiantis ne sprendimu, kuriuo
konstatuojamas panasus anksciau $io asmens padarytas pazeidimas, t. y. ne teisiSkai konstatuota ir
galutiniu sprendimu nustatyta aplinkybe, o tik i$vada, jog $iam asmeniui gali ir galéjo bati priskirtas
panasus ankstesnis pazeidimas, nors tai nekonstatuota sprendime, kurio adresatas yra $is asmuo.

82. Taigi tokiomis aplinkybémis, kurios susiklosciusios $ioje byloje, konstatuoti recidyva galbat baty
galima tik tuo atveju, jeigu Komisija ne tik laikytysi reikalavimy motyvuoti, kuriuos Teisingumo
Teismas jau nustaté savo sprendimuose Eni / Komisija® ir Versalis / Komisija®, bet ir grieztai paisyty
bendrovés, kuri pripazjstama padariusia pakartotinj pazeidima, teisés j gynyba.

83. Taigi Komisija patronuojanciajai bendrovei visy pirma turi nusiysti pranesimg apie kaltinimus,
kuriame bty konkreciai pranesama apie savo ketinima skirti jai sankcija ir ja sugrieztinti dél recidyvo,
nurodziusi, kuo butent remdamasi ir dél kokiy priezasciy ji ketina tai padaryti. Todél neuztenka tik
Komisijos ,nurodymo®, kad priimtas sprendimas, kuriuo konstatuojamas ankstesnis pazeidimas.
Atvirksciai, Komisija ne tik turi tai nurodyti, bet ir tuo atveju, jeigu minétu sprendimu, kurio adresaté
néra patronuojancioji bendrové ir kuriame ji net neminima, nubaudziama kita bendrové, paminéti ne
tik ta aplinkybe, kad, siekdama konstatuoti patronuojanciosios bendrovés pazeidimo recidyva, ji ketina
remtis prezumpcija, jog patronuojancioji bendrové i$ tikryjy turéjo lemiama jtaka nubaustai bendrovei,
bet ir motyvus, kuriais, jos nuomone, $i prezumpcija pagrindziama, taip pat priezastis, dél kuriy ji
mano esant bitina dél recidyvo sugrieztinti sankcija.

84. Tik siomis aplinkybémis i$ anksto tinkamai informuota patronuojancioji bendrové turés galimybe
paneigti prezumpcija, kuria remiantis konstatuotas recidyvas, ir taip tinkamai uztikrinti savo gynyba
priimant galutinj sprendima dél sankcijos. Sio reikalavimo juo labiau buatina laikytis dél to, kad
patronuojanciajai bendrovei vis dar kyla objektyviy sunkumuy paneigti prezumpcija, jog ji i§ tikryjy
turéjo lemiama jtaka patronuojamajai bendrovei, pripazintai atsakinga ir nubaustai uz pirmajj
pazeidimg, — kartais paneigti $ia prezumpcija ji privalo praéjus keletui mety.

62 — EU:C:2007:88, 41 punktas.
63 — EU:C:2013:289, 129 punktas.
64 — EU:C:2013:386, 142 punktas.
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85. Siuo klausimu pazymétina, kad tokie reikalavimai yra ne grieztesni ir ne $velnesni negu tie, kuriy
laikytis i§ Komisijos buty reikalaujama, jeigu pirmaji pazeidima ji i§ tikryjy buaty priskyrusi
patronuojanciajai bendrovei, kaip bendrovei, kuri i§ tiesy turéjo lemiama jtaka nubaustai
patronuojamajai bendrovei. Tik $iuo atveju tokiy reikalavimuy turéjo bati laikomasi véliau, t. y. tuo
metu, kai pirmasis pazeidimas, galima sakyti, buvo priskirtas patronuojanciajai bendrovei.

86. I$ tiesy reikia priminti, kad, kaip matyti i$ nusistovéjusios teismo praktikos, pagal teisés j gynyba
uztikrinimo principga negalima teisétu laikyti sprendimo, kuriuo Komisija jmonei skiria bauda
konkurencijos srityje, pries tai jai nepranesusi apie pateiktus kaltinimus; Sioje praktikoje patikslinama,
kad atsizvelgiant | prane$imo apie kaltinimus, kaip esminés procesinés garantijos, svarba jame turi bati
vienareik$§miskai nurodytas ne tik juridinis asmuo, kuriam galés buti skirtos baudos, — o tai reiskia, kad
turi bati nustatyta $io asmens tapatybé®, — bet ir tai, kokiu statusu remiantis $is juridinis asmuo
kaltinamas dél inkriminuojamy faktiniy aplinkybiy, taigi jis turi buti $io pranesimo adresatas®.

87. Siuo atveju Komisija savo radytiniuose dokumentuose nurodé, kad pranesime apie kaltinimus jo
adresaty démesys atkreipiamas j recidyva®.

88. Taciau tokiomis aplinkybémis, kurios susiklosciusios $ioje byloje, Komisija negali nuspresti, kad dél
$ios paprastos nuorodos ji atleidziama nuo jsipareigojimuy. Atvirksciai, pranesime apie kaltinimus ji
turéjo nurodyti priezastis, dél kuriy mané galinti remtis prezumpcija, jog Eni turéjo lemiama jtaka
dviem savo patronuojamosioms bendrovéms, nubaustoms minétais sprendimais, taip pat nurodyti
motyvus, dél kuriy ketino taikyti $ia prezumpcija siekdama sugrieztinti sankcija, kuria buvo numaciusi
skirti bendrovei Ewni.

89. Siy reikalavimy juo labiau reikéjo laikytis dél to, kad bendrovés Eni veikla buvo visikai skaidri
konstatavus pirmuosius pazeidimus, nes nei ji buvo galutiniy sprendimy adresaté, nei paminéta Siuose
sprendimuose, ir nebuvo nurodyta net galimybé jai priskirti konstatuotus patronuojamuyjy bendroviy
pazeidimus.

90. Todél, nepaisant skundziamo sprendimo trakumy, Bendrojo Teismo pateiktas vertinimas, kad
Komisija negaléjo nustatyti sunkinancios bendrovés Eni pazeidimo recidyvo aplinkybés, turi buti
patvirtintas, nes bet kokiu atveju gincijamu sprendimu pazeista bendrovés Eni teisé | gynyba, ir $is
sprendimas nepakankamai motyvuotas.

65 — Sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija (T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ir T-335/94, EU:T:1999:80, 978 punktas).

66 — Visy pirma zr. sprendimus Musique Diffusion frangaise ir kt. / Komisija (100/80-103/80, EU:C:1983:158, 14 punktas); Compagnie maritime
belge transports ir kt. / Komisija (C-395/96 P ir C-396/96 P, EU:C:2000:132, 142-145 punktai); Papierfabrik August Koehler ir kt. / Komisija
(C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P, EU:C:2009:500, 34—48 punktai); Akzo Nobel ir kt. / Komisija (EU:C:2009:536, 57—64 punktai) ir
Ballast Nedam / Komisija (C-612/12 P, EU:C:2014:193, 24—-30 punktai).

67 — Zr. $ios i$vados 42 punkta.
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C — Dél bendroves ,Versalis“ pazeidimo recidyvo pripazinimo ir solidariai mokétinos baudos skyrimo
bendrovei ,Eni*, kad bity sumokéta padidinta bauda (penktasis pagrindas byloje C-123/13 P)

1. Skundziamo sprendimo motyvai

91. Skundziamo sprendimo 277-280 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé¢, kad Komisija,
siekdama konstatuoti bendrovés Polimeri Europa (dabar — Versalis) pazeidimo recidyva ir padidinti
baudos, uz kurios sumokéjima Eni pripazinta solidariai atsakinga, dydj, gali remtis Sprendimu PVC 1],
kuriuo EniChem pripazinta kalta, nes Polimeri Europa buvo bendrovés EniChem ekonominiy teisiy
peréméja su chlorpreniniu kauciuku susijusios veiklos srityje ir, kaip $iy teisiy peréméja, atsakinga uz
bendrovés EniChem 1993 m. geguzés 13 d.—2001 m. gruodzio 31 d. padaryta antrgjj pazeidima,
konstatuota ginc¢ijamu sprendimu.

92. Taciau skundziamo sprendimo 281 ir 282 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé¢, kad Komisija,
siekdama nustatyti bendrovés Polimeri Europa pazeidimo recidyva, negali remtis Sprendimu
Polipropilenas, nes dél skundziamo sprendimo 272-274 punktuose iSdéstyty ir pirmiau iSnagrinéty
priezasciy Eni i§ esmés negaléjo buti pripazinta kalta dél recidyvo. Taigi Bendrasis Teismas taip pat
paskelbé, kad gincijamas sprendimas S$iuo klausimu yra neteisétas (skundziamo sprendimo
287 punktas), ir batent tuo remdamasis nusprendé apeliantéms skirtos baudos padidinimo procenta
sumazinti nuo 60 iki 50 % (skundziamo sprendimo 367 punktas).

2. Saliy argumentai

93. Savo penktajame pagrinde apeliantés nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
patvirtines, jog sunkinanti recidyvo aplinkybé bendrovei Polimeri Europa (dabar — Versalis) pritaikyta
remiantis tuo, kad Sprendimu PVC II bendrové EniChem pripazinta kalta. Jos gincija ir Bendrojo
Teismo sprendimo motyvavimg, ir ekonominiy teisiy perémimo kriterijaus taikyma Sioje byloje, ir
aplinkybe, kad Bendrasis Teismas recidyva konstatavo remdamasis kitais pagrindais, negu pasirinkti
Komisijos (pirmoji dalis). Be to, jos mano, kad Bendrasis Teismas pazeidé proporcingumo principa,
baudos padidinimo procenta sumazines nuo 60 iki 50 % (antroji dalis), ir padareé teisés klaida, skyres
bendrovei Eni dél recidyvo padidinta solidariai mokéting bauda (trecioji dalis).

94. Komisija pazymi, kad penktasis pagrindas, atsizvelgiant i jvairias jo dalis, turi bati atmestas kaip
nepagristas.

3. Analizé

95. Mano nuomone, kadangi byloje C-123/13 P apelianciy nurodytas antrasis pagrindas turi bati
atmestas®, penktasis pagrindas, atsizvelgiant j jvairias jo dalis, taip pat turi bati atmestas.

96. IS tiesy, manau, Bendrasis Teismas, pateikes pakankama, nors glausta ir teisinga motyvavima, galéjo
nuspresti, jog Sioje byloje susiklosc¢iusiomis aplinkybémis, kai bendrové Versalis yra bendroveés
EniChem ekonominiy teisiy peréméja, priklausanti to paties juridinio asmens — $iuo atveju bendrovés
Eni — kontroliuojamy bendroviy grupei, buatent $is juridinis asmuo yra atsakingas uz pazeidimus,
konstatuotus atitinkamai Sprendimu PVC II ir gin¢ijamu sprendimu. Priesingu atveju, kaip konstatavo
Bendrasis Teismas (skundziamo sprendimo 279 punktas), i§ tiesy uztekty, kad atsakomybe uz

68 — Zr. sios i$vados 27 punkta.
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bendrovés, kuri pripazinta kalta padariusi konkurencijos taisykliy pazeidima, vykdoma ekonomine
veikla bendroviy grupés perduoty kitai grupés bendrovei, siekdamos sistemingai i$vengti recidyvo
konstatavimo. Argumentas, kad Bendrasis Teismas konstatavo recidyva remdamasis kitokiais
pagrindais, negu buvo pasirinkti Komisijos, $iomis aplinkybémis turi buti atmestas kaip nepagristas.

D — Dél dauginimo koeficiento, taikyto bendrovéms ,Eni“ ir ,Versalis‘, sumaZinimo teisétumo (antrasis
ir treciasis pagrindai byloje C-93/13 P)

1. Saliy argumentai

97. Savo antrajame ir treciajame pagrinduose Komisija pazymi, kad Bendrasis Teismas padaré kelias
teisés klaidas vertindamas dauginimo koeficiento taikyma bendrovéms Eni ir Versalis.

98. Visy pirma ji mano (antrasis pagrindas, kuriame aptariamas skundziamo sprendimo 326 punktas),
kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, tiksliau — pazeidé dispozityvumo principg, Teisingumo
Teismo statuto 21 straipsnj ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalj ir
48 straipsnio 2 dalj, iSnagrinéjes, ar dauginimo koeficiento 1,4 taikymas bendrovéms Eni ir Versalis
atitinka lygybés principa, palyginti su bendrovei Dow taikytu koeficientu, nors apeliantés $iuo principu
rémeési nebent tik per poséd;.

99. Be to, Komisija mano (treciasis pagrindas, kuriame aptariami skundZiamo sprendimo
323-325 punktai), kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, Sioje byloje isaiskines ir pritaikes
vienodo poziario principa.

100. Apeliantés praso $iuos du pagrindus atmesti.

2. Analizé

101. Antrasis Komisijos nurodytas pagrindas turi buti atmestas kaip akivaizdziai ir visiskai nepagrijstas.
I$ tiesy negalima manyti, kad kaltinima dél lygybés principo nesilaikymo Bendrasis Teismas émési
nagrinéti savo iniciatyva, nes apehantes pirmaja instancija nagrinéto savo ie$kinio 106 punkte jau buvo
apkaltinusios Komisija, kad $i joms taiké dauginimo koeficienta, kurio netaiké kitoms jmonéms. Sis
kaltinimas véliau pakartotas ir iSpléstas jy dubliko pirmojoje instancijoje 56 ir 57 punktuose —
apeliantés aiSkiai nurodé, kad Komisija skirta bauda joms padidino keturis kartus daugiau negu
bendrovei Dow. Pagaliau apeliantés posédyje nurodé, kad Siomis aplinkybémis joms nustatytas
padidinimas priestarauja lygybés principui (skundziamo sprendimo 310 ir 322 punktai).

102. Komisijos nurodytas treciasis pagrindas taip pat turi bati atmestas.

103. Be abejo, Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe pabreézti, kad apskaiciuojant pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj skiriamas baudas skirtingas atitinkamy jmoniy vertinimas yra
priskirtinas Komisijai suteiktai diskrecijai, ir Komisija, naudodamasi savo diskrecija, turi individualizuoti
sankcija, atsizvelgdama j atitinkamy jmoniy elgesj ir ypatumus, kad kiekvienu atveju buty uztikrintas
visi§kas Sajungos teiséje nustatyty konkurencijos taisykliy veiksmingumas ®

69 — Zr. Sprendimg Britannia Alloys & Chemicals / Komisija (C-76/06 P, EU:C:2007:326, 44 punktas) ir Caffaro / Komisija (C-447/11 P,
EU:C:2013:797, 50 punktas).
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104. Taciau Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad, kalbant apie baudos dydzio nustatyma,
susitarima sudariusios jmonés negali buti diskriminuojamos taikant skirtingus skai¢iavimo metodus”™.
Apskritai, i§ teismo praktikos matyti, kad jmones, kuriy situacija tokia pati, skirtingai vertinti galima
tik del objektyviy priezasciy”.

105. Taciau $iuo atveju Komisija gincija labiau ne patj lygybés principo taikymo principa, o tai, kaip
Bendrasis Teismas jj konkreciai taiké Sioje byloje. Tiksliau, ji pazymi, kad Bendrasis Teismas palygino
bendroviy Eni ir Dow bendros apyvartos duomenis, kuriais Komisija atitinkamai naudojosi
apskaiciuodama koeficienta, nors reikéjo palyginti abieju grupiy bendros apyvartos ir apyvartos, gautos
pardavus produktus, dél kuriy sudarytas kartelis, santykj: bendrovés Eni atveju jis yra apie 3000:1, o
bendrovés Dow atveju — apie 1000:1.

106. Vis délto reikia konstatuoti, kad $iuo klausimu Bendrojo Teismo pateiktas vertinimas iSimtinai
pagristas motyvais, nurodytais gin¢ijamo sprendimo 584 punkte (zr. skundziamo sprendimo 308 ir
323-325 punktus). Taciau minétame punkte nurodoma tik bendra grupiy apyvarta. Todél Bendrasis
Teismas, nepadares teisés klaidos, galéjo nuspresti, kad Sioje byloje pazeistas lygybés principas, nes
Komisija nenurodé jokios objektyvios priezasties, dél kurios buty pateisinamas skirtingas bendroviy
Eni ir Dow vertinimas.

E — Dél 10 % apyvartos ribos nustatymo (Sestasis pagrindas byloje C-123/13 P)

1. Saliy argumentai

107. Savo SeStajame pagrinde apeliantés nurodo, kad, ju nuomone, didziausias Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnyje numatytos baudos dydis turéjo bati taikomas tik bendrovés [konfidencialu]
apyvartai, taigi jis turéjo bati 82 mln. EUR, t. y. 10 % nuo 820 mln. EUR bendrovés [konfidencialu]
2006 m. apyvartos, nes, kaip apeliantés pazymi savo pirmajame ir antrajame pagrinduose, jy negalima
laikyti atsakingomis uz joms priskirtus pazeidimus.

2. Analizé

108. Kadangi, kaip nurodyta Sios iSvados 24 ir 27 punktuose, apelianc¢iy pateikti pirmasis ir antrasis
pagrindai turi bati atmesti kaip nepagrjsti, manau, priimti sprendimo dél Sestojo pagrindo nereikia.

70 — Visy pirma zr. sprendimus Sarrié / Komisija (C-291/98 P, EU:C:2000:631, 97 punktas); Alliance One International ir Standard Commercial
Tobacco / Komisija ir Komisija / Alliance One International ir kt. (C-628/10 P ir C-14/11 P, EU:C:2012:479, 58 punktas) ir Ziegler /
Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 133 punktas).

71 — Siuo klausimu #r. sprendimus Dow Chemical ir kt. / Komisija (C-499/11 P, EU:C:2013:482, 50 ir 51 punktai) ir Kendrion / Komisija
(C-50/12 P, EU:C:2013:771, 65 ir 66 punktai).
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“«

F — Dél neatliktos teisminés kontrolés, kaip jvertintas bendroviy [konfidencialu] ir ,Versalis
bendradarbiavimas pagal pranesimg apie atleidimg nuo baudy (septintasis pagrindas byloje
C-123/13 P)

1. Saliy argumentai

109. Savo septintajame pagrinde apeliantés i§ esmés pazymi, kad Bendrasis Teismas neteisétai neatliko
teisminés kontrolés, kurig privaléjo atlikti tikrindamas Komisijos atsisakyma sumazinti bauda, skirta
apeliantéms pagal 2002 m. vasario 19 d. Komisijos pranesima apie atleidima nuo baudy ir baudy
sumazinima karteliy atveju” arba pagal Baudy apskai¢iavimo gairiy 29 punkta. Bendrasis Teismas, i$
esmés nusprendes, kad bendroviy [konfidencialu] ir Versalis pateikta informacija neturi didelés
papildomos vertés, padaré vertinimo klaida ir nepakankamai motyvavo savo sprendima.

110. Komisija mano, kad $is pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas, nes apeliantés tik pakartoja
pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus ir siekia, kad faktinés aplinkybés buty jvertintos i§ naujo.
Bet kokiu atveju $is pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas, nes Bendrasis Teismas $iuo
klausimu Komisijos atlikta vertinima perziaréjo, nors ir ribotai, atsizvelgdamas j $ioje srityje Komisijos
turima diskrecija.

2. Analizé

111. Reikia konstatuoti, kad apelianc¢iy argumentuose, pateiktuose jy apeliaciniame skunde, i§ esmés
pakartojami  argumentai, kuriuvos Bendrasis Teismas jvertino skundziamame sprendime
(350-365 punktai), todél sis pagrindas dél Sios priezasties gali buti atmestas kaip nepriimtinas.

G — Dél Bendrojo Teismo atliktos kontrolés, kaip Komisija jvertino baudos dydzio nustatymg, apimties
(astuntasis pagrindas byloje C-123/13 P)

1. Saliy argumentai

112. Savo aStuntajame pagrinde apeliantés pazymi, kad joms skirtos baudos dydis neteisingas,
netinkamas ir neproporcingas ir kad Bendrasis Teismas nepasinaudojo savo neribota jurisdikcija, kuri
jam pripazjstama Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje. Tiksliau, Bendrasis Teismas, vien tik
patikrines ginc¢ijamo sprendimo teisétuma ir nejvertines bylos aplinkybiy, pazeidé apelianciy teise j
veiksminga ir visiska teismine gynyba.

2. Analizé

113. I§ tikryjy, kaip Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nuspresti, nagrinédamas apeliacinj
skundg teisingumo sumetimais jis neturi savo vertinimu pakeisti vertinimo, atlikto Bendrojo Teismo,
kuris, naudodamasis neribota jurisdikcija, priémé sprendima dél jmonéms uz konkurencijos taisykliy
pazeidima skirty baudy dydzio™.

72 — OL C 45, p. 3.

73 — Visy pirma zr. sprendimus Finsider / Komisija (EU:C:1994:414, 46 punktas), BPB Industries ir British Gypsum / Komisija (C-310/93 P,
EU:C:1995:101, 34 punktas), Eni / Komisija (EU:C:2013:289, 105 punktas) ir Solvay Solexis / Komisija (C-449/11 P, EU:C:2013:802,
74 punktas).
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114. Todél apelianciy nurodyta astuntaji pagrinda reikia pripazinti nepriimtinu, nes juo tik gincijamas
joms skirtos baudos proporcingumas ir siekiama, kad buty i§ naujo i$nagrinétas faktiniy aplinkybiy
vertinimas, o nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atlikti tokj
vertinimg ",

VII — Bylinéjimosi islaidos

115. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

116. Kadangi manau, jog abu apeliaciniai skundai turi bati atmesti, ir kadangi Salys reikalavo
atitinkama savo prieSininke pripazinti kalta abiejose bylose, siilau taikant Procediiros reglamento

184 straipsnio 1 dalies ir 137 straipsnio nuostatas bylinéjimosi islaidas priteisti i§ kiekvienos $alies,
kurios apeliacinis skundas atmestas.

VIII — I$vada

117. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, siilau Teisingumo Teismui:

1. Atmesti apeliacinius skundus bylose C-93/13 P ir C-123/13 P.

2. Priteisti i§ Komisijos byloje C-93/13 P patirtas bylinéjimosi islaidas.

3.  PDriteisti i§ bendroviy Versalis SpA ir Eni SpA byloje C-123/13 P patirtas bylinéjimosi islaidas.

74 — Visy pirma zr. sprendimus British Sugar / Komisija (C-359/01 P, EU:C:2004:255, 49 punktas) ir Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija
(EU:C:2005:408, 246 punktas).
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