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Byla C-66/13

Green Network SpA
pries
Autorita per ’energia elettrica e il gas

(Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Aplinka — Atsinaujinanciy energijos iStekliy skatinimas — Direktyva 2001/77/EB —
Kilmés garantijos — Valstybés narés ir Sveicarijos Konfederacijos dvisalio susitarimo dél kilmés
garantijy pripazinimo sudarymas — Europos Sgjungos iSorés kompetencija“

I — Jvadas

1. Pamatiniame 1971 m. kovo 31 d. Sprendime Komisija pries Tarybg, vadinamajame AETR?,
Teisingumo Teismas jtvirtino principa, pagal kurj Europos ekonominé bendrija turi kompetencija
prisiimti tarptautinius jsipareigojimus ne tik tais atvejais, kai tai aiSkiai numatyta EEB sutartyje, bet
taip pat tais atvejais, kai tai netiesiogiai kyla i§ Bendrijai suteiktos vidaus kompetencijos, ir pripazino,
kad kai Bendrija priimdama bendras taisykles i§ tikryjy pasinaudojo savo vidaus kompetencija, jos
lygiagreti iSorés kompetencija tampa iSimtiné ir dél to valstybés narés netenka galimybés sutartimis su
treciosiomis valstybémis prisiimti jsipareigojimy, galin¢iy daryti poveikj Sioms taisykléms ar pakeisti ju
taikymo sritj.

2. Sia byla Teisingumo Teismui suteikiama galimybé patikslinti minétos AETR doktrinos taikymo
salygas jgyvendinant Europos Sajungos politika aplinkos apsaugos, konkreciai kalbant, i$
atsinaujinandiy iStekliy pagamintos energijos® plétros, srityje.

3. Siais klausimais Teisingumo Teismo i$ esmés prasoma atsakyti, ar tai, kad priimta 2001 m. rugséjo
27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/77/EB dél elektros, pagamintos i$
atsinaujinanciyjy energijos istekliy, skatinimo elektros energijos vidaus rinkoje®, reiskia, jog valstybes
narés atsisaké nacionalinés konkuruojancios kompetencijos ir neteko teisés sudaryti su treciosiomis
valstybémis susitarimy dél kilmés garantijy pripazinimo, leidzianc¢iy nustatyti i§ $iy valstybiy
importuojamos elektros energijos zaliagja kilme.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — 22/70, Rink. p. 263.

3 — Patogumo sumetimais $ia energija vadinsiu ,Zaligja energija“.

4 — OL L 283, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 121.
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4. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) taip pat klausia, ar atsakymui j pirmesnj klausima turi
itakos aplinkybé, kad atitinkama trecioji valstybé yra Sveicarijos Konfederacija, kuri su Europos
ekonomine bendrija 1972 m. liepos 22 d. sudaré laisvosios prekybos susitarimg®, pagal kurio
13 straipsnio 1 dalj draudziami kiekybiniai importo apribojimai ir lygiavercio poveikio priemoneés,
nebent juos galima pateisinti $io susitarimo 20 straipsnyje® nurodytomis priezastimis.

5. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo galiausiai klausia, ar
atsakymai j pirmesnius klausimus buty kitokie, jeigu nacionalinéje nuostatoje bity daroma nuoroda
ne j valstybés narés ir atitinkamos treciosios valstybés, bet | $iy dvieju valstybiy sistemy operatoriy
iSankstinj susitarimo sudaryma, kai jis visy pirma yra nerasytinis, nejtrauktas j oficialy akta ir kai jo
buvimag jrodo tik pareiskéjos pagrindinéje byloje patvirtinimas.

6. Sioje i$vadoje pirmiausia teigsiu: kadangi kilmés garantijos priklauso sri¢iai, kurios didziaja dalj jau
reglamentuoja bendros taisyklés, kurios jsigaliojus Direktyvai 2001/77 laipsniskai buvo priimamos
siekiant vis iSsamesnio suderinimo, Sajunga dél vykdomos vidaus kompetencijos jgijo iSimtine iSorés
kompetencija, draudzianc¢ia tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje
byloje, pagal kurias numatytas atitinkamos valstybés narés ir treciyjy valstybiy tarptautiniy susitarimuy
dél kilmeés garantijy pripazinimo sudarymas.

7. Antra, tvirtinsiu, kad atsakymui | pirmesnj klausimg neturi jtakos aplinkybé, jog atitinkama trecioji
valstybé yra Sveicarijos Konfederacija, su kuria Bendrija sudaré laisvosios prekybos susitarima.

8. Trecia, pirmiausia teigsiu, kad | trecigji ir ketvirtaji klausimus atsakyti nereikia, ir papildomai
nurodysiu, kad iSimtiné iSorés kompetencija, kurig Sgjunga jgijo dél vykdomos vidaus kompetencijos,
atsizvelgiant j lojalaus bendradarbiavimo principg, taip pat draudzia nacionalinés teisés nuostata,
kurioje daroma nuoroda ne j valstybés narés ir atitinkamos treciosios valstybés, bet | Siy dvieju
valstybiy sistemy operatoriy iSankstinj susitarimo sudaryma, nes tokia nuostata siekiama apeiti arba ja
apeinamas draudimas valstybéms naréms prisiimti tarptautinius jsipareigojimus treciosioms valstybéms.

II — Faktinés ir teisinés aplinkybés
9. Reiksmingos faktinés aplinkybés, kuriomis remiantis pateikti Consiglio di Stato klausimai, yra tokios.

10. Green Network SpA’, kuri parduoda elektros energija, pagal 2005 m. birzelio 2 d. tiekimo sutartj su
Aar e Ticino SA di Elettricita importavo i§ Sveicarijos j Italija 873855 MWh elektros energijos,
pagamintos i§ atsinaujinanciy energijos istekliy®.

11. Italijoje elektros energijos importas i§ esmés priklauso nuo to, ar gamintojas laikosi pareigos,
skirtos zaliosios elektros energijos naudojimui skatinti. I$ tiesy i§ 1999 m. kovo 16 d. Istatyminio
dekreto Nr. 79 dél Direktyvos 96/92/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy
igyvendinimo (decreto legislativo n. 79 — Attuazione della direttiva 96/92/CE recante norme comuni
per il mercato interno dell’energia elettrica)® 11 straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad operatoriai, kurie
pagamino ar importavo elektros energija, turi pareiga | nacionaline sistema kitais metais pateikti

5 — Bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas ir 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2840/72 (OL L 300, p. 188; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 104) patvirtintas susitarimas, i§ dalies pakeistas 2000 m. spalio 25 d. EB ir Sveicarijos jungtinio
komiteto sprendimu Nr. 1/2000 (OL L 51, p. 1, toliau — laisvosios prekybos susitarimas).

6 — Pagal §j straipsnj laisvosios prekybos ,susitarimas nekliudo taikyti prekiy importo, eksporto ar tranzito draudimy arba apribojimy, jei jie yra
pateisinami visuomeneés dorovés, vieSosios tvarkos arba visuomenés saugumo, zmoniy, gyvany ar augaly sveikatos bei gyvybés apsaugos,
nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos vertybiy apsaugos bei pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais, taip pat
nekliudo taikyti su auksu ir sidabru_ susijusiy taisykliy. Taciau tokie draudimai ar apribojimai neturi bati savavaliskos diskriminacijos
priemoné ar uzsléptas Susitarianc¢iyjy Saliy tarpusavio prekybos apribojimas®.

7 — Toliau — Green Network.

8 — Toliau — zalioji elektros energija.

9 — GURI Nr. 75, 1999 m. kovo 31 d; toliau — [statyminis dekretas Nr. 79.
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jégainése, pradéjusiose veikti ar padidinusiose savo gamyba po minéto dekreto jsigaliojimo, pagamintos
zaliosios elektros energijos kvota, numatant galimybe nevykdyti $ios pareigos pateikus sertifikata,
patvirtinantj, kad pagamintos ar importuotos Zzaliosios elektros energijos kvota buvo pateikta i
nacionaline sistemg, arba nusipirkus zaliuosius sertifikatus i$§ nacionalinés sistemos operatoriaus, kuris
nuo 2005 m. lapkri¢io 1 d. vadinamas Gestore dei Servizi Energetici — GSE SpA™.

12. Taciau zaliosios elektros energijos importuotojas nuo $ios pareigos gali bati atleistas 1999 m.
lapkricio 11 d. Ministro dekreto 4 straipsnio 6 dalyje ir 2003 m. gruodzio 29 d. [statyminio dekreto
Nr. 387 dél Direktyvos 2001/77 jgyvendinimo (decreto legislativo n. 387 — Attuazione della direttiva
2001/77)* 20 straipsnio 3 dalyje nustatytomis salygomis.

13. Pirmojoje i$ $iy dviejy nuostaty nustatyta:

»<..> Istatyminio dekreto Nr. 79 11 straipsnio 1 <..> [dalyje] nustatyta pareiga gali buti jvykdyta
importuojant visa ar dalj elektros energijos, pagamintos atsinaujinancius isteklius naudojanciose
jégainése, pradéjusiose veikti nuo 1999 m. balandzio 1 d., jei Sios jégainés veikia uzsienio valstybése,
kurios taiko analogiskas atsinaujinanciy energijos istekliy skatinimo priemones, pagristas rinkos
mechanizmais, pripazjstanciais tokias pacias galimybes Italijoje veikiancioms jégainéms. Tokiu atveju
3 dalyje nurodytas prasymas pareiga turinCio asmens pateikiamas kartu su jégainéje pagamintos
elektros energijos pirkimo sutartimi ir leidimu pateikti Sig elektros energija i nacionaline elektros
energijos sistema. Visi duomenys turi buti patvirtinti pagal [1996 m. gruodzio 19 d. Europos
Parlamento ir Tarybos] direktyvos 96/92/EB [dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy ']
20 straipsnio 3 dalj valstybéje, kurioje yra jégainé, paskirtos valdzios institucijos. Europos Sgjungai
nepriklausanciy valstybiy atveju prasymas tvirtinamas, jei nacionalinés sistemos operatorius ir vietos
valdzios analogiska institucija sudaré sutartj, kurioje nustatyta reikalingy patikrinimy tvarka.”

14. Istatyminio dekreto Nr. 387 20 straipsnio 3 dalyje kitokiomis salygomis pratestas atleidimas nuo
pareigos pirkti zaliuosius sertifikatus, taciau isliko skirtumas tarp importo i§ valstybés narés ir importo
i$ treciosios valstybés.

15. Tuo atveju, kai elektros energija importuojama i$ valstybés narés, importuotojas gali buti atleistas
nuo pareigos, jeigu jis pateikia kilmés garantijos patvirtinta kopija, iSduota pagal
Direktyvos 2001/77 5 straipsnj, kuriame nustatyta:

»1. Valstybés narés ne véliau kaip iki 2003 m. spalio 27 d. uztikrina, kad [zaliosios] elektros <...> kilmé
i esmés galéty buti garantuojama, kaip apibuadinta Sioje direktyvoje, pagal objektyvius, skaidrius ir
nediskriminacinius kriterijus, nustatytus kiekvienoje valstybéje naréje. Jos uztikrina, kad tokio
pobudzio kilmés garantija buty iSduodama atsiliepiant j prasyma.

<>
3. Kilmés garantija:

— nurodo energijos $altinj, i$ kurio pagaminta elektra, gamybos datas ir vieta, o dél hidroenergijos
jrenginiy — jy pajéguma,

— padeda elektros energijos i§ atsinaujinanc¢iy energijos S$altiniy gamintojams parodyti, kad juy
parduodama elektros energija yra pagaminta i§ atsinaujinanciy energijos S$altiniy pagal $ia
direktyva.

10 — Toliau — GSE.
11 — GURI, Nr. 25, paprastasis priedas, 2004 m. sausio 31 d.; toliau — Jstatyminis dekretas Nr. 387.
12 — OL L 27, 1997, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 3.
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4. Tokios kilmés garantijos, iSduotos pagal sio straipsnio 2 dalj, turéty buti valstybiy nariy savitarpiskai
pripazjstamos i$imtinai kaip Sio straipsnio 3 dalyje nurodyty dalyky jrodymas. <...>

5. Valstybés narés ar kompetentingos institucijos nustato atitinkamus mechanizmus, uztikrinancius,
kad kilmés garantijos buty tikslios ir patikimos <...>

“«

<...>

16. Tuo atveju, kai elektros energija importuojama i$ treciosios valstybés, operatoriai gali bati atleisti
nuo pareigos, jeigu susitarimas dél kilmés garantijy pripazinimo sudaromas tarp Gamybos ministerijos
ir Aplinkos ir teritorijos apsaugos ministerijos, viena pusé, ir atitinkamos treciosios valstybés
kompetentingos ministerijos, kita pusé.

17. Toks susitarimas, pavadintas ,Susitarimo memorandumu®, buvo sudarytas 2007 m. kovo 6 d. tarp
minéty Italijos ministerijy ir Sveicarijos Konfederacijos federalinio aplinkos, transporto, energetikos ir
susisiekimo departamento. Siuo susitarimu numatytas abipusis kilmés garantijy pripazinimas, kiek tai
susije su nuo 2006 m. importuojama elektros energija, o tais metais Sveicarijos Konfederacija priémé
teisés aktus, atitinkancius Direktyvos 2001/77 nuostatas.

18. Batent remdamasi minétomis nuostatomis, visy pirma [statyminio dekreto Nr. 387 20 straipsnio
3 dalimi, Green Network paprasé GSE atleisti nuo pareigos pirkti zaliuosius sertifikatus uz 2006 m.
pagal 1999 m. [statyminio dekreto Nr. 79 11 straipsnj, kiek tai susij¢ su 2005 m. importuotos elektros
energijos kiekiu.

19. 2006 m. liepos 7 d. sprendimu GSE atmeté §j praSyma motyvuodama tuo, kad 2005 m. Italijos
Respublika ir Sveicarijos Konfederacija dar nebuvo sudariusios minétoje 20 straipsnio 3 dalyje
nurodytos sutarties. Be to, GSE jpareigojo Green Network nupirkti 378 zaliuosius sertifikatus uz bendra
2367 792 eury suma.

20. Kadangi Green Network nejvykdé savo pareigos, Autorita per l'energia elettrica e il gas 2011 m.
sausio 21 d. sprendimu skyré jai 2 466 450 eury administracing bauda; dél jos Green Network pateiké
skunda Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijos regioninis administracinis
teismas).

21. Atmetus $j skunda, Green Network pateiké apeliacinj skunda Consiglio di Stato, o $iai kilo abejoniy
dél galimybés valstybéms naréms prisiimti tarptautinius jsipareigojimus dél kilmés garantijy
pripazinimo, kai Sgjunga patvirtino vidaus priemones.

IIT — Prejudiciniai klausimai

22. Siomis aplinkybémis ir siekdama i$sklaidyti abejones Consiglio di Stato nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar SESV 3 straipsnio 2 daliai ir SESV 216 straipsniui, pagal kuriuos sudaryti tarptautinius
susitarimus priklauso Sagjungos iSimtinei kompetencijai, kai jy sudarymas yra numatytas
Sajungos jstatymo galia turinc¢iame akte arba yra butinas, kad Sgjunga galéty naudotis savo vidaus
kompetencija, arba gali daryti poveikj bendroms taisykléms ar pakeisti jy taikymo sritj, ir dél to
teise sudaryti su treciosiomis valstybémis susitarimg, turintj jtakos bendrosioms taisykléms ar
keiciantj jy taikymo sritj arba turintj jtakos sriciai, kuri reglamentuojama tik Sgjungos teisés ir
priklauso iSimtinei Sajungos kompetencijai, turi tik pati Sgjunga ir Sios teisés nei kartu, nei
atskirai neturi valstybés narés, taip pat minétam Direktyvos 2001/77 <..> 5 straipsniui
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priestarauja nacionalinés teisés nuostata (Jstatyminio dekreto Nr. 387 <...> 20 straipsnio 3 dalis),
pagal kuria treciyjy valstybiy iSduotos kilmés garantijos pripazistamos, jei $iuo klausimu
sudarytas tarptautinis susitarimas tarp Italijos valstybés ir treciosios valstybés?

2. Ar minétoms Sajungos teisés normoms prieStarauja minéti nacionalinés teisés aktai tuo atveju,
kai trecioji valstybé yra Sveicarijos Konfederacija, kuri su <..> Sgjunga saistoma <...> laisvosios
prekybos susitarimo?

3. Ar pirmajame klausime nurodytoms Sgjungos teisés normoms prieStarauja nacionalinés teisés
nuostata, jtvirtinta 1999 m. lapkri¢io 11 d. Ministro dekreto 4 straipsnio 6 dalyje, pagal kuria
elektros energijos importo i§ <..> Sagjungai nepriklausanc¢iy valstybiy atveju prasymas
tvirtinamas, jei nacionalinés sistemos operatorius ir vietos valdzios analogiska institucija sudaré
sutartj, kurioje nustatyta reikalingy patikrinimy tvarka?

4. Ar minétoms Sgjungos teisés normoms prieStarauja minéti nacionalinés teisés aktai konkreciai
tuo atveju, kai 1999 m. lapkricio 11 d. Ministro dekreto 4 straipsnio 6 dalyje nurodytas
susitarimas yra iSimtinai nerasytinis susitarimas, kuris niekada nebuvo jtrauktas j oficialy akta ir
kurj patvirtina tik pareiskéja [pagrindinéje byloje], negalinti pateikti tikslios informacijos apie jj?*

IV — Analizé

A — Pirminés pastabos

23. Pries pradedant konkreciau nagrinéti kiekviena i§ keturiy klausimy, kuriuos pateiké prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia, pirma, apsvarstyti, ar jie yra priimtini, ir, antra,
issklaidyti abejones, kurios pirmuoju klausimu keliamos dél ratione temporis taikytiny Sajungos teisés
nuostaty nustatymo.

1. Klausimy priimtinumas

24. Man kyla abejoniy dél klausimy priimtinumo, nes juos vertinant kartu matyti, kad Consiglio di
Stato savo sprendima grindé dviem prielaidomis, ir vieng, ir kita laikydama galimomis, kurios
susijusios su nacionaline teise, taikytina pagrindinéje byloje dél, kaip minéta, 2005 m. importo, uz kurj
zalieji sertifikatai atitinkamai turéjo buti nupirkti 2006 metais. Du pirmieji klausimai grindziami
[statyminio dekreto Nr. 387 nuostatomis, kuriomis siekiama perkelti Direktyva 2001/77, o du
paskutinieji klausimai, prieSingai, paremti tuo, kad vis dar reikia taikyti 1999 m. lapkric¢io 11 d.
Ministro dekreto nuostatas.

25. Manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, jvertines dvi alternatyvas,
laikydamasis teisés akty taikymo laiko atzvilgiu principy savo nacionalinéje teiséje, turéjo nustatyti
nuostaty, galiojusia klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, o to nepadarius pries
kreipiantis | Teisingumo Teisma, gali bati laikoma, kad klausimai yra hipotetiniai.

26. Taciau per teismo posédj Italijos vyriausybé nurodé, ir niekas tam nepriestaravo, kad pagal
Istatyminio dekreto Nr. 387 11 straipsnio 13 dalj Siuo dekretu nustatyta nauja kilmés garantijy sistema
buvo visiskai pakeista ankstesné 1999 m. lapkricio 11 d. Ministro dekretu nustatyta sistema, be to, Sis
ministro dekretas aiskiai buvo panaikintas 2005 m. spalio 24 d. dekretu.

27. Todél manau, kad reikia atsakyti i du pirmuosius klausimus, o j kitus du klausimus nereikia
atsakyti, nes jie grindziami netaikytinomis nuostatomis.
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28. Taigi atsakydamas j treciaji klausima toliau ji tik papildomai nagrinésiu, o ketvirtasis klausimas,
kuris i$ tikryjy susijes ne su Sgjungos teisés aiskinimu, o su jrodymu, kad pagal nacionaline teise yra
sudaryta sutartis, bet kuriuo atveju man atrodo akivaizdziai nepriimtinas.

2. Taikytina Sgjungos teisé

29. Kadangi pagrindinés bylos faktinés aplinkybés jvyko 2005 m., SESV nuostatos, kuriomis remiasi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra netaikytinos.

30. Taciau nuoroda j Sajungos teisés nuostatas, kurios tik véliau tapo taikytinos, nereiskia, kad
klausimai yra nepriimtini, juos Teisingumo Teismas turi performuluoti.

31. I$ tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika siekdamas tinkamai atsakyti j teismo pateikta
prejudicinj klausima Teisingumo Teismas gali manyti reikalinga atsizvelgti j Sajungos teisés nuostatas,
kuriy nacionalinis teismas nenurodé savo klausimo formuluotéje .

32. Pagal sig teismo praktika Teisingumo Teismas patvirtino galjs atsakyti | prejudicinj klausima,
kuriame nurodytos nagrinéjamos bylos faktinéms aplinkybéms netaikytinos nuostatos, atsizvelgdamas j
nuostatas, galiojusias tuo metu, kai klostési $ios aplinkybeés ™.

33. Todél manau, kad klausimy priimtinumui neturi jtakos aplinkybé, jog prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé SESV 3 straipsnio 2 dalj ir SESV 216 straipsnj, kurie jsigaliojo
véliau, nei susiklosté faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje, taigi, juos reikia performuluoti. Si i$vada
darytina juo labiau dél to, kad atitinkamomis nuostatomis buvo tik kodifikuota, nors ir i§ dalies,
ankstesné teismo praktika dél Sgjungos tarptautinés kompetencijos, kuri suformuota, be kita ko,
minétu Sprendimu AETR.

B — Dél pirmojo klausimo

34. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar Direktyvos 2001/77 5 straipsniu Sgjungai suteikta iSimtiné kompetencija sudaryti su treciosiomis
valstybémis susitarima dél kilmeés garantijy pripazinimo ir ar $i iSimtiné kompetencija draudzia
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig nacionalinéje
zaliosios energijos rémimo sistemoje, kiek tai susije su i§ treCiosios valstybés importuota Zaligja elektros
energija, elektros energijos tiekéjai gali buti atleisti nuo pareigos jsigyti Zaliuosius sertifikatus, jeigu
valstybé naré ir atitinkama trecioji valstybé i§ anksto sudaré susitarima dél kilmés garantijy
pripazinimo.

1. Taikytini principai

35. Siekiant atsakyti j pirmgji klausima, reikia priminti, kad aplinkos apsauga priklauso pasidalijamajai
arba konkuruojanciai Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijai.

13 — Zr., be kita ko, 2013 m. kovo 7 d. Sprendima Efir (C-19/12, 26 ir 27 punktai ir juose nurodyta teismo praktika) ir 2013 m. balandzio 25 d.
Sprendima Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

14 — 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, Rink. p. I-13023, 17-21 punktai).
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36. Si taisyklé, $iuo metu aiskiai jtvirtinta SESV 4 straipsnio 2 dalies e punkte, isplauké jau i§ teisés
akty, galiojusiy klostantis pagrindinés bylos faktinéems aplinkybéms'. Nors EB 175 straipsniu, siejamu
su EB 174 straipsnio 2 dalimi, Sgjungai ai$kiai buvo suteikta iSorés kompetencija aplinkos srityje'’,
EB 174 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje buvo nustatyta, kad i derinimo priemones jtraukiama
apsaugos salyga, leidzianti valstybéms naréms dél neekonominiy aplinkos priezasc¢iy imtis laikinyjy
priemoniy. EB 176 straipsnis leido valstybéms naréms toliau laikytis ar imtis grieztesniy apsaugos
priemoniy, jeigu jos atitiko EB sutartj ir jei apie jas buvo pranesta Europos Komisijai.

37. Kadangi Sgjunga i§ esmés naudojasi pasidalijamgja kompetencija aplinkos apsaugos srityje, reikia
patikrinti, ar Direktyva 2001/77 jos reguliuojamoje srityje $i kompetencija, taikant minétame
Sprendime AETR nustatytus principus, buvo pripazinta iSimtine ir atimtos bet kokios valstybiy nariy
teisékiros galios pries jomis pasinaudojant.

38. Kaip Teisingumo Teismas nusprendé S$iame sprendime, Bendrijos kompetencija sudaryti
tarptautinius susitarimus gali kilti ne tik i$ ja aiSkiai suteikian¢iy EEB sutarties nuostaty; ji taip pat
numanomai gali bati kildinama i$ kity Sios sutarties nuostaty ir i§ Bendrijos instituciju akty, priimamy
$iy nuostaty pagrindu’’. Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad ,kiekviena karta, kai
jgyvendindama Sutartyje numatyta bendraja politika Bendrija kuria nors forma ijtvirtina bendras
taisykles, valstybés narés, veikdamos atskirai ar kartu, nebeturi teisés prisiimti $ioms taisykléms poveikj
turiniy jsipareigojimy pagal susitarimus su treciosiomis valstybémis“'. Jis pridaré, kad ,nustatydama
Sias bendras taisykles tik Bendrija gali prisiimti ir vykdyti sutartinius jsipareigojimus treciyjy valstybiu

atzvilgiu visoje Bendrijos teisinés sistemos taikymo srityje“".

39. Taigi iSorés ir vidaus kompetencijy paralelizmo principas, jtvirtintas minétame Sprendime AETR,
yra taikomas, jei Sgjunga priimdama bendras taisykles, jskaitant taisykles bendrajai politikai
nepriskirtose srityse”, i§ anksto pasinaudojo kompetencija ir jei valstybés veiksmais daromas poveikis
bendroms taisykléms.

40. Poveikio bendroms taisykléms sgvoka, kuri yra minéto Sprendimo AETR doktrinos esmé, buvo
véliau patikslinta Teisingumo Teismo sprendimuose ir nuomonése.

41. Si savoka visuomet buvo suvokiama kaip neutrali arba objektyvi ta prasme, kad teismo praktikoje
nereikalaujama, kad buty priestaravimy tarp bendry taisykliy ir tarptautiniy jsipareigojimy*.

42. Taciau buta tam tikry Sios savokos pakeitimy, kurie buvo padaryti trimis pagrindiniais etapais.

43. Pirmame etape Teisingumo Teismas, pripazindamas numanoma Bendrijos iSimtine iSorés
kompetencija, jpareigojancia valstybes nares susilaikyti nuo veiksmy, jei iSnagrinéjus aptariamas
atitinkamuy sri¢iy bendras taisykles ir tarptautinius jsipareigojimus matyti, kad, nors ir nevisiskai, jos
sutampa, atrodo, suteiké plataus aiskinimo galimybe.

15 — Siuo klausimu zr. 2009 m. spalio 1 d. Sprendima Komisija pries Tarybg (C-370/07, Rink. p. 1-8917, 49 punktas); 2010 m. kovo 9 d.
Sprendima ERG ir kt. (C-378/08, Rink. p. I-1919, 55 punktas); 2011 m. kovo 8 d. Sprendima Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09,
Rink. p. I-1255, 31 punktas); 2012 m. kovo 29 d. sprendimus Komisija pries Lenkijg (C-504/09 P, 79 punktas) ir Komisija pries Estijg
(C-505/09 P, 81 punktas).

16 — Zr. minéto Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie 35 punkta.

17 — Minéto Sprendimo AETR 16 punktas.

18 — Ten pat, 17 punktas. I$skirta mano.

19 — Ten pat, 18 punktas.

20 — Zr. 1993 m. kovo 19 d. Nuomone 2/91 (Rink. p. I-1061, 11 punktas).

21 — Zr. 2005 m. liepos 14 d. Sprendima Komisija pries Vokietijg (C-433/03, Rink. p. 1-6985, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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44. Teisingumo Teismas minétame Sprendime AETR yra nurodes, kad nagrinéjamos sritys pateko ,j
Reglamento [(EEB)] Nr. 543/69% taikymo sriti“* ir kad i$ to kylanti Bendrijos kompetencija panaikino
»konkuruojancios valstybiy nariy kompetencijos galimybe, nes bet kokia iniciatyva, kurios imamasi
veikiant atskirai nuo Bendrijos institucijy, yra nesuderinama su vientisa bendra rinka ir vienodu
Bendrijos teiseés taikymu“*.

45. Remdamasis $ia teismo praktika, Teisingumo Teismas minétoje Nuomonéje 2/91 pazyméjo, kad
»hors néra jokio priestaravimo tarp [Tarptautinés darbo organizacijos] konvencijos [Nr. 170 dél saugos
naudojant darbe cheminius produktus] ir direktyvy, [patenkanciy i Sios konvencijos III dalimi
reglamentuojamas sritis], nuostaty, vis délto reikia pripazinti, kad [minétos] konvencijos <...> III dalies
reglamentuojamos srities didzigjg dalj jau reglamentuoja nuo 1967 m. laipsniskai priimamos Bendrijos
taisyklés siekiant vis i$samesnio suderinimo, skirto, pirma, prekybos kliatims, kylanc¢ioms dél valstybiy

nariy teisés akty skirtumy, pasalinti ir, antra, kartu gyventojy bei aplinkos apsaugai uztikrinti“*.

46. Antrame etape Teisingumo Teismas, taikydamas iSorés ir vidaus kompetencijy paralelizmo principa
esant trims konkretiems kriterijams, atrodo, pasirinko siauresne poveikio bendroms taisykléms savokos
samprata. 1994 m. lapkri¢io 15 d. Nuomonéje 1/94* dél Bendrojo susitarimo dél prekybos paslaugomis
ir Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, Teisingumo Teismas,
pazyméjes, kad ,Bendrijos i$imtiné iSorés kompetencija ipso facto nekyla i$ jos teisés nustatyti vidaus
taisykles“” ir kad ,Bendrijos iSorés kompetencija tampa i$imtiné tik jeigu bendros taisyklés buvo
nustatytos vidaus lygmeniu“*, taip pat konstataves, kad ,visiems su transportu susijusiems klausimams
dar netaikomos bendros taisyklés“*, nusprendé, kad Bendrija jgyja iS$imtine iSorés kompetencija, jei
savo vidaus teisékiros aktuose jtvirtino nuostatas dél rezimo, taikytino treciyjy valstybiy
nacionaliniams subjektams, arba savo institucijoms ai$kiai suteiké teise derétis su treciosiomis
valstybémis“®, arba jei Bendrija ,yra pasiekusi visiskg suderinimg“®.

47. Si samprata, kuri buvo patvirtinta, netgi iplétota, 2002 m. lapkric¢io 5 d. vadinamuosiuose ,atviro
dangaus“ sprendimuose®, yra siauresné, nes nepakanka nustatyti, kad bendromis taisyklémis ir
ketinamu sudaryti tarptautiniu susitarimu reglamentuojama gana didelé tos pacios srities dalis.

48. Treciame etape, kuris prasidéjo priémus minéta Nuomone 1/03 dél Konvencijos dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®, atrodo, kad Teisingumo
Teismas, apibendrines savo praktika, grizo prie platesnés poveikio bendroms taisykléms savokos
sampratos. Jis visy pirma pabrézé, kad ir minétoje Nuomonéje 1/94, ir minétuose ,atviro dangaus”
sprendimuose nurodytos trys prielaidos yra tik ,pavyzdziai“*, kurie buvo pateikti konkreciais atvejais.

22 — 1969 m. kovo 25 d. Tarybos reglamentas dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo (OL L 77, p. 49).

23 — 30 punktas. I$skirta mano.

24 — 31 punktas. I$skirta mano.

25 — 25 punktas. I§skirta mano. Teisingumo Teismas véliau ne karta yra vartojes formuluote ,srities didzigja dalj jau reglamentuoja“ ,Bendrijos”
ar ,bendros” taisyklés (zr. 2006 m. vasario 7 d. Nuomone 1/03 (Rink. p. I-1145, 126 punktas); taip pat zr. 2002 m. lapkric¢io 5 d. Sprendima
Komisija pries Austrijg (C-475/98, Rink. p. 1-9797, 97 punktas), 2005 m. birzelio 2 d. Sprendima Komisija pries Liuksemburga (C-266/03,
Rink. p. 1-4805, 43 punktas) ir minéta Sprendima Komisija pries Vokietijg (45 punktas).

26 — Rink. p. I-5267.

27 — 77 punktas.

28 — Zr. ankstesne i$nasa.

29 — Zr. ankstesne i$nasa. Iskirta mano.

30 — 95 punktas.

31 — 96 punktas. I$skirta mano.

32 — Sprendimai Komisija prie$ Jungting Karalyste (C-466/98, Rink. p. 1-9427); Komisija pries Danija (C-467/98, Rink. p. 1-9519); Komisija pries
Svedijg (C-468/98, Rink. p. 1-9575); Komisija pries Suomijg (C-469/98, Rink. p. 1-9627); Komisija pries Belgija (C-471/98, Rink. p. 1-9681);
Komisija pries Liuksemburgg (C-472/98, Rink. p. I-9741); minétas Sprendimas Komisija pries Austrijg ir Sprendimas Komisija pries Vokietijg
(C-476/98, Rink. p. 1-9855).

33 — 2007 m. spalio 30 d. pasira$yta konvencija, kuri Bendrijos vardu buvo patvirtinta 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos sprendimu 2009/430/EB (
OL L 147, 2009, p. 1).

34 — Minétos Nuomonés 1/03 121 punktas.
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,Pasisakydamas bendromis frazémis“* Teisingumo Teismas pripazino Bendrijos isimtine kompetencija
tuo atveju, kai valstybiy nariy vykdomas susitarimo sudarymas yra nesuderinamas su vientisa bendra
rinka ir vienodu Bendrijos teisés taikymu®, ir pazyméjo, jog nebitina, kad tarptautinio susitarimo ir
Bendrijos teisés akty reglamentuojamos sritys visi$kai sutapty®.

49. Be to, Teisingumo Teismas pateiké analizés metoda, leidziantj nustatyti, ar formuluotéje ,sritis,
kurios didzigja dalj jau reglamentuoja Bendrijos taisyklés“ nurodytas kriterijus yra patenkinamas,
nurodes, kad reikia analizuoti ne tik nagrinéjamuy taisykliy apimtj, bet ir jy pobidj bei turinj, ir
primines, kad svarbu atsizvelgti ne tik j dabartinge Bendrijos teisés padétj atitinkamoje srityje, bet ir |
jos raidos perspektyvas, jeigu jas galima numatyti atliekant $ig analize*.

50. Galiausiai jis pazyméjo, kad svarbu uztikrinti vienoda ir darny Bendrijos taisykliy taikyma bei gera
jomis nustatytos sistemos veikima, kad buty i$saugotas visiskas Bendrijos teisés veiksmingumas ™.

51. Taigi atsizvelgiant | nurodytas salygas, kuriomis Sgjunga jgyvendindama savo vidaus kompetencija
jgyja iSimtine iSorés kompetencija, taikant Teisingumo Teismo pateikta analizés metoda reikia
i$siaiskinti, pirma, ar Sgjunga priémé bendras taisykles dél kilmés garantijy, ir, jei taip, tai kokiu
mastu, ir, antra, ar Sioms taisykléms gali daryti poveikj Italijos Respublikos priimtos nuostatos,
kuriomis numatytas susitarimo dél kilmés garantijy pripazinimo sudarymas su Sveicarijos
Konfederacija.

2. Bendros taisyklés

52. Siekiant nustatyti, kokia konkreciai yra Sajungos vykdomos vidaus kompetencijos apimtis ir kaip
placiai ji ja pasinaudojo, svarbu atsizvelgti ne tik j Direktyva 2001/77, bet ir | Direktyva 2009/28/EB*,
taip pat j numatoma Sgjungos teisés raida.

a) Direktyva 2001/77

53. Kaip matyti i§ Direktyvos 2001/77 pavadinimo, preambulés ir 1 straipsnio, joje nustacius
kiekybinius atsinaujinanciy energijos istekliy augimo kiekvienos valstybés narés energijos balanse
rodiklius siekiama skatinti Zaligja elektros energija elektros energijos vidaus rinkoje.

54. I8skirtini du pagrindiniai $ios direktyvos bruozai.

55. Pirmasis bruozas yra tas, kad ji, kiek tai susije¢ su kilmés garantijomis, yra suderinimo ir abipusio
pripazinimo direktyva.

56. Viena i§ Direktyvoje 2001/77 numatyty priemoniy siekiant plétoti zaliosios elektros energijos
gamyba yra kilmés garantijos nustatymas. Sajungos teisés akty leidéjas ne tik nustaté minimalias
taisykles, bet ir suderino kai kuriuos Sios srities aspektus bei jtvirtino abipusio pripazinimo principa.
Jis visy pirma nustaté visai Sgjungai vienoda kilmés garantijos apibreztj*, priskires jai taip pat vienoda
taikymo sritj** Sgjungos lygmeniu. Minétoje direktyvoje taip pat nurodyta konkreti informacija, kuri

35 — Ten pat, 122 punktas.

36 — Zr. ankstesne i$nasa.
37 — Ten pat, 126 punktas.
38 — Zr. ankstesne i$nasa.

39 — Ten pat, 128 punktas.

40 — 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija, i§ dalies keicianti
bei véliau panaikinanti direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, p. 16).

41 — Direktyvos 2001/77 5 straipsnis.
42 — Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies antra jtrauka ir 4 dalis.
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turi buti pateikiama kilmés garantijoje®, be to, nustatytos bendros taisyklés dél $ia garantija

atitinkanciy atsinaujinanciy energijos istekliy*. Ja valstybés narés jpareigojamos nustatyti objektyvius,
skaidrius ir nediskriminacinius kilmés garantijy iSdavimo kriterijus® ir siiloma joms paskirti
kompetentingas, nuo gamybos ar skirstymo veiklos nepriklausomas institucijas tokiam isdavimui
priziaréti*. Valstybés narés taip pat turi uztikrinti, kad kilmeés garantijos buty tikslios ir patikimos®.
Galiausiai $ia direktyva jos jpareigojamos pripazinti kitoje valstybéje naréje iSduotas kilmés garantijas ir
jtvirtinama Komisijos vykdoma atsisakymo pripazinti $ias garantijas kontrole*.

57. Direktyvos 2001/77 antrasis bruozas yra tas, kad ji pagal savo pobudj yra laikina.

58. Kaip matyti i$ Sios direktyvos 1 straipsnio, jos tikslas yra ,padéti pamatus [atsinaujinanciy energijos
Saltiniy naudojimo gaminant elektros energija vidaus rinkoje] busimai Bendrijos sistemai“®. Joje
numatyta, kad Komisija ne véliau kaip iki 2005 m. spalio 27 d. pateikia prane$ima apie patirtj, igyta
taikant ir derinant jvairius paramos zaliajai energijai mechanizmus, prireikus kartu pateikiamas
pasialymas dél Bendrijos paramos schemy sistemos®, taip pat ne veéliau kaip iki 2005 m. gruodzio
31 d. pateikia apibendrinantj pranesima apie Direktyvos 2001/77 jgyvendinima, prireikus Europos
Parlamentui ir Tarybai kartu pateikiami papildomi pasitlymai®. Dél $ios direktyvos laikinojo pobudzio
jos nuostatas butina aiskinti dinamiskai, atsizvelgiant j zaligja energija skatinanciy teisés akty ilgalaikius
tikslus ir po jos priémimo jvykusius pokycius. Todél svarbu iSanalizuoti bendry taisykliy
reglamentuojama sritj atsizvelgiant j Direktyva 2009/28.

b) Direktyva 2009/28

59. Direktyva 2001/77 buvo visi$kai panaikinta nuo 2012 m. sausio 1 d. priémus Direktyva 2009/28,
kurioje, kaip matyti i§ jos 13 konstatuojamosios dalies ir 3 straipsnio, nustatyti privalomi nacionaliniai
planiniai rodikliai ir jais apibréziama, kokia bendro energijos suvartojimo dalj turi sudaryti zalioji
energija.

60. Siuo atzvilgiu minétame straipsnyje nurodytas tikslas, kad Zzaliosios energijos dalis iki 2020 m.
sudaryty bent 20 % bendro galutinio Sgjungos energijos suvartojimo.

61. Atsizvelgiant j tai, Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos b punkte
bendradarbiavimo su treciosiomis valstybémis priemonés yra nurodytos kaip vienos i§ priemoniy,
kurias valstybés narés gali taikyti siekdamos jvykdyti savo planinius rodiklius. Taigi, skirtingai nei
Direktyvoje 2001/77, Direktyvoje 2009/28 yra papildomy su tarptautiniais santykiais susijusiy
nuostaty, pagal kurias leidziama valstybéms naréms bendradarbiauti su treciosiomis valstybémis
vykdant visy tipy bendrus projektus, susijusius su Zaliosios elektros energijos gamyba, ir pagal kurias,
laikantis tam tikry S$ios direktyvos 9 ir 10 straipsniuose iSvardyty salygy, gali bati atsizvelgta j i$
treCiosios valstybés importuota elektros energija, kad buty jvertinta, kaip laikomasi nacionaliniy
bendryjy planiniy rodikliy. Gana stebina, jog Sioje direktyvoje numatyta net tai, kad leidus Komisijai
atsizvelgiama | treciojoje valstybéje pagaminty ir suvartota elektros energija, kai butent jungiamosios

43 — Direktyvos 2001/77 5 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka. Kilmés garantijoje turi buti nurodyta energijos $altinis, i§ kurio pagaminta elektra,
gamybos datos ir vieta, o dél hidroenergijos jrenginiy — jy pajégumas.

44 — Kaip matyti i$ kartu vertinamy $ios direktyvos 2 straipsnio a punkto ir 5 straipsnio 1 dalies, atsinaujinantys energijos istekliai, dél kuriy turi
buti isduota kilmés garantija, yra véjo, saulés, geoterminé, bangy, potvynio, vandens, biologinés masés, savartyno dujy, nuoteky valykly dujy
ir biologiniy dujy energija.

45 — Minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys.

46 — Direktyvos 2001/77 5 straipsnio 2 dalis.

47 — Sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalis.

48 — Direktyvos 2001/77 5 straipsnio 4 dalis.

49 — Isskirta mano.

50 — Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalis.

51 — Sios direktyvos 8 straipsnis.
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linijos, kuri bus naudojama zaliajai elektros energijai eksportuoti j Sajunga, tiesimo parengiamasis
laikotarpis labai ilgas. Pagal minétos direktyvos 39 konstatuojamaja dalj $i galimybé pateisinama
didelés europinés svarbos projektais treciosiose valstybése, kaip antai Vidurzemio jaros regiono saulés
energijos planu.

62. Be to, Direktyva 2009/28 padaryti tam tikri kilmés garantijos sistemos pakeitimai, be kita ko,
papildomai patikslinta jos forma ir turinys. Taciau ji ir toliau yra tik jrodinéjimo priemoneé.

¢) Numatoma Sgjungos teisés raida

63. Kiek tai susije su tikslu plésti zaliosios energijos dalj, pazymétina, kad Zaliosios energijos gamybos
skatinimas Sgjungoje yra Sgjungos lygmeniu pripazintas pagrindinis tikslas. Todél 2014 m. sausio 22 d.
Komisijos komunikate® Zaliosios energijos dalies iki 2030 m. padidinimas bent iki 27 % yra vienas
pagrindiniy tiksly, dél kurio sutarta Sgjungos lygiu ir kurj pasiekti padés nauja valdymo sistema,
grindziama nacionaliniy energetikos plany jgyvendinimu. Jdomu pazymeéti, kad privalomo rodiklio
nustatymas Sgjungos lygiu reiskia nauja bendresnj, nuoseklesnj ir labiau suderinta poziirj j Zaliosios
energijos skatinima.

64. Galiausiai atlikus Direktyvos 2001/77 ir Direktyvos 2009/28 bei numatomuy Sajungos teisés pokyciu
analize galima konstatuoti, kad visa kilmés garantijos sritis, kaip viena pagrindiniy Zaliosios energijos
skatinimo Sajungoje priemoniy, gana i$samiai jau sureguliuota Sgjungos teisés aktais.

65. Telieka nustatyti, ar Italijos Respublikos vienasaliskais veiksmais daromas poveikis $ia sritj
reglamentuojancioms bendroms taisykléms.

3. Valstybés veiksmai, kuriais daromas poveikis bendroms taisykléms

66. Negincytina, kad Istatyminio dekreto Nr. 387 20 straipsnio 3 dalimi, kuria siekiama, jog ,<...>
importuojamos  [zaliosios] elektros kilmé i§ esmés buty garantuojama, kaip apibudinta
Direktyvos 2001/77 5 straipsnyje”, ir pagal kuria atleidZziama nuo pareigos pirkti Zaliuosius sertifikatus
elektros energijai, importuojamai i§ treciosios valstybés, jeigu su $ia valstybe sudarytas susitarimas,
$iam susitarimui priskiriama lygiai tokia pat materialiné sritis kaip ir priskirtoji $iai direktyvai. Be to,
reikia konstatuoti, kad ketinamo sudaryti susitarimo ir minétos direktyvos atitinkamuy sriciy sutapima
patvirtina ai$ki nacionalinio jstatymo teksto nuoroda j $ios direktyvos 5 straipsnio nuostatas.

67. Zinoma, Direktyvos 2001/77 ir ketinamy sudaryti susitarimy turinys turbit néra nesuderinamas deél
$io jstatymo teksto paprasciausios nuorodos j Sajungos teisés reglamentuojama kilmés garantija, nes
Italijos Respublika, saistoma $iy dviejy dokumenty, gali laikytis vieno ju nuostaty nepazeisdama is$ kito
dokumento nuostaty kylanciy jsipareigojimy. Taciau jei, kaip yra Sioje byloje, ketinami sudaryti
tarptautiniai susitarimai patenka j bendry taisykliy taikymo sritj ar bet kuriuo atveju j sritj, kurios
didzigja dalj Sios taisyklés jau reglamentuoja, valstybés narés netenka iSorés kompetencijos, net jei néra
jokio $iy taisykliy ir susitarimy nesuderinamumo®. Sis poveikio bendroms taisykléms neutralumas,
kaip tai suprantama minéto Sprendimo AETR doktrinoje, paaiSkinamas poreikiu uztikrinti Sgjungos
teisés vienove ir veiksminguma, kuriems galéty pakenkti valstybiy nariy atskirai priimtos priemonés™.

52 — Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regionuy komitetui dél
2020-2030 m. klimato ir energetikos politikos strategijos (COM(2014) 15 galutinis).

53 — Zr. $ios i$vados 41 punkta.
54 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato A. Tizzano i§vados bylose, kuriose priimti minéti ,atviro dangaus“ sprendimai, 71 punkta.
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68. Man taip pat neatrodo, kad dél Italijos jstatyme padarytos nuorodos i
Direktyvos 2001/77 5 straipsnj galima atmesti bet kokig Italijos Respublikos prisiimty jsipareigojimu
treciyjy valstybiy atzvilgiu ir Sajungos teisés akty nesuderinamumo galimybe. Visy pirma néra jokios
garantijos, kad pagal susitarima kilmés garantijas bus leidziama iSduoti tik zaliajai elektros energijai,
atitinkandiai $ios direktyvos 2 straipsnyje jtvirtinta apibréztj*.

69. Be to, manau, kad valstybés narés ir treciosios valstybés susitarimo dél kilmés garantijy pripazinimo
sudarymas neatitinka Sajungos zaliosios energijos plétros politikos tiksly ir turi neigiama poveikj
Sajungos teisés akty veiksmingumui. Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad jvestomis kilmés garantijomis,
skirtomis nustatyti pagamintos elektros energijos zaligja kilme, siekta palengvinti zaliosios elektros
prekyba elektros energijos vidaus rinkoje ir skatinti gamintojy konkurencijg, visy pirma suteikiant
galimybe galutiniams vartotojams zinoti jy perkamos elektros energijos kilme.

70. Taigi Sgjungos aplinkos ir energetikos politikos pagrinda sudaranciy tiksly, kaip antai zalos aplinkai
atitaisymo pirmiausia ten, kur yra zalos Saltinis, $iltnamio efekta sukelianciy dujy iSmetimo mazinimo,
didesnés zaliosios energijos gamybos visoje Sajungoje, augimo ir uzimtumo skatinimo valstybése
narése, taip pat tiekimo patikimumo didinimo bei priklausomybés nuo energijos importo mazinimo,
igyvendinimas yra neatsiejamas nuo zaliosios energijos importo i$ treciyjy valstybiy.

71. Valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy tarptautiniy susitarimuy sudarymas gali kelti pavojy, kad nebus
jgyvendinti Sie tikslai, nes Sajungos veiksmai aplinkos apsaugos srityje akivaizdziai prarasty savo
veiksminguma, jei kiekviena valstybé naré galéty laisvai nustatyti, ar ketina skatinti Zaliosios elektros
energijos importa i§ treciyjy valstybiy, ir kiek. Kaip rasytinése ir Zodinése pastabose pazymeéjo
Komisija, pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais, kuriuose numatyta sudaryti
tarptautinius susitarimus dél Zaliosios elektros energijos importo i§ trecCiyjyu valstybiy lengvaty
pripazinimo, gali buti palengvintas Zaliosios energijos importas i§ Siy valstybiy zaliosios energijos,
pagamintos valstybése narése, nenaudai. Be to, nors GSE per posédj patvirtino, jog i§ Sveicarijos
importuota zalioji elektros energija nebuvo jskaityta i jgyvendintinus nacionalinius planinius rodiklius,
valstybés narés ir treciosios valstybés tarptautinio susitarimo sudarymas nesuteikia jokiy garantijy $iuo
klausimu. Papildomai reikia nurodyti, kad statyminio dekreto Nr. 387 20 straipsnio 4 dalimi, kuri
pridéta prie Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktos nacionalinés bylos medziagos, atrodo, leidziama
jgyvendinant nacionalinius planinius rodiklius atsizvelgti j nors ir i§ treciosios valstybés importuota
zaligja energija, jeigu Italijos Respublikos ir atitinkamos treciosios valstybés atsakingi ministrai sudaré
susitarimg. Galiausiai primenu, kad Direktyvoje 2009/28 $§is klausimas dabar reglamentuojamas
koordinuojant valstybiy nariy veiksmus treciyjy valstybiy atZvilgiu ™.

72. Galiausiai Sajungos priimty bendry taisykliy kilmés garantijos srityje pasekmiy, kaip tai suprantama
pagal minétame Sprendime AETR ijtvirtinta doktring, ir sutarCiy nuostaty dél aplinkos apsaugos
veiksmingumo bendras poveikis yra tai, kad Sgjungai suteikiama iS$imtiné kompetencija sudaryti su
treciosiomis valstybémis bet kokius susitarimus dél Direktyva 2001/77 reglamentuojamos srities, todél
valstybés narés netenka bet kokios teisés prisiimti jsipareigojimus dél kilmés garantijy pripazinimo, nes
jie gali daryti poveikj Sios direktyvos nuostatoms ar pakeisti ju taikymo sritj.

73. Vis délto manau, kad dél Sios iSvados gali buti pateikti trys prieStaravimai.

55 — Zr. $ios i$vados 43 inasa.
56 — Zr. $ios ivados 64 punkta.
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74. Pirmasis, kurj nurodé Italijos vyriausybé, grindziamas Direktyva 2001/77 valstybéms naréms
suteiktu vaidmeniu kuriant kilmés garantijos sistema. [pareigojant jas nustatyti zaliosios elektros
energijos kilme uztikrinancius objektyvius, skaidrius ir nediskriminacinius kriterijus, skirti
kompetentingas institucijas kilmeés garantijy iSdavimui priziaréti ir nustatyti tinkamus jy tiksluma ir
patikimuma uztikrinanc¢ius mechanizmus $ia direktyva buvo jtvirtinti valstybiy nariy ,teiséktros
igaliojimai®, kitaip tariant, juy lygiagreti kompetencija.

75. Si pirmajj priestaravima galima lengvai atmesti. Kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas,
direktyva gali buti laikoma bendra taisykle, kuria gali bati grindziamas iSimtinés iSorés kompetencijos
pripazinimas®, o tokiu atveju valstybés narés kompetencijos netekimas gali skirtis, atsizvelgiant j
direktyvos normuy i$samuma ir joms suteikta diskrecija nustatyti perkélimo taisykles esant ribotai
direktyvos jgyvendinimo kompetencijai®’. Tai, kad Sajungos teisés akty leidéjas valstybéms naréms
nustaté tam tikras pareigas, susijusias su kilmés garantijy iSdavimu, netrukdo pripazinti, kad Sgjungos
teiséje gana iSsamiai jau suderinta visa $iy garantijy sritis.

76. Antrasis prieStaravimas, galbat tvirciausias, grindziamas Direktyvoje 2001/77 daromu kilmés
garantijy ir zaliyjy sertifikaty skirtumu, taip pat valstybéms naréms suteikta teise nustatyti, ar elektros
energijai, kurios zalioji kilmé yra jrodoma kilmés garantija, galima naudoti rémimo mechanizmus.
Italijos vyriausybés ir GSE teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjama sistema, kuri pagal $ig direktyva
yra pagalbos schema, priskirtina minéta direktyva pripazintoms valstybiy nariy prerogatyvoms.

77. Sis priestaravimas nejtikina dél trijy priezasciy.

78. Pirma, skaitant sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tarptautiniy
susitarimy, kuriy sudarymas numatytas [statyminiame dekrete Nr. 387, taikymo sritis yra platesné nei
vien rémimo schemuy sritis, nes $iais susitarimais siekiama apskritai reglamentuoti kilmés garantiju
pripazinima, nepaisant to, ar jomis naudojamasi pagalbos schemoje.

79. Antra, man atrodo, jog bendroje ir savo pobudziu laikinoje zaliosios energijos rémimo priemoniy
sistemoje, kuri jtvirtinta Direktyvoje 2001/77, tam, kad pries nustatant Bendrijos nuolatine sistema iki
2010 m. buty jgyvendinti planiniai rodikliai, valstybéms naréms pripazinta likusi kompetencija
nustatytais atvejais imtis veiksmuy priimant nacionalines nuostatas, kai Sajunga laikinai atsisaké
nustatyti bendras taisykles, turi bati aiskinama taip, kad ji yra ne jy naudai numatyta kompetencijos
islyga, o Sgjungos teisés akty leidéjo joms laikinai suteiktas leidimas jgyvendinti Sajungos teise. Manau,
kad Sajunga akivaizdziai sieké jgyvendinti savo kompetencija visoje nagrinéjamoje srityje, jskaitant
kilmés garantijy taikymo srities nustatyma nacionaliniy pagalbos schemu atzvilgiu, net jeigu ji laikinai
joms perdavé $j klausima.

57 — Siuo klausimu Zr. minéta Sprendima AETR, pagal kurj bendros taisyklés gali bati priimtos ,nesvarbu, kokia forma“. Taip pat 7r. minétas
nuomones 1/94 ir 2/91.

58 — Siuo klausimu #r. E. Neframi daktaro disertacija ,Les accords mixtes de la Communauté européenne: aspects communautaires et
internationaux”, Bruylant, 2007, kurioje teigiama, kad ,taikydamos direktyva valstybés narés vykdo ne likusia savarankiska kompetencija, o
ribota kompetencija. Jos netenka teisés nuspresti, ar imtis veiksmy, ta¢iau pacios pasirenka jy jgyvendinimo tvarkg“ (p. 50). Galima jzvelgti
tam tikras sasajas su kompetencijos netekimu vidaus teiséje priémus suderinimo direktyvas. Sajungai jgyvendinus savo vidaus kompetencija,
valstybés narés nebeturi kompetencijos vienasaliskai pakeisti suderinty nacionaliniy taisykliy turinio ($iuo klausimu Zr. 1985 m. spalio 3 d.
Sprendima Komiisija prie§ Vokietijg (28/84, Rink. p. 3097, 28 punktas) ir 1988 m. birzelio 14 d. Sprendima Dansk Denkavit (29/87,
Rink. p. 2965, 16 punktas).
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80. Siuo klausimu pagal analogija reikia pazyméti, kad minétoje Nuomonéje 1/03 Teisingumo Teismas,
remdamasis ,visa apimanciu ir darniu“* 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®,
i$aiskino, jog $io reglamento nuostata, kurioje daroma nuoroda | valstybiy nariy teisés aktus®,
igyvendinta Sajungos teisé.

81. Trecia, valstybéms naréms pripazinti jgaliojimai susije tik su i§ kitos valstybés narés kilusios
zaliosios energijos rémimo nustatymu, todél neatrodo, kad jos turéty kompetencija sudaryti tarptautinj
susitarima su trecigja valstybe. Be to, savo i$vadose, pateiktose Teisingumo Teismo dar neiSnagrinétose
bylose Essent Belgium (C-204/12— C-208/12) ir Alands Vindkraft (C-573/12), paaiskinau, kodél tokie
jigaliojimai neatitikty pirminés teisés.

82. Treciuoju priestaravimu siekiama sukelti abejoniy dél realaus ir efektyvaus poveikio bendroms
taisykléms remiantis tuo, kad klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms Italijos Respublika ir
Sveicarijos Konfederacija dar nebuvo sudariusios susitarimo dél kilmés garantijy pripazinimo. Kitaip
tariant, ar nacionaline nuostata, kurioje apsiribota tarptautinio susitarimo sudarymo galimybe, gali buti
daromas poveikis bendroms taisykléms?

83. Mano nuomone, j §j klausima turi bati atsakyta teigiamai. Pirma, priémus nacionaline nuostata,
numatancig tarptautinio susitarimo sudaryma, teoriskai i§ karto padaromas poveikis bendroms
taisykléms, o tai prieStarauja tam, kad valstybés narés netenka kompetencijos Sgjungai pasinaudojus
savo vidaus kompetencija. Antra, dél nacionalinés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, kilty realaus poveikio bendroms taisykléms grésmeé, jeigu susitarimas i tikryju buty sudarytas,
o tai yra pakankamas pagrindas taikyti minéto Sprendimo AETR doktrina.

84. Man atrodo, kad $i plati poveikio savokos samprata yra jtvirtinta teismo praktikoje. 2009 m. vasario
12 d. Sprendime Komisija pries Graikijg® nagrinédamas Graikijos Respublikai pareiksta Komisijos
ieskinj dél jsipareigojimy nevykdymo Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés paprasta
iniciatyva tarptautinéje organizacijoje gali ,turéti“® jtakos Sajungos teisés aktams, nes dél Sios
iniciatyvos pradedamas procesas, galintis pasibaigti tuo, kad bus priimtos naujos normos, turincios
poveikj Siems teisés aktams*,

85. Tokia argumentacija pagal analogija galima taikyti bet kuriems valstybés narés veiksmams,
galintiems pasibaigti tuo, kad bus priimtos tarptautinés normos, kuriomis gali buti daromas poveikis
Sajungos priimtoms bendroms taisykléms *.

86. Taip yra ir pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos atveju.

87. Atmetes $iuos jvairius priestaravimus sitlau Teisingumo Teismui | pirmaji klausima atsakyti taip:
kadangi kilmés garantijos priklauso sric¢iai, kurios didziaja dalj jau reglamentuoja bendros taisyklés, po
Direktyvos 2001/77 laipsniskai priimamos siekiant vis i$samesnio suderinimo, Sajunga dél vykdomos
vidaus kompetencijos jgijo iSimtine iSorés kompetencija, draudziancia tokias nacionalinés teisés
nuostatas, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias numatytas atitinkamos valstybés
narés ir treCiyjy valstybiy tarptautiniy susitarimy dél kilmés garantijy pripazinimo sudarymas.

59 — 148 punktas.
60 — OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.

61 — Turima omeny Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio 1 dalis, pagal kuria: ,jeigu atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne valstybéje naréje,
kiekvienos valstybés nareés teismy jurisdikcija nustato tos valstybés nareés teisé”.

62 — C-45/07, Rink. p. I-701.
63 — 19 ir 23 punktai.
64 — 21 punktas.

65 — Siuo klausimu #r. E. Neframi ,Renforcement des obligations des Ftats membres dans le domaine des relations extérieures”, Revue
trimestrielle de droit européen, 2009, p. 601.
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C — Dél antrojo klausimo

88. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar dél
to, kad Sajunga, priémusi Direktyva 2001/77, jgyvendino savo vidaus kompetencija, valstybés narés
netenka teisés sudaryti sutarciy su treciosiomis valstybémis ir tuo atveju, kai atitinkama trecioji
valstybé yra Sveicarijos Konfederacija, kuri su Sajunga saistoma laisvosios prekybos susitarimo.

89. Jeigu atsizvelgsime i klausimo formuluote, nesunkiai rasime tinkama atsakyma. Aplinkybé, kad
Sveicarijos Konfederacija sudaré laisvosios prekybos susitarima, neturi jokios jtakos taisykléms,
kuriomis reglamentuojamas Sajungos ir jos valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimas. Todél, taip
suprantant klausima, atsakymas turéty buti neigiamas.

90. Klausimas galéty bati suprantamas ir placiau, t. y. ar nacionaliné nuostata, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuria, nesant susitarimo tarp Italijos Respublikos ir Sveicarijos Konfederacijos, i
Sveicarijos kilusios Zaliosios elektros energijos importuotojas jpareigojamas pirkti Zaliuosius
sertifikatus, atitinkancius tam tikra importuojamos zaliosios elektros energijos kvota, antraip taikomos
sankcijos, yra suderinama su laisvo prekiy judéjimo principu ir priemoniy, kuriy poveikis lygiavertis
kiekybiniams importo apribojimams, draudimu?

91. Taciau, kaip aiskiai matyti i$ klausimy formuluociy, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nesieké gauti paaiskinimy dél galimo Sajungos iSorés kompetencijos i§imtinumo.

92. Taip pat abejoju, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suteiktos
informacijos pakakty Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodytoms
suinteresuotosioms $alims pateikti savo pastabas dél klausimo, kaip ka tik ji performulavau.

93. Vis délto siekdamas pateikti tinkama atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui pateiksiu kelis paaiskinimus dél kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti.

94. Kitose i$vadose® nurodziau priezastis, dél kuriy laikiausi nuomonés, kad nacionaliniai Zaliosios
elektros energijos importo i$ kitos valstybés narés apribojimai yra valstybiy nariy tarpusavio prekybos
diskriminaciniai ribojimai, kurie negali bati pateisinami su aplinkos apsauga susijusiais privalomaisiais
reikalavimais.

95. Priesingai, manau, kad $iais reikalavimais visiskai pateisinami Zaliosios elektros energijos importo i$
treCiosios valstybés, kaip antai Sveicarijos Konfederacijos, ribojimai ir kad visy pirma turi bati visiskai
taikomi visi 2001 m. kovo 13 d. Sprendime PreussenElektra® nurodyti motyvai.

96. Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad, nesant kilmés garantijy abipusio pripazinimo
sistemos, treciojoje valstybéje pagamintos elektros energijos zalioji kilmé negali buti jrodoma taip, kaip
ji irodoma valstybéje naréje pagamintos elektros energijos atzvilgiu, ir kad Sveicarijos Konfederacija,
kuri ne vienus metus derasi su Sgjunga dél dviSalio elektros energijos susitarimo®, nedalyvauja
igyvendinant Sajungos aplinkos politika® ir kuriant energijos vidaus rinka.

97. Todél prekybos Kkliatys, galincios atsirasti dél pareigos pirkti zaliuosius sertifikatus, man atrodo
pateisinamos pagal laisvosios prekybos susitarimo 20 straipsnj.

66 — Zr. mano i$vadas minétose bylose Essent Belgium ir Alands Vindkraft.

67 — C-379/98, Rink. p. 1-2099.

68 — Kiek matyti i§ 2014 m. vasario 12 d. Agence Europe Nr. 11016, tolesnéms Sajungos ir Sveicarijos Konfederacijos deryboms gali pakenkti
2014 m. vasario 9 d. referendumas dél iniciatyvos, pavadintos ,Masinei imigracijai — ne*.

69 — Isskyrus jos dalyvavima Europos aplinkos agentiroje ir Europos aplinkos informacijos ir stebéjimo tinkle. Siuo klausimu zr. Europos
bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarima dél dalyvavimo Europos aplinkos agentiroje ir Europos aplinkos informacijos ir stebéjimo
tinkle (OL L 90, 2006, p. 37). Susitarimas sudarytas ir patvirtintas Bendrijos vardu 2006 m. vasario 27 d. Tarybos sprendimu 2006/235EB (
OL L 90, p. 36).
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D — Dél treciojo klausimo

98. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
pripazinus Sgjungai iSimtine iSorés kompetencija draudziama nacionaliné nuostata, pagal kuria treciyjy
valstybiy iSduotos kilmés garantijos pripazjstamos, jei susitarimas sudarytas ne tarp valstybés narés ir
atitinkamos treciosios valstybés, bet tarp valstybés narés nacionalinés sistemos operatoriaus ir
treCiosios valstybés analogiskos institucijos.

99. Jau paaiskinau, kodél $is klausimas, mano nuomone, néra priimtinas’. Todél ji nagrinésiu tik
subsidiariai.

100. 1999 m. lapkric¢io 11 d. Ministro dekreto 4 straipsnio 6 dalyje daroma nuoroda j Italijos sistemos
operatoriaus ir trecCiosios valstybés analogiskos institucijos sutarties, kurioje nustatyta reikalingy
patikrinimy tvarka, sudaryma.

101. Taigi susitarimas, kurj ketinama sudaryti, yra ne tarptautinis susitarimas, kaip tai suprantama
tarptautinéje vieSojoje teiséje, o vieSosios arba privatinés teisés sutartis, sudaryta tarp elektros energijos
sistemy operatoriy.

102. Valstybiy nariy tarptautinés kompetencijos laipsniskas netekimas Sajungai naudojantis savo vidaus
kompetencija i§ esmés reiSkia, kad S$ios valstybés praranda kompetencija sudaryti tarptautinius
susitarimus dél Sgjungos teisés aktais reglamentuojamos srities.

103. Taciau, kalbant bendriau, vykdydamos savo kompetencija valstybés narés turi laikytis lojalaus
bendradarbiavimo principo ir ji isreiskiancio vieningo atstovavimo Sgjungai tarptautiniu lygiu
reikalavimo. Vadinasi, jos negali apeiti Sajungos kompetencijos iSimtinumo suteikdamos jgaliojimus
savo kontroliuojamiems vieSiesiems ar privatiems subjektams, kuriems pavesta sudaryti sutartj su
panasiu treciosios valstybés subjektu, tarsi jos nevykdytuy teisékiros kompetencijos.

104. Todél, kaip ir Komisija, manau, kad argumentai, pateikti atsakant j pirmajj klausima, gali buti
taikomi nagrinéjamoms nacionalinés teisés normoms.

105. Atsizvelgiant j tai, j trecigjj klausima reikia atsakyti taip, kad iSimtiné iSorés kompetencija,
atsiradusi Sgjungai vykdant vidaus kompetencija, atsizvelgiant j lojalaus bendradarbiavimo principa,
taip pat draudzia nacionalinés teisés nuostaty, kurioje daroma nuoroda ne | valstybés narés ir
atitinkamos treciosios valstybés, bet i Siy dviejy valstybiy sistemuy operatoriy iSankstinj susitarimo
sudarymg, nes tokia nuostata siekiama apeiti arba dél jos apeinamas draudimas valstybéms naréms
prisiimti tarptautinius jsipareigojimus treciosioms valstybéms.

V — Isvada

106. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siulau j Comsiglio di Stato pateiktus prejudicinius klausimus
atsakyti taip:

1.  Kadangi kilmés garantijos priklauso sriciai, kurios didzigja dalj jau reglamentuoja bendros
taisyklés, po 2001 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/77/EB dél
elektros, pagamintos i§ atsinaujinanciyjy energijos iStekliy, skatinimo elektros energijos vidaus
rinkoje laipsniskai priimamos siekiant vis i$samesnio suderinimo, Europos Sgjunga dél vykdomos
vidaus kompetencijos jgijo iSimtine iSorés kompetencija, draudziancia tokias nacionalinés teisés
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nuostatas, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias numatytas atitinkamos valstybés
narés ir treciyjy valstybiy tarptautiniy susitarimy dél kilmés garantijy pripazinimo sudarymas.

2. Atsakymui | pirmesnj klausima neturi jtakos aplinkybé, kad atitinkama trecioji valstybé yra
Sveicarijos Konfederacija, su kuria Europos ekonominé bendrija 1972 m. liepos 22 d. sudaré
laisvosios prekybos susitarimg, Bendrijos vardu sudaryta, aprobuota bei patvirtinta 1972 m.
gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2840/72, i§ dalies pakeista 2000 m. spalio 25 d.
EB ir Sveicarijos jungtinio komiteto sprendimu Nr. 1/2000.

3. ISimtiné iSorés kompetencija, atsiradusi Europos Sajungai vykdant vidaus kompetencija,
atsizvelgiant i lojalaus bendradarbiavimo principa, taip pat draudzia nacionalinés teisés nuostata,
kurioje daroma nuoroda ne j valstybés narés ir atitinkamos treciosios valstybés, bet i $iy dviejy
valstybiy sistemuy operatoriy iSankstinj susitarimo sudaryma, nes tokia nuostata siekiama apeiti
arba dél jos apeinamas draudimas valstybéms naréms prisiimti tarptautinius jsipareigojimus
treciosioms valstybéms.
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