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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2014 m. liepos 10 d."

Byla C-65/13

Europos Parlamentas
pries
Europos Komisija

(Europos Parlamento pateiktas ieskinys dél panaikinimo)

»leskinys dél panaikinimo — Reglamentas (ES) Nr. 492/2011 — Komisijos jgyvendinimo sprendimas —

Komisijos jgaliojimy virsijimas — SESV 290 ir 291 straipsniy aiskinimas — Jgyvendinimo aktai —
EURES tinklas — Taikant teiséktiros procediira priimto teisés akto norminio turinio patikslinimas®

1. Sioje byloje Teisingumo Teismui suteikta galimybé pateikti savo nuomone dél SESV 291 straipsnyje
nurodyty ,jgyvendinimo akty“ prasmés ir apimties, atsizvelgiant j 2014 m. kovo 18 d. Teisingumo
Teismo sprendima’, kurj priimdama didZioji kolegija pirma karta pateiké savo pozicija dél minéty
jgyvendinimo akty taikymo srities, palyginti su SESV 290 straipsnyje nurodytais ,deleguotaisiais”
aktais. Remdamasis minétame sprendime suformuluota teismo praktika, dabar Teisingumo Teismas
turi iSnagrinéti Europos Parlamento pateikta ieskinj dél panaikinimo; juo gincéijamos tam tikros
nuostatos dél laisvy darbo viety nustatymo ir uzémimo, taip pat darbo prasymy nustatymo ir
EURES (Europos uzimtumo tarnybos, angl. European Employment Services) atkarimo, iSdéstytos
2012 m. lapkri¢io 26 d. Komisijos jgyvendinimo sprendime®, kuriuo jgyvendinamos Europos
Parlamento ir Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 492/2011 nuostatos®. Tiksliau pasakius, $ioje
byloje keliamas klausimas dél SESV 291 straipsnyje nurodyty jgyvendinimo jgaliojimy turinio ir
apimties.

2. Nesant reikalo pateikti gausybés svarstymy, kuriuos turéjau proga iSdéstyti savo iSvadoje byloje,
kurioje priimtas minétas 2014 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas®, verdiau i$nagrinésiu
kiekviena $io ieskinio dalyka sudarancia nuostata, siekdamas nustatyti, ar ju turinys atitinka
sigyvendinimo® savoka, kuria pagal tame sprendime jtvirtintus principus apibréziama pati
SESV 291 straipsnio taikymo sritis.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — Byla C-427/12 Komisija / Parlamentas ir Taryba (C-427/12, EU:C:2014:170).

3 — Sprendimas 2012/733/ES (OL L 328, p. 21). Toliau — gin¢ijamas sprendimas.

4 — 2011 m. balandzio 5 d. Reglamentas dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje (OL L 141, p. 1).
5 — I$vada byloje Komisija / Parlamentas ir Taryba (C-427/12, EU:C:2013:871).
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I — Teisinis pagrindas

A — Reglamentas Nr. 492/2011
3. Reglamento Nr. 492/2011 8 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Laisvy darbo viety nustatymo ir uzpildymo mechanizmas ir ypac tiesioginis bendradarbiavimas tarp
centriniy jdarbinimo tarnyby bei tarp regioniniy tarnyby, taip pat keitimosi informacija koordinavimas
uztikrina didesnj darbo rinkos skaidruma. Norintys persikelti darbuotojai taip pat turéty buti reguliariai
informuojami apie gyvenimo ir darbo salygas.”

4. To paties reglamento 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Tarp darbuotojy judéjimo laisvés, jdarbinimo ir profesinio mokymo yra glaudus rysys, nes ypac
pastaruoju atveju siekiama, kad darbuotojai pasinaudoty konkreciais pasitlymais dél laisvy darbo viety
kituose Sgjungos regionuose. Dél tokio rysio problemos negali bati sprendziamos atskirai ir reikia
ieskoti jy sarysio, atsizvelgiant | uzimtumo problemas regiono mastu. Todél butina nukreipti valstybiy
nariy pastangas i ju uzimtumo politikos koordinavima.“

5. Pagal Reglamento Nr. 492/2011 11 straipsni:
Sl <>

Centrinés valstybiy nariy jdarbinimo tarnybos glaudziai bendradarbiauja tarpusavyje ir su Komisija ir
bendrais veiksmais siekia nustatyti Sgjungoje esancias laisvas darbo vietas ir nagrinéti darbo prasymus,
o véliau suteikti darbuotojams darba.

2. Siekdamos S$io tikslo valstybés narés paskiria specializuotas tarnybas, kurios organizuoja darba
1 dalies antroje pastraipoje nurodytose srityse ir bendradarbiauja tarpusavyje bei su Komisijos
tarnybomis.

14

<>
6. Remiantis Reglamento Nr. 492/2011 12 straipsniu:

»1. Valstybés narés pateikia Komisijai informacija apie problemas ir duomenis, susijusius su judéjimo
laisve ir darbuotojy jdarbinimu, taip pat informacija apie esama uzimtumo padétj ir pokycius.

2. Komisija, ypac atsizvelgdama j Techninio komiteto, nurodyto 29 straipsnyje (toliau — Techninis
komitetas), nuomone, nustato, kokia tvarka turi bati pateikiama $io straipsnio 1 dalyje nurodyta
informacija.

3. Pagal procedura, kurig, ypa¢ atsizvelgdama j Techninio komiteto nuomone, nustato Komisija,
valstybiy nariy specializuotos tarnybos siuncia kity valstybiy nariy specializuotoms tarnyboms ir
Europos koordinavimo centrui, nurodytam 18 straipsnyje, informacija apie gyvenimo ir darbo salygas
bei padétj darbo rinkoje, kuri galéty biti naudinga kity valstybiy nariy darbuotojams. Si informacija
turi bati reguliariai atnaujinama.

14

<.o>
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7. Reglamento Nr. 492/11 13 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekvienos valstybés narés specializuota tarnyba kity valstybiy nariy specializuotoms tarnyboms ir
Europos koordinavimo centrui, nurodytam 18 straipsnyje, nuolat pranesa apie:

a)  laisvas darbo vietas, kurias gali uzimti kity valstybiy nariy pilieciai;

b) laisvas darbo vietas, skirtas trec¢iosioms $alims;

¢)  asmeny, kurie oficialiai pareiské nora dirbti kitoje valstybéje naréje, darbo prasymus;
d)  pareiskéjus, kurie pareiské nora jsidarbinti kitoje salyje, pagal regionus ir veiklos sritj.

Visy valstybiy nariy specializuotos tarnybos kuo skubiau $ia informacija siuncia atitinkamoms
jdarbinimo jstaigoms ir agenttroms.

2. 1 dalyje nurodytos laisvos darbo vietos ir darbo prasymai platinami pagal vieninga sistema, kuria
kartu su Techniniu komitetu turi nustatyti Europos koordinavimo centras.

Prireikus $§i sistema gali buti pakeista.”

8. Sio reglamento 15 straipsnyje numatyta:

»1. 14 straipsnio nuostatas jgyvendina specializuotos tarnybos. Vis délto tiek, kiek jos yra jgaliotos

centriniy tarnybuy ir kiek ta daryti yra jmanoma dél valstybiy nariy jdarbinimo jstaigy organizacijos ir

techniniy priemoniy:

<>

b)  dviejy arba daugiau valstybiy nariy tarnybos, savo teritorijoje atsakingos uz pasienio regionus,
nuolat keiciasi duomenimis apie juy teritorijoje esancias laisvas darbo vietas ir darbo prasymus ir,
veikdamos pagal susitarimus su kitomis savo $alies jdarbinimo tarnybomis, nustato ir uzpildo

laisvas darbo vietas ir nustato darbo prasymus.

Prireikus tarnybos, savo teritorijoje atsakingos uz pasienio regionus, taip pat steigia bendradarbiavimo
ir paslaugy struktaras, kad galétuy:

— pateikti vartotojams kuo daugiau praktinés informacijos jvairiais judumo aspektais, ir

— supazindinti socialinius ir ekonominius partnerius, socialines tarnybas (ypac valstybines, privacias ar
tarnybas, kuriy veikla susijusi su visuomenés interesais) ir visas atitinkamas institucijas su
koordinuojamomis priemonémis judumo srityje;

<>

2. Suinteresuotos valstybés narés siuncia Komisijai 1 dalyje nurodyty tarnyby sarass, sudaryta

bendromis pastangomis; $j sarasa su visais galimais pakeitimais Komisija informavimo tikslais skelbia

Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.”

9. Reglamento Nr. 492/11 17 straipsnyje nurodyta:

»1. Ne reciau kaip karta per metus, remdamosi Komisijos ataskaita, parengta pagal valstybiy nariy

pateikta informacija, pastarosios kartu su Komisija iSanalizuoja Sajungos priemoniy dél laisvy darbo
viety ir darbo prasymuy rezultatus.
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2. Valstybés narés kartu su Komisija analizuoja visas galimybes uzpildyti laisvas darbo vietas pirmumo
teis¢ teikiant valstybiy nariy pilieciams, siekiant Sajungoje ilaikyti pusiausvyra tarp laisvy darbo viety ir
darbo prasymuy. Siuo tikslu jos imasi visy batiny priemoniy.

3. Kas dvejus metus Komisija Europos Parlamentui, Tarybai bei Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui teikia ataskaita apie II skyriaus jgyvendinima, apibendrindama gauta informacija ir
atlikty studijy bei tyrimy duomenis ir akcentuodama naudingus pokycius Sajungos darbo rinkoje.”

10. Pagal to paties reglamento 18 straipsnio pirma pastraipa ,Europos laisvy darbo viety uzpildymo ir
darbo prasymu koordinavimo centro (toliau — Europos koordinavimo centras), kuris yra jsteigtas prie
Komisijos, pagrindinis uzdavinys — gerinti laisvy darbo viety uzpildyma Sajungoje. Visy pirma jis yra
atsakingas uz Sios uzduoties technine puse, kuria pagal $io reglamento nuostatas rapinasi Komisija,
ypa¢ uz pagalba nacionalinéms jdarbinimo jstaigoms.”

11. Reglamento Nr. 492/2011 19 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»1. Europos koordinavimo centras visy pirma yra atsakingas uz:

a)  praktiniy priemoniy, batiny laisvy darbo viety uzpildymui Sajungos lygiu, koordinavima ir dél to
kylancio darbuotojy judéjimo analize;

b)  prisidéjima prie bendry administraciniy ir techniniy metody jgyvendinimo kartu su Techniniu
komitetu;

c¢)  prireikus ir susitarus su specializuotomis tarnybomis, laisvy darbo viety ir darbo prasymy, kuriy
uzpildymu rapinasi tos specializuotos tarnybos, nustatyma.”

12. Pagal to paties reglamento 20 straipsnj ,Komisija, susitarusi su kompetentinga kiekvienos valstybés
narés institucija ir laikydamasi salygy ir tvarkos, kurias ji nustato, atsizvelgusi i Techninio komiteto
nuomone, gali rengti vizitus ir tarnybinius susitikimus kity valstybiy nariy pareigiinams bei rengti
tobulinimosi programas specialistams.”

13. Remiantis Reglamento Nr. 492/2011 38 straipsniu, ,Komisija imasi priemoniy Siam reglamentui
jgyvendinti. Siuo tikslu ji glaudziai bendradarbiauja su valstybiy nariy centrinés valdzios
institucijomis®.

B — Gincijamas sprendimas

14. Gincijamy nuostaty tekstas bus pateiktas analizuojant jy esme.

II — Ieskinys dél panaikinimo ir procesas Teisingumo Teisme

15. Europos Parlamentas suinteresuotas panaikinti gincijama sprendima, kiek jis yra susijes su laisvy
darbo viety uzémimu ir darbo prasymais bei EURES tinklo atkarimu. Jo manymu, Komisija virsijo
Reglamento Nr. 492/2011 38 straipsniu jai suteiktus jgyvendinimo jgaliojimus, nes neatsizvelgé i
igyvendinimo aktui budingas ribas pagal SESV 291 straipsnj. Jo nuomone, §i teisés norma kartu su
SESV 290 straipsniu sudaro salygas naujai aiskinti minéto 38 straipsnio norminj turinj, kurio prasmé
negali buti tokia pati, kokia praeityje galéjo buti priskirta kitoms nuostatoms, kurios, kaip antai
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Reglamento (EEB) Nr. 1612/68 44 straipsnis®, nors buvo suformuluotos taip pat, vis délto privaléjo buti
aiskinamos kitaip, atsizvelgiant j teisés normy konteksta, kuriam esant jos buvo priimtos. Toks motyvas
turi bati taikomas ir gin¢ijamam sprendimui, palyginti su Sprendimu 2003/8/EB’, juo savo laiku taip
pat buvo reformuota EURES.

16. Savo ruoztu Komisija nesutinka su ieskiniu ir i§ esmés tvirtina, kad jgyvendinimo jgaliojimy apimtis
turi bati nagrinéjama atsizvelgiant tiek j Reglamentu Nr. 492/2011 apibréztus pagrindinius tikslus, tiek i
Komisijos uzduotj imtis reikiamy ar naudingy priemoniy jiems jgyvendinti. Siuo atzvilgiu reikia
pazyméti, kad Reglamente Nr. 492/2011 nurodytos kompetencijos sritys, kurias dalijasi Sajunga ir
valstybés narés, o jo tikslai turi buti jgyvendinami koordinuojant nacionalinés jdarbinimo politikos
kryptis. Jos manymu, EURES tik jgyvendina Reglamento Nr. 492/2011 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta
bendradarbiavimo principa ir nesiekia nieko daugiau, nei uztikrinti vienodas valstybiy nariy
bendradarbiavimo tarpusavyje, ir kartu su Komisija — jgyvendinimo salygas pagal SESV 291 straipsnio
nuostatas.

17. Be bendry svarstymy, Europos Parlamentas kritikuoja $esis ginc¢ijamo sprendimo straipsnius. Ir jo,
ir Komisijos argumentai $iais klausimais bus apzvelgti nagrinéjant kiekviena ginc¢ijama nuostata.

18. Europos Parlamentas teigia, kad, Teisingumo Teismui nutarus, jog gincijamas nuostatas galima
atsieti nuo likusios ginc¢ijamo sprendimo dalies, jis sutikty su daliniu jo panaikinimu. Galiausiai jis
praso, kad i§ Komisijos buty priteistos bylinéjimosi islaidos.

19. Savo ruoztu Komisija praso atmesti ieskinj ir priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Europos Parlamento.
Be to, ji tvirtina, kad Europos Parlamento priekaistai néra pakankamas pagrindas panaikinti visa
ginc¢ijama sprendima, nes ieskinys pateiktas dél tam tikry aspekty, kuriuos galima atskirti nuo likusios
gin¢ijamo sprendimo dalies. Bet kuriuo atveju ji suinteresuota tuo, kad, nutarus panaikinti visa
ginc¢ijama sprendima ar jo dalj, jis likty galioti, kol protinga laika bus priimtas naujas ji pakeisiantis
sprendimas.

20. 2014 m. balandzio 30 d. jvykusiame vieSsame teismo posédyje Salims buvo pasialyta savo
argumentus Siuo klausimu formuluoti pagal Sprendima Komiisija / Parlamentas ir Taryba (C-427/12).

IIT — Vertinimas
A — Pirminiai argumentai

1. Teisés aktai, reik§mingi nagrinéjant gin¢ijama sprendima

21. Sis ieskinys dél panaikinimo grindZiamas tuo, kad gin¢ijamu sprendimu galéjo bati paZeistas
Reglamento Nr. 492/2011 38 straipsnis. Europos Parlamento manymu, minétu straipsniu Komisijai
suteikiami jgaliojimai imtis ,priemoniy Siam reglamentui jgyvendinti®, t. y. jai suteikiami tik
sigyvendinimo jgaliojimai“ pagal SESV 291 straipsnj. Taciau ginc¢ijamu sprendimu Komisija ne tik
»igyvendino“ Reglamenta Nr. 492/2011, bet ir ,papildé neesmines jo nuostatas“, o tam ji neturéjo
reikiamy jgaliojimy pagal SESV 290 straipsni.

6 — 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk, 1 t, p. 15), kurj i§ dalies pakeité 1992 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2434/92 (OL L 245, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk, 2 t., p. 69).

7 — 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos sprendimas, jgyvendinantis Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvy darbo viety uzémimo ir darbo
prasymy (OL L 5, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 289).
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22. I8 tiesy Salys sutaria, kad pagal Reglamento Nr. 492/2011 38 straipsnj Komisijai suteikti jgaliojimai
yra ,igyvendinimo“ jgaliojimai pagal SESV 291 straipsnj. Tai rei$kia, kad, kaip tvirtina Europos
Parlamentas, akivaizdy panasuma tarp, viena vertus, S§ios nuostatos ir Reglamento
Nr. 1612/68 44 straipsnio, ir, kita vertus, tarp ginc¢ijamo sprendimo ir sprendimy, priimty
igyvendinant minéta 44 straipsnj, lemia tik tokios pacios jy formuluotés, taciau atitinkamuy jy reik$miy
aiSkinimas priklauso nuo teisés akty konteksto, galiojusio tuo metu, kai kiekviena i§ minéty teisés
normy buvo integruota j Sajungos teise. Siuo atveju ir Reglamentas Nr. 1612/68, ir, uz ginc¢ijama
sprendima ankstesni sprendimai buvo priimti prie§ jsigaliojant Lisabonos sutarciai; t. y. tuo metu, kai,
kaip priminé Teisingumo Teismas, ,<..> terminas ,jgaliojimai jgyvendinti“ apémé jgaliojimus, viena
vertus, Sgjungos lygmeniu jgyvendinti pagal Sajungos teisékiiros procedira priimtus aktus ar tam
tikras jy nuostatas ir, kita vertus, priimti jstatymo galios neturincius teisés aktus, papildancius ar i$
dalies kei¢ianc¢ius neesmines jstatymo galia turincio teisés akto nuostatas“®. I§ tiesy butent Europos
konventas pasitlé ,atskirti Sias dvi jgaliojimy rasis“, o Sis pakeitimas ,galiausiai buvo perkeltas ir j
«“9

Lisabonos sutarties SESV 290 ir 291 straipsnius“’.

23. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, tai, kad ginc¢ijamame sprendime didele dalimi pakartotas ankstesniy
sprendimy, dél kuriy teisétumo tuo metu nekilo jokiy abejoniy, turinys, dar nereiskia, kad jis pats
atitinka teise. Tie sprendimai buvo priimti tokiomis aplinkybémis, kurioms esant, kaip minéta,
»igyvendinimo jgaliojimai“ vienodai apémé jgaliojimus priimti ir jgyvendinimo aktus, ir aktus,
papildancius ar i§ dalies keiCianCius neesmines pagal teisékaros procedura priimto teisés akto
nuostatas . Priesingai, gin¢ijamas sprendimas jsigaliojo tuo metu, kai pirminéje teisé¢je minétas
skirtumas jau buvo panaikintas, ir tokie ,igyvendinimo jgaliojimai“, kurie Reglamento
Nr. 492/2011 38 straipsniu buvo suteikti Komisijai priimti gin¢ijama sprendima, turi atitikti
SESV 291 straipsniu nustatytas ribas, be to, jie nebeapima jgaliojimo papildyti ar i§ dalies pakeisti
neesmines paties Reglamento Nr. 492/2011 nuostatas. Kitaip tariant, ji negali priimti ,deleguotojo
akto” pagal SESV 290 straipsnj. Juo labiau kad ginc¢ijamas sprendimas negali apimti jgaliojimo i$ dalies
keisti esmines jo nuostatas, nes akivaizdu, kad $i funkcija priklauso paciam teisés akty leidéjui.

24. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, manau, kad Europos Parlamento nurodyti Reglamento
Nr. 492/2011 38 straipsnio skirtingy kalbiniy versijy skirtumai néra reik$mingi. I tiesy ieskinio
64—68 punktuose Europos Parlamentas nurodo, kad skirtingy kalby versijose $i nuostata jgyja tam
tikry prasmés niuansy, vertinant tai, kokius jgaliojimus teisés akty leidéjas visgi noréjo suteikti
Komisijai. Tad 38 straipsnio versijoje prancizy k. numatyta, kad Komisija imsis priemoniy,
»nécessaires a la mise en application” Reglamenta Nr. 492/2011. Versijoje angly k. kalbama apie
priemones ,pursuant to this Regulation for its implementation®, o italy k. nurodomos priemoneés,
»hecessarie per l'applicazione del presente regolamento®. Galiausiai versijoje ispanuy k. sakoma, jog
»imamasi priemoniy $iam reglamentui jgyvendinti“ (,las medidas de ejecucién para la aplicacion del
presente Reglamento®). Manau, kad, zvelgiant placiau nei vien i $iuos niuansus, kuriuos galima i$skirti
kiekvienoje i§ minéty fraziy, svarbiausia yra ne tai, ar teisés akty leidéjas daugiau ar maziau tiksliai
apibrézé Komisijai pavedamos veiklos ribas, bet tai, ar Komisija veiké grieztai paisydama
»igyvendinimo jgaliojimy®, kuriuos teisés akty leidéjas gali jai suteikti pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj,
riby. Kitaip tariant, sprendziant dél gincijamo sprendimo teisétumo, svarbiausia yra nustatyti, ar jo
turinys atitinka tikrosios vykdomosios kompetencijos jgyvendinima.

8 — Minéto Sprendimo Komisija / Parlamentas ir Taryba 36 punktas.
9 — Loc. ult. cit.

10 — Sia aplinkybe pabrézé generalinis advokatas N. Jadskinen 2014 m. geguzés 8 d. i$vadoje, pateiktoje byloje Taryba ir Komisija / Stichting
Natuur En Milieu ir Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P ir C-405/12 P, EU:C:2014:309, 49 punktas).
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2. leskinio dalykas

25. Ieskinio jzangoje Europos Parlamentas nurodo, kad $io ieskinio dalykas yra ,[ginc¢ijamo] sprendimo
panaikinimas“. Atitinkamai ieskinio reikalavimuose Teisingumo Teismo prasoma panaikinti minéta
sprendimg. Tac¢iau Europos Parlamentas kélé klausima tik dél tam tikry ginc¢ijamo sprendimo nuostaty
teisétumo. Be to, uzuot tvirtines, kad minétos nuostatos yra neatskiriamos nuo likusios ginc¢ijamo
sprendimo dalies ir dél to jas panaikinus turéty buti panaikintas visas ginc¢ijamas sprendimas, Europos
Parlamentas pateiktame dublike'' nepriestaravo Komisijos prasymui dél to, kad, patenkinus ieskinj,
nebuity panaikintas visas gincijamas sprendimas.

26. Todél manau, kad $io proceso dalykas gali bati tik tam tikros ginc¢ijamo sprendimo nuostatos, dél
kuriy neteisétumo Europos Parlamentas i$saké aiskia nuomone.

27. Kadangi sutinku su $aliy vertinimu, kad ginc¢ijamy nuostaty panaikinimas neturéty jtakos nei visam
ginc¢ijamam sprendimui, nei esminéms jo nuostatoms', taip pat manau, kad butent dél to Europos
Parlamento nutyléjimas dél nuostaty, dél kuriy jis neiSsaké aiskios nuomoneés, galimo neteisétumo
reiskia, kad, jo nuomone, minétos nuostatos neturi buti laikomos neteisétomis.

28. I8 tiesy esant galimybei atskirti nuostatas, dél kuriy neteisétumo pateikti aiskas motyvai, akivaizdu,
kad likusiy nuostaty panaikinimas nei kaip s3saja, nei kaip padarinys negali buti grindziamas any
nuostaty neteisétumu, tad prasymas jas panaikinti turéty bati motyvuojamas atskirai. Todél motyvy
nepateikima reikia suprasti kaip tai, kad ieskovas laiko teisétomis tas gin¢ijamo sprendimo nuostatas,
dél kuriy jis neissaké nuomoneés.

B — Ginco dalykg sudarancios nuostatos

1. Ie$kinio reikalavimai

29. leskinio dalyko riby apibrézimas pagal ka tik mano iSdéstytas nuostatas yra esminis siekiant
isaiskinti tikrgja Europos Parlamento pateikto ieskinio reikalavimy apimt;.

30. I$ tiesy kiekviena konkrecia Europos Parlamento gincijama nuostaty reikia aiskinti atsizvelgiant j
tai, kad ginca inicijavusi institucija ieSkové nuo pat pradziy visai nekelia klausimo dél gincijamo
sprendimo 1 straipsnio® teisétumo ir kartu dél paties EURES tinklo sukarimo. Tai reiskia, kad
Europos Parlamentas vis délto supranta, jog Komisija, kurdama EURES tinkla, vykdé jgyvendinimo
jgaliojimus pagal SESV 291 straipsnj ir neperzengé juy riby.

31. I tiesy ieskinio 28-33 punktuose Europos Parlamentas tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas
patenka | teisés akty, kuriy tikslas yra ,EURES reforma“ ir prie kuriy taip pat priskiriami $iuo metu
Europos Parlamente svarstomi du pasitlymai dél Reglamento dél EURES tinklo veiklos finansavimo ',
visuma. Taciau Europos Parlamentas netvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas yra neteisétas tiek, kiek

11 — 9 punktas.

12 — Buatina salyga dél Sgjungos teisés akto dalies panaikinimo pagal nusistovéjusia teismo praktika. Pavyzdziui, zr. 2005 m. geguzés 24 d.
Sprendima Pranciizija / Europos Parlamentas ir Taryba (C-244/03, EU:C:2005:178, 12—21 punktai).

13 — Pagal ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj ,siekdama vykdyti Reglamento (ES) Nr. 492/2011 II skyriuje nustatytas pareigas, Komisija kartu su
valstybémis narémis sukuria ir naudoja Europos jdarbinimo paslaugy tinkla EURES*.

14 — Kalbama apie Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Europos socialinio fondo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EEB)
Nr. 1081/2006, pasialyma [2012 m. kovo 14 d. COM(2011) 607 final/2 —2011/0268 (COD)] ir apie Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento dél Europos Sajungos socialiniy pokyéiy ir inovacijy programos pasialyma (toliau — SPIP reglamento pasialymas) [2011 m. spalio
6 d. COM(2011)609 galutinis].
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juo sukuriamas EURES tinklas, ir pritaria minciai, kad tokj sprendima buaty galima jtraukti tik j kurj
nors viena teisés akto pasitlyma; jis teigia, kad pasiilymas neteisétas tuo, kiek juo daromas poveikis
tinklo struktarai, funkcijoms ar valdymui, o tai reiskia, kad institucija, kuriai pavesti tik jgyvendinimo
igaliojimai, imasi veiksmy, kuriy vykdyti ji negali.

32. Bet kuriuo atveju vis délto ypac reik$minga atrodo tai, kad ieskinys néra aiskiai nukreiptas prie$
gincijamo sprendimo 1 straipsnj. Gincydamas selektyviai, Europos Parlamentas galiausiai parodo, kad
ieskiniu yra gincijami tik tam tikri EURES tinklo aspektai, susije su jo tikslais, struktara ar funkcijomis,
taciau juo nekeliamas klausimas dél Komisijos (jgyvendinimo) jgaliojimy $iam tinklui sukurti'.

33. Mano nuomone, toks Europos Parlamento pozitris visiskai pateisinamas. EURES tinklas yra
sistema, kurios sukirimo tikslas — ,laisvy darbo viety nustatymas ir uzpildymas ir darbo prasymu
nustatymas®, kaip nurodyta Reglamento Nr. 492/2011 II skyriaus pavadinime, o paciame skyriuje
jtvirtinti jvairas Komisijos ir valstybiy nariy jsipareigojimai, kuriy vykdymas ir yra tas tikslas, kurio
siekiant pagal ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj $is tinklas buvo sukurtas.

34. Pagal Reglamento Nr. 492/2011 II skyriy valstybés narés ir Komisija jsipareigoja bendradarbiauti
inicijuojant uzimtumo ir nedarbo problemy tyrimus (11 straipsnis), keistis informacija apie problemas,
susijusias su judéjimo laisve ir darbuotojy jdarbinimu (12 straipsnis), sukurti laisvy darbo viety
uzémimo ir darbo prasymy mechanizma (13—16 straipsniai) ir kartu analizuoti Sgjungos priemoniy dél
laisvy darbo viety ir darbo prasymuy rezultatus (17 straipsnis), o 18 straipsniu prie Komisijos jsteigiamas
Europos koordinavimo centras, atsakingas uz technines uzduotis, kuriomis pagal $io reglamento
nuostatas rapinasi Komisija.

35. Tokia jsipareigojimy visuma nei$vengiamai reiskia keitimasi informacija ir duomenimis tarp, viena
vertus, valstybiy nariy specializuoty jdarbinimo tarnybuy ir, kita vertus, pacios Komisijos, o tai
reikalinga siekiant veiksmingai uztikrinti Reglamento Nr. 492/2011 II skyriuje numatyto tikslo
jgyvendinimg, t. y. Sajungoje esanciy laisvy darbo viety nustatyma ir darbo prasymuy nagrinéjima;
galiausiai taip baty geriau uztikrinama darbuotojy judéjimo laisvé ir jy jdarbinimas.

36. Remdamasis tuo, kas isdéstyta, manau, kad ,Europos jdarbinimo tarnybuy tinklo“ sukarimas, kaip
Reglamentu Nr. 492/2011 Komisijai ir valstybéms naréms pavesto bendradarbiavimo israiska, yra
tipisky jgyvendinimo jgaliojimy, kaip tai suprantama pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj, jgyvendinimas.
Reikia manyti, kad praktiskai tai neiSvengiama pasekmé, nes pats teisés akty leidéjas valstybes nares ir
Komisija jpareigojo bendromis jégomis nustatyti ir jdarbinti j laisvas darbo vietas, taip pat nustatyti
darbo prasymus, o gincijamu sprendimu i$ principo turéjo buti tik numatyti informacijos ir duomeny
perdavimo mechanizmai minéto jpareigojimo vykdymui uztikrinti.

37. Todél klausimas, j kurj reikia atsakyti, susijes ne su tuo, ar pats EURES tinklas yra jgaliojimy, kurie
negali buti laikomi vykdomaisiais, jgyvendinimo rezultatas, bet su tuo, ar tam tikros §j tinkla
reglamentuojancios nuostatos, kurios yra Europos Parlamento inicijuoto ginco dalykas, atitinka
SESV 291 straipsniu nustatytas ribas.

15 — Tiksliau pasakius, testi jo veiklg, nes minétas tinklas buvo sukurtas 1993 m. spalio 22 d. Komisijos sprendimu Nr. 93/569/EEB dél
Reglamento Nr. 1612/68 jgyvendinimo (OL L 274, p. 32) ir reformuotas 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos sprendimu Nr. 2003/8/EB
(OL L 5, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 289).
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2. Byloje Komisija / Parlamentas ir Taryba (C-427/12, EU:C:2014:170) priimtu sprendimu jtvirtintos
teismo praktikos reik§mé nagrinéjamai bylai

38. Byloje Komisija / Parlamentas ir Taryba butent Komisija kélé klausima, ar teisés akty leidéjo
Komisijai priskirta norminé kompetencija priimti jgyvendinimo reglamenta'® neturéjo buti suteikta
remiantis delegavimu pagal SESV 290 straipsnj, o $ioje byloje Parlamentas svarsto, ar, Komisijai
suteikus jgyvendinimo jgaliojimus, nebuvo sukurtas wultra vires atvejis, t. y. ar nebuvo perzengtos
SESV 291 straipsnyje nustatytos ribos.

39. Tokiomis aplinkybémis minétoje byloje priimto Teisingumo Teismo sprendimo nauda ir reiksmé
nagrinéjamai bylai yra S$iek tiek ribota, nes, visy pirma, tuo metu rapéjo nustatyti, kokiomis
aplinkybémis Komisijai galima suteikti deleguotuosius ar jgyvendinimo jgaliojimus. Sj klausima
issprendé didzioji kolegija; ji nusprendé, kad ,Sajungos teisés akty leidéjas turi diskrecija pasirinkti
suteikti Komisijai deleguotuosius jgaliojimus pagal SESV 290 straipsnio 1 dalj ar jgyvendinimo
jgaliojimus pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj“ , todél ,teismas gali patikrinti tik tai, ar nepadaryta
akivaizdziy vertinimo klaidy, kiek tai susije su klausimu, ar teisés akty leidéjas galéjo pagristai
nuspresti, kad, viena vertus, siekiant jgyvendinti teisés normas, kurias jis nustaté <..> mokesciy
sistemos srityje, pakanka jas patikslinti, nesant reikalo papildyti ar i§ dalies pakeisti neesmines juy
nuostatas, ir, kita vertus, Reglamente <..> esanCiomis su $ia sistema susijusiomis nuostatomis
reikalaujama uztikrinti vienodas jy jgyvendinimo salygas“"’.

40. Taciau, be viso to, kas iSdéstyta pirma, Teisingumo Teismas konkreciai neatsaké j klausima dél
paciy SESV 291 straipsnyje nustatyty jgyvendinimo jgaliojimuy riby, o batent $is klausimas i$ tiesy yra
svarbus.

41. Vis délto Teisingumo Teismo sprendime yra vienas teiginys, kurj verta pabrézti. I$ tiesu
Teisingumo Teismui jgyvendinimo aktas reiskia tokj aktg, kuriuo batina ,nustatyti pagal teisékiros
procediira priimto akto turinj“, siekiant ,uztikrinti vienodas jo jgyvendinimo salygas visose valstybése
narése” (39 punktas). Toliau didzioji kolegija, iSnagrinéjusi tuo metu svarstytos bylos aplinkybes, padaré
iSvada, jog i$ ju ,matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas galéjo pagristai manyti, kad Reglamento
Nr. 528/2012 80 straipsnio 1 dalyje Komisijai suteikiami jgaliojimai ne papildyti neesmines $io pagal
teisékiros procedira priimto akto nuostatas, bet nustatyti norminj jo turinj pagal SESV 291 straipsnio
2 dalj“ (52 punktas)**.

42. Tad kalbama apie tai, kad reikia ,nustatyti pagal teisékiiros procedira priimto akto turinj” tokiomis
savokomis, kurias buty galima palyginti su SESV 290 straipsnio 1 dalyje vartojama formuluote, kai
nurodomas veiksmas ,papildyti neesmines jo nuostatas“. Mano nuomone, butent $iuo teiginiu didzioji
kolegija daug ka pasako, nes pripazjstama tai, ka visais kitais atvejais baty labai sunku paneigti, t. y.
kad bet kuri formali jgyvendinimo veikla turi norminj elementa pagal dalykine $ios savokos prasme.
Tad kyla klausimas, kaip atskirti $ias dvi veiklos rasis.

43. Siuo etapu vertéty isnagrinéti kiekviena konkrec¢ia Parlamento gin¢ijama nuostata, nes principiniai
ir samoningai abstraktas svarstymai apie jgyvendinimo jgaliojimuy turinj ir apimtj jgyja tikrgja prasme
tik tada, kai pritaikomi tam tikrai bylai.

16 — Pagal 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 528/2012 dél biocidiniy produkty tiekimo rinkai ir jy
naudojimo (OL L 167, p. 1) 80 straipsnio 1 dalj Komisija priima jgyvendinimo reglamenta, kuriuo nustato Europos cheminiy medziagy
agentarai mokeétinus mokescius, mokéjimo salygas ir taisykles, apibréZiancias, inter alia, salygas, kuriomis taikomi mazesnio tarifo mokesciai.

17 — Sprendimas Komiisija / Parlamentas ir Taryba (EU:C:2014:170, 40 punktas).

18 — Pasviruoju $riftu isskirta mano.
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3. Gincijamo sprendimo 2 straipsnio b ir d punktai

44. Pagal §j straipsnj, ,[s]iekiant padéti darbo ieskantiems asmenims, darbuotojams ir darbdaviams,
EURES drauge su atitinkamomis Europos tarnybomis ar tinklais skatina: <...> b) laisvy darbo viety
nustatyma ir jdarbinima tarptautiniu, tarpregioniniu ir tarpvalstybiniu lygmenimis dalijantis
informacija apie laisvas darbo vietas ir darbo ieskancius asmenis, ir dalyvavima tikslinéje ES lygmens
judumo veikloje; <...> d) priemoniy, kuriomis buaty skatinamas ir remiamas jauny darbuotojy judumas,
plétote”.

a) Saliy argumentai

45. Europos Parlamentas gincija 2 straipsnio b ir d punktus dél to, kad suteikiama pirmenybé jauniems
darbuotojams, o tai, jo nuomone, néra numatyta pagrindy akte, kuris, beje, nesuteikia Komisijai
igaliojimy programuoti nustatymo mechanizmo veikimo. Kita vertus, Europos Parlamentas teigia, kad
savoka ,tiksliné judumo veikla“® teisékiroje pirma karta pavartota SPIP reglamento, kurio
20 straipsnyje patvirtinama, kad $i veikla papildo Reglamenta Nr. 492/2011 pagal SESV 290 straipsnj,
pasitlyme.

46. Viena, Komisija atsako, kad gincijamo sprendimo 2 straipsnio d punktu nei$pleciami Reglamento
Nr. 492/2011 13-16 straipsniuose nustatyti jpareigojimai ir nepapildomos norminés reglamento
nuostatos, o tik uztikrinamas politikos, kurig valstybés narés jau vykdo nacionaliniu lygmeniu,
koordinavimas, pabréziant EURES vaidmenj, kurj jis gali atlikti uztikrindamas ekonomines galimybes
jauniems darbuotojams tiek, kiek Komisija ar valstybés narés vykdo | $ia grupe orientuota veikla
atsizvelgdama j EURES tinkla.

47. Savo ruoztu gincijamo sprendimo 2 straipsnio b punkte nurodytas tikslines judumo programas taip
pat baty galima vertinti kaip bendradarbiavimo pagal EURES tinklo nuostatas jgyvendinima, nes,
Komisijos nuomone, jos buty tik papildomas budas padéti darbo ieskantiems asmenims ar jmonéms,
kurios uzsienyje iesko kvalifikuotos darbo jégos. Be to, $is paminéjimas SPIP reglamento pasialyme
reiskia tik tai, kad tokio pobudzio veiklai baty numatyta finansiné pagalba, ir jokiu buadu neturéjo
jtakos Komisijos vykdyty jgaliojimy priimti gincijama sprendima pobudziui ir apim¢iai.

b) Analize

48. Akivaizdu, kad uzduotis skatinti ,laisvu darbo viety nustatyma ir jdarbinimg tarptautiniu,
tarpregioniniu ir tarpvalstybiniu lygmenimis dalijantis informacija apie laisvas darbo vietas ir darbo
ieskancius asmenis® visiSkai atitinka teisés akty leidéjo sprendima prizitréti komunikavimo, laisvy
darbo viety uzémimo ir darbo prasymy nustatymo Sajungos viduje sistema. Be to, $i gincijamo
sprendimo 2 straipsnio b punkto nuostata reiskia, kad visi jpareigojimai, kurie Komisijai suteikiami
pagal Reglamento Nr. 492/2011 II skyriy, yra tiksliai vykdomi.

49. Manau, kad Europos Parlamentas negincija pirma nurodyty nuostaty, taciau jo ieskinys yra veikiau
pareikétas dél nuostatos ,dalyvavimas tikslinéje ES lygmens judumo veikloje“. Si formuluoté pakartota
to paties gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnio 3 dalies a punkto 5 papunktyje ir, Europos Parlamento
manymu, sudaro galimybe politiniam Komisijos pasirinkimui tinklo veikla pakreipti tam tikry
darbuotojy kategorijy naudai. Be to, Sitoks pasirinkimas jauny darbuotojy naudai jau jtvirtintas
gincijamo sprendimo to paties 2 straipsnio d punkte.

50. Mano nuomone, Europos Parlamentas yra teisus, kai tvirtina, kad vykdomuyju jgaliojimy, suteikty
pagal Reglamento Nr. 492/2011 38 straipsnj, jgyvendinimo atveju Komisijai nedera EURES tinklo
veiklos kreipti tam tikry darbuotojy kategoriju naudai. Taip manau vien todél, kad Reglamente
Nr. 492/2011 neisskirta jokia kategorija, o tam tikros darbuotojy grupés iSskyrimas reiskia politinj
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pasirinkimg, kuris jmanomas tik jgyvendinant teisékaros jgaliojimus' arba, jei reikia, teisés akty
leidéjui atitinkamai delegavus jgaliojimus.

51. Taigi, gincijamo sprendimo 2 straipsnio b punkto teiginiu, kad EURES skatina ,dalyvavima
tikslinéje ES lygmens judumo veikloje“, EURES tinklas néra atitinkamai jgaliojamas nustatyti ar
apibrézti tokig veiklg; jis tik skatinamas dalyvauti tokioje veikloje, kuri véliau gali buti nustatyta. 1S
tiesy straipsnyje kalbama apie tiksline judumo veikla, atsizvelgiant j tai, kad tam tikra veikla jau yra;
taigi, zinant apie jos buvima, tik nustatoma, kad dalyvavima joje turi skatinti EURES.

52. Kalbant konkreciai apie ,priemoniy, kuriomis buty skatinamas ir remiamas jauny darbuotojy
judumas, plétote” [gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio d punktas], reikia turéti omenyje tai, kad
straipsnyje $i veikla pateikiama kaip jpareigojimo skatinti dalykas. I$ tiesy 2 straipsnio d punkte
nustatyta, kad ,EURES <..> skatina priemoniy, kuriomis buty skatinamas ir remiamas jauny
darbuotojy judumas, plétote. Taigi kalbama apie jpareigojimag skatinti priemones. Mano nuomone ir
remiantis tuo, kas iSdéstyta dél 2 straipsnio b punkto nuostaty, gincijamas sprendimas néra tinkama
norminé priemoné, suteikianti diskrecija pakreipti EURES tinklo veikla tam tikros darbuotojy
kategorijos naudai, taigi ir jauny darbuotojy naudai.

53. Taciau tiek, kiek valstybés narés plétoja tiksline jauny darbuotojyu judumo skatinimo veikla
nacionaliniu lygmeniu, niekas nedraudzia — greic¢iau priesingai — tokia veikla koordinuoti pasitelkiant
EURES tinkla. Siomis aplinkybémis frazé, kad tinklas turi skatinti ,priemoniy, kuriomis bty
skatinamas ir remiamas jauny darbuotojy judumas, plétote®, reiskia ta patj, ka ir teiginys, kad tinklas
privalo skatinti tokia nacionaline politika. Kad buty aiskiau, reikia dar karta pabreézti, kad
EURES tinklui nepriklauso kurti ar nustatyti Sios politikos, o tiktai, atsizvelgiant j tai, kad ji jau yra,
skatinti jos plétote. Galiausiai Sioje veikloje yra tiek mazai tikrojo politinio ar norminio turinio, tad ji
jokiu badu negali buti politinio pasirinkimo jgyvendinimo priemoné.

54. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, manau, kad nereikia pritarti Europos Parlamento ieskinio
reikalavimui.

4. Gincijamo sprendimo 3 straipsnio ¢ punktas

55. Pagal 3 straipsnio ¢ punkta ,EURES sudaro S$ios kategorijos: <..> c) EURES partneriai pagal
Reglamento (ES) Nr. 492/2011 15 straipsnio 1 dalj. EURES partneriai, kuriuos skiria atitinkamas
EURES narys, gali bati jdarbinimo ir uzimtumo srities vieSyjy arba privaciy paslaugy teikéjai,
profesinés sajungos ir darbdaviy organizacijos. Kad atitikty reikalavimus, EURES partneris turi
jsipareigoti vykdyti funkcijas ir prisiimti atsakomybe, nustatytas 7 straipsnyje”“.

a) Saliy argumentai

56. Europos Parlamentas nesutinka su $ia nuostata, nes ja EURES tinklas atveriamas privac¢ioms
jstaigoms, o pagrindy akte nustatyta, kad jo objektas — vieSojo sektoriaus dalyviai. Minétame SPIP
reglamento pasitlyme tvirtinama, kad tai yra ne jgyvendinimo sprendimas pagal SESV 291 straipsnj, o
politinis pasirinkimas. Tai paai$kéja i§ SPIP reglamento pasiilymo 21 straipsnio, kuriame aiskiai
numatyta atverti EURES privacioms institucijoms, turinio.

57. Savo ruoztu Komisija argumentuoja, kad pagal Reglamento Nr. 492/2011 11 straipsnio 2 dalj tik
valstybés narés gali paskirti specializuotas uzimtumo tarnybas, kurios privalo bendradarbiauti

nacionaliniu lygmeniu siekdamos Reglamento Nr. 492/2011 II skyriuje nustatyty tiksly. Nurodant
privacius paslaugy teikéjus, reglamentu apibrézta sritis nebaty niekaip papildyta ar iSplésta; taip tik

19 — Pvz, 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-355/10, EU:C:2012:516, 65 punktas).
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baty atnaujinta EURES paslaugy teikéjy klasifikacija atsizvelgiant | nacionaliniu lygmeniu jau esama
padeétj, t. y. taip, kaip nurodyta 1997 m. gruodzio 11 d. priimtame Teisingumo Teismo sprendime®.
Ginc¢ijamu sprendimu EURES tinklas buty atvertas privac¢iam sektoriui tik tiek, kiek valstybés narés tai
jau daro, siekdamos islaikyti tinklo veikima.

58. Siuo klausimu dublike Europos Parlamentas nurodo, kad i§ dokumenty, pridéty prie SPIP
reglamento pasitilymo, matyti, jog Komisija svarsté jvairius galimus variantus, atsizvelgdama j nurodyta
Sprendima Job Centre (EU:C:1997:603). Minétas variantas atspindétas gincijamo sprendimo
7 konstatuojamojoje dalyje ir 3 straipsnyje, taigi, Europos Parlamentas daro i$vada, kad ,aktualizuoti”
pagal teiséktros procediira priimta teisés akta, ji i§ dalies pakeiCiant dél priimto sprendimu, gali tik
pats teisés akty leidéjas.

59. Savo triplike Komisija nesutinka su tuo, kas iSdéstyta pirma, ir tvirtina, kad jeigu Reglamente
Nr. 492/2011 nekalbama apie privaty sektoriy, jame taip pat nenurodyta, kad nagrinéjamy paslaugy
teikéjai turi buti vieSosios jstaigos.

b) Analize

60. Gincijamo sprendimo 3 straipsnis visais poziariais atitinka Reglamenta Nr. 492/2011, i$skyrus viena
nuostata; joje teigiama, kad EURES partneriai ,gali bati <..> privaciy paslaugy teikéjai“. IS tiesy
Reglamente Nr. 492/2011 visuomet nurodomos tik vieSosios tarnybos. Ir tikrai, kaip tvirtina Komisija,
reglamente aiskiai nenustatyta, kad turi buti kalbama tik apie viesgsias tarnybas. Taciau net jei i§ to
galima daryti iSvada, kad reglamentu taip pat leidziama jtraukti ir privacias tarnybas, Sios galimybés
igyvendinimas reikalauja politinio pobudzio pasirinkimo, kuris nepatenka j grynai vykdomojo teisés
akto, koks, teigiama, yra ginc¢ijamas sprendimas, taikymo sritj.

61. Taciau tai, kad, kaip tvirtinama ginc¢ijamo sprendimo 7 konstatuojamojoje dalyje, uzimtumo
tarnyby srityje buvo panaikinta monopolija, leisty manyti, jog tai, kad Reglamente Nr. 492/2011 nieko
nepasakyta apie privacias tarnybas, i$ tiesy néra aiSkintina kaip jy atmetimas, veikiau priesingai — tai
reikia suprasti kaip jpareigojima laikyti jas jtrauktomis.

62. Taciau, kaip tvirtina Europos Parlamentas, monopolijos panaikinimas nebutinai reiskia, kad teisés
akty leidéjas negali nutarti informavimo ir laisvy darbo viety uzémimo mechanizmus patikéti tiesiogiai
bendradarbiaujanc¢ioms centrinéms ir regioninéms uzimtumo tarnyboms, kaip nustatyta Reglamento
Nr. 492/2011 8 konstatuojamojoje dalyje. Tai, kad uzimtumo tarnybos nebegali buti vien vieSojo
pobudzio, nereiskia, jog valstybés narés negali modeliuoti EURES tinklo kaip visiskai vieSojo pobudzio
bendradarbiavimo priemoneés.

63. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, privaciy uzimtumo tarnyby buvimo galimybé leidzia valstybéms
naréms vertinti jas kaip ,specializuotas tarnybas® ir patikéti joms vykdyti Reglamento Nr. 492/2011
II skyriuje nustatytas funkcijas. Toks pasirinkimas priklauso tik nuo paciy valstybiy nariy, visiskai
nepaisant to, kas nustatyta gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnio ¢ punkte, kuris $iuo atveju néra norminis
pagrindas valstybéms naréms priimti sprendima rinktis privacia jstaiga kaip specializuota tarnybg; juo
paprasciausiai nustatoma, kad EURES nepasalina privacios tarnybos, jei valstybé naré nutaria jtraukti
ja i tinkla.

64. Nagrinéjama straipsnj ir vél galima aiskinti taip, kad gincijamu sprendimu néra jforminamas
Komisijos priimtas politinio turinio sprendimas; jis téra priemoné, kuria uztikrinamas valstybéms

naréms priskirtino politinio sprendimo veiksmingumas.

65. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, manau, kad negalima pritarti $iai ieskinio daliai.

20 — Sprendimas Job Centre (C-55/96, EU:C:1997:603).
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5. Gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnio 3 dalies b punktas

66. Pagal ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnio 3 dalies b punkta Europos koordinavimo centras
»analizuoja geografinj ir profesinj juduma, atsizvelgdamas j siekj uztikrinti pasidlos ir paklausos
pusiausvyrg, ir plétoja bendra pozitrj j juduma, vadovaujantis Europos uzimtumo strategija“.

a) Saliy argumentai

67. Europos Parlamentas kritikuoja §j straipsnj ir tvirtina, kad ,bendry judumo gairiy“ parengimas
smarkiai perzengia Komisijos diskrecijos pagal SESV 291 straipsnj ribas jgyvendinant Reglamenta
Nr. 492/2011. Jo nuomone, i§ $io reglamento 18 ir 19 straipsniy matyti, kad minéto centro uzdavinys
yra visiskai praktinis, tad jam néra butina nustatyti bendry gairiy, kurioms budingas politinis
pasirinkimas.

68. Atsakydama j tai, Komisija tvirtina, kad gin¢ijamame straipsnyje paminéta veikla patenka j funkcijy,
Europos koordinavimo centrui priskirty pagal Reglamento Nr. 492/2011 18 straipsnj, kuriuo numatyta,
kad jo ,pagrindinis uzdavinys“ yra gerinti laisvy darbo viety uzémima Sgjungos lygmeniu, visuma.
Vienas i$ tokio ,pagrindinio uzdavinio” elementy buty visy Komisijai priklausanciy techniniy uzduociuy
vykdymas.  Sio  ,pagrindinio  uzdavinio“  atzvilgiu  teisés akty leidéjas  Reglamento
Nr. 492/2011 19 straipsnyje pateiké nei§samy Europos centro uzduociy sarasa. Gincijamame
straipsnyje i$vardyta veikla baty prisidedama prie Reglamento Nr. 492/2011 18 straipsnio pirmoje
pastraipoje nurodyto pagrindinio uzdavinio ir to paties reglamento 19 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyto praktiniy priemoniy koordinavimo. Be to, geografinio ir profesinio judumo analizé buty
vienas i§ elementy, buatiny parengti ir pagristi Komisijos darba pagal to paties reglamento
12-17 straipsnius.

b) Analize

69. Europos Parlamentas nesutinka ne su visu 4 straipsnio 3 dalies b punktu, o tik su jo nuostata, kad
centras ,plétoja bendra poziarj j juduma, vadovaujantis Europos uzimtumo strategija®“. I$ tikryju
tripliko 27 punkte Europos Parlamentas tvirtina, kad dél formaliy priezasciy buty galima kelti
klausima dél visos 4 straipsnio 3 dalies galiojimo, nes nustatant abstrakciy taisykliy visuma ja i$
tikryjy papildomas Reglamento Nr. 492/2011 18 ir 19 straipsniy turinys ir taip i$pleciamos
jigyvendinimo jgaliojimy pagal SESV 291 straipsnj ribos.

70. Taciau toliau pats Europos Parlamentas tvirtina, kad negincija 4 straipsnio 3 dalies a punkto
1-4 papunkciuose centrui priskiriamy uzduociy turinio ir sutinka, kad §i veikla — techninio ir praktinio
pobudzio, tad yra labiau linkes ,sutelkti savo ieskinj“*' j tos pacios dalies b punkta, kalbant konkreciau,
i jo nuostata, kad centras ,plétoja bendra poziarj i juduma, vadovaujantis Europos uzimtumo
strategija“.

71. Sutinku su Komisijos nuomone, kad $is poziaris gali bati painokas®, taciau manau, kad galiausiai
svarbiausia yra tai, jog Europos Parlamentas, pripazindamas techninj a punkto 1-4 papunkciuose
paminéty uzduociy pobudj, sutinka, kad ju abstraktumas néra toks didelis trakumas, kurj baty galima
patikslinti tik politinio pasirinkimo reikalaujanciais sprendimais. Noriu pasakyti, kad dél techninio jy
pobudzio i§ esmés atkrenta veiksmuy laisvés galimybé, kuri buty visiSkai nepriimtina vykdant
igyvendinimo jgaliojimus. Tad $iuo pozitriu negalima teigti, kad $ios uzduotys yra ,abstrakcios”.

21 — Dubliko 29 punktas.
22 — Jos pateikto tripliko 20-22 punktai.
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72. Taip pat svarbu, kad ieskinyje nieko nepasakyta apie 4 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatyta centro
uzduotj, tad manau, kad nebitina svarstyti, ar jis gali negalioti.

73. Galiausiai Sioje ieskinio dalyje nebuvo konkreciai gincijama ir uzduotis, nurodyta a punkto
5 papunktyje, taciau tai buvo paminéta kaip Salutinis dalykas, motyvuojant nesutikima su 2 straipsnio
b ir d punktais taip, kaip pateikta svarstymuose analizuojant $io straipsnio galiojima.

74. Taip akcentuojant ginco objekta, sutinku su Europos Parlamentu, kad uzduotis, pagal kuria centras
plétoja bendrg poziurj | judumg, turi ,sprendimo priémimo”“ elementa, kuris nedera su Reglamento
Nr. 492/2011 38 straipsniu Komisijai suteiktos kompetencijos vykdomuoju pobadziu.

75. Reglamento Nr. 492/2011 18 straipsnyje nustatyta, kad Europos koordinavimo centro ,pagrindinis
uzdavinys — gerinti laisvy darbo viety uzpildyma <...>“, o pats centras ,[v]isy pirma <...> yra atsakingas
uz Sios uzduoties technine puse, kuria pagal Sio reglamento nuostatas rtpinasi Komisija“. Savo ruoztu
reglamento 19 straipsniu centrui ,visy pirma“ pavedama uzduotis, pagal kuria jis yra atsakingas uz:
»a) praktiniy priemoniy, batiny laisvy darbo viety uzpildymui <...>, koordinavima ir dél to kylancio
darbuotojy judéjimo analize; b) prisidéjima prie bendry administraciniy ir techniniy metody
igyvendinimo <...>; c) prireikus ir susitarus su specializuotomis tarnybomis, laisvy darbo viety ir darbo
prasymy, kuriy uzpildymu rapinasi tos specializuotos tarnybos, nustatyma®.

76. Mano nuomone, visos §ios uzduotys yra aiskiai techninio ir praktinio pobudzio, kurias vykdant
nelieka vietos jokios politinés valios jgyvendinimui, tad kartu ir pasirinkimui i$ skirtingy alternatyvy.

77. Taciau centrui pavesta uzduotis, pagal kuria jis ,plétoja bendra pozitrj i juduma, vadovaujantis
Europos uzimtumo strategija“, reiSkia kokybinj $uolj jam patikétos veiklos srityje. Kalbant konkreciai,
tai reiskia, kad centras aktyviai dalyvauja rengiant judumo politikg. Politika, kurios esminiai aspektai, be
abejo, atitinka Europos uzimtumo strategija, tac¢iau butent tik esminiai aspektai, o tokios ir turi bati
tokio pobudzio gairés; todél Siomis aplinkybémis veikiancio centro veiksmuy laisvé visikai néra maza,
ir $ivo atveju Komisija émési kur kas daugiau, nei ,nustatyti jstatymo galia turincio teisés akto norminj
turinj“ pagal Sprendimo Komiisija / Parlamentas ir Taryba (EU:C:2014:170) 39 ir 52 punktus.

78. Vykdydamas technines uzduotis pagal Reglamenta Nr. 492/2011 Europos koordinavimo centras, o
kartu visas gincijamas sprendimas turi tarnauti tam, kad politikos subjektams buty pateikta reikiama
informacija, pagal kuria jie galéty kurti politine darbuotojy judumo Sgjungoje strategija, taciau nei
centras, nei sprendimas negali perzengti Sios pagalbos jrankio funkcijos riby ir tapti aktyviu tokios
politikos karimo dalyviu ar ,bendradarbiu®.

79. Todél manau, kad $iuo klausimu ieskinj galima tenkinti.

6. Ginc¢ijamo sprendimo 7 straipsnio 2 ir 3 dalys

80. Gincijamo sprendimo 7 straipsnyje nustatytos paslaugos, kurias teikia EURES tinklas. Jo 2 dalyje
numatyta, kad $ios paslaugos ,i$samiau isSdéstomos EURES paslaugy sarase, kuris yra EURES chartijos
dalis, kaip nustatyta [gin¢ijamo sprendimo] 10 straipsnyje“. 7 straipsnio 3 dalyje minimos dvi paslaugu
rasys: universalios paslaugos ir ,[p]apildomos paslaugos, [kurios] néra privalomos pagal Reglamento
<..> Nr. 492/2011 II skyriy, taciau padeda tenkinti svarbias darbo rinkos reikmes®.

a) Saliy argumentai

81. Pirma, Europos Parlamentas tvirtina, kad 2 dalyje, kurioje nurodyta, kad paslaugos i$samiau
isdéstytos EURES paslaugy sarase, nesudaromos salygos jgyvendinti Reglamenta Nr. 492/2011. Antra,
ieskovas nurodo, kad pacia teisés akto nuostata pripazjstama, jog papildomos paslaugos néra
Reglamento Nr. 492/2011 dalykas, kur kalbama tik apie universalias paslaugas. Bet kuriuo atveju, net
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jeigu Reglamentas Nr. 492/2011 apimty papildomas paslaugas, reikia atkreipti démesj j tai, kad,
Europos Parlamento teigimu, reglamente jvairios paslaugos neskirstomos pagal tai, ar jos yra
privalomos, ar neprivalomos, kai ginc¢ijamo sprendimo 6 straipsnio 5 dalimi tvirtinama, kad
neprivalomos papildomos paslaugos turi teisine galig*.

82. Kalbédama apie savoka ,papildomos paslaugos“ Komisija tvirtina, kad jos patenka j Reglamento
Nr. 492/2011 11-13 straipsniuose nustatyto bendradarbiavimo, kurj tinkle vykdo Komisija ir valstybiy
nariy uzimtumo tarnybos, sritj. Siuo aspektu ji nurodo, kad pagal reglamento 15 straipsnio 1 dalj
nacionaliniu lygmeniu sitlomuy paslaugy spektras yra labai platus ir priklauso nuo poreikiy, tad niekas
netrukdo, kad jos, kiek yra prieinamos nacionaliniu lygmeniu, taip pat tapty bendradarbiavimo, kuriuo
siekiama imtis bendry veiksmuy pagal to paties reglamento 11 straipsnio 1 dalj, dalyku. Taciau $iomis
paslaugomis buty koordinuotai ir vieningai aktyvuojami valstybiy nariy bendradarbiavimo tikslai,
siekiant patenkinti darbdaviy ir darbuotojy poreikius ir uztikrinti EURES veiksminguma pagal
Reglamenta Nr. 492/2011.

83. Atsakydamas Komisijai, Europos Parlamentas tvirtina, kad Reglamento Nr. 492/2011 15 straipsnio
2 dalies b punkto antra pastraipa pradedama Zodziu ,prireikus“. Komisijos argumentas neturéty jtakos
paslaugoms, su kuriy teikimu néra susijusios ,dvieju ar daugiau valstybiy nariy tarnybos, savo
teritorijoje atsakingos uz pasienio regionus“. Taciau gincijama nuostata neapsiriboja vien $iuo punktu,
priesingai, 7 straipsnis suformuluotas abstrakciai. Be to, gincijamame sprendime numatyta, kad bet
kuris EURES partneris be jokios iSimties nurodo, ,kokias EURES paslaugy saraso paslaugas jis siialo”
[6 straipsnio 3 dalis ir 10 straipsnio 2 dalies a punktas], ir uztikrina, kad ,asmenys, pageidaujantys
gauti ta paslauga [ EURES paslaugy sarasa jtraukta papildoma paslauga], buty nukreipti pas kitus ta
paslauga teikian¢ius EURES partnerius® (6 straipsnio 5 dalis). Tad nekalbama apie butinybe uztikrinti
viso EURES tinklo veiklos pradzia.

84. Atsakydama j §j argumenta savo triplike Komisija tvirtina, kad savoka ,papildomos paslaugos”
niekaip nepapildo Reglamentu Nr. 492/2011 reguliuojamos srities, kuriai ji priskiriama, ir pazymi, kad
Europos Parlamentas grindzia savo ieskinj tuo, kad nuostata suformuluota abstrakciai, taciau
nepaaiskina, kodél dél sios vienintelés aplinkybés savaime atmetama galimybé, kad $iuo punktu galima
uztikrinti vienodas jgyvendinimo salygas pagal SESV 291 straipsnj.

b) Analize

85. Pirma, Europos Parlamentas kritikuoja tai, kad gincijamame straipsnyje iSsamiai nenurodytos visos
EURES tinklo paslaugos ir $iuo tikslu nukreipiama j biisima EURES chartija. Antra, jis kritikuoja ir tai,
kad gincijamame sprendime minima Reglamente Nr. 492/ 2011 nenurodyta paslaugy rasis, t. y.
papildomos paslaugos.

86. Dél pirmojo kaltinimo manau, kad ji reikia nagrinéti atsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo
10 straipsnj, kuris taip pat ginc¢ijamas ir kurio dalykas yra EURES chartija.

87. Dél papildomuy paslaugy manau, jog svarbu yra tai, kad, kaip nustatyta ginc¢ijamame straipsnyje,
tokios paslaugos ,néra privalomos pagal Reglamento <...> Nr. 492/2011 II skyriy“. Todél gincijamu
sprendimu nereikalaujama kurti papildomy paslaugy. Savo ruoztu apie S§ios rasies paslaugas
uzsimenama Reglamento Nr. 492/20101 15 straipsnio 1 dalies b punkte, kur jos laikomos viena i$
galimybiy tuo atveju, kai prireikia, kad tarnybos, savo teritorijoje atsakingos uz pasienio regionus,

23 — Gincijamo sprendimo 6 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ,EURES partneris, neteikiantis tam tikros papildomos paslaugos, jtrauktos
EURES paslaugy sarasy, uztikrina, kad asmenys, pageidaujantys gauti ta paslauga, buty nukreipti pas kitus ta paslauga teikiancius
EURES partnerius”.
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steigty bendradarbiavimo ir paslaugy struktiras, teikianc¢ias tam tikra informacija ir uztikrinancias
priemoniy judumo srityje koordinavima. Be $ios galimybés — kuri priklauso nuo to, ar jos prireikia, —
Reglamentu Nr. 492/2011 vis délto nenustatomas joks jpareigojimas valstybéms naréms kurti
papildomas paslaugas.

88. Taciau jei valstybés narés nusprendzia apsirtpinti tokiomis paslaugomis, manau, nereikia
priestarauti tam, kad gin¢ijamame sprendime, kurio wuzdavinys, kaip nurodyta Reglamento
Nr. 492/2011 38 straipsnyje, yra nustatyti ,priemones [$iam reglamentui] jgyvendinti“, baty numatyta
galimybé jtraukti jas j paslaugy, kurios apskritai Sgjungos lygmeniu teikiamos EURES tinkle, sarasa.

89. I§ tiesy, siekiant geriau jgyvendinti laisvy darbo viety uzémimo ir darbo prasymuy nustatymo tiksla,
kuris numatytas Reglamento Nr. 492/2011 II skyriaus nuostatose, tinklui, i§ kurio suzinoma apie laisvas
darbo vietas ir darbo prasymus bei uzimtinas laisvas darbo vietas, butina pateikti visa jvairiy
nacionaliniy tarnyby turima informacija. Jei, be universaliy paslaugy, atitinkamos valstybés narés
sprendimu $ios tarnybos teikia ir papildomas paslaugas, néra prasmés nejtraukti ju i tinklo strukttra
vien todél, kad jos nenumatytos Reglamente Nr. 492/2011; antraip tinklas susidurty su informacijos
trakumo problema, kuri pakenkty jgyvendinant pagrindinj Reglamentu Nr. 492/2011 nustatyta tiksla.

90. Kadangi gincijamu sprendimu nereikalaujama kurti naujy paslaugy, o tik numatoma jtraukti j
tinkla jau esamas, manau, kad tai néra ultra vires atvejis, kaip ieskinyje nurodé Europos Parlamentas.

91. I$ tiesy gincijamo sprendimo 6 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad EURES partneriai, neteikiantys
papildomos paslaugos, uztikrina, kad asmenys, pageidaujantys gauti ta paslauga, baty nukreipti pas
kitus ta paslauga teikiancius partnerius. Europos Parlamentas tvirtina, kad Sitaip nustatomi papildomy
paslaugu teisiniai padariniai, nors ginc¢ijamame sprendime jos kvalifikuojamos kaip neprivalomos. Viena
vertus, Siuo klausimu reikia pasakyti, jog 6 straipsnio 5 dalis kaip tik patvirtina, kad ginc¢ijamame
sprendime nereikalaujama kurti papildomuy paslaugy, jame tik nustatyta, kad jy neteikiantis partneris
asmenis, pageidaujancius gauti Sias paslaugas, turi nukreipti pas kitus tas paslaugas teikiancius
partnerius. Kita vertus, teisiniai padariniai, kuriuos mini Europos Parlamentas, kaip tik apsiriboja $iuo
ipareigojimu papildomy paslaugy neteikianciam partneriui nukreipti asmenis, kuriy prasymuy jis negali
patenkinti. Mano nuomone, $iuo atveju teisiniai padariniai yra minimalas ir bet kuriuo atveju juos
galima pagrjsti bendru jpareigojimu nukreipti informacija, kylanciu i$ viso Reglamento Nr. 492/2011
II skyriaus.

92. Tad manau, kad su Siuo kaltinimu negalima sutikti.

7. Ginc¢ijamo sprendimo 8 straipsnis

93. Gincijamo sprendimo 8 straipsniu suformuojama EURES valdyba, kuria sudaro po viena kiekvienos
valstybés narés skiriamg atstova. Minéta valdyba nustato darbo metodus, patvirtina darbo tvarkos
taisykles ir renkasi du kartus per metus, o savo nuomone pareiskia paprastgja balsy dauguma. Valdyba
turi pirmininka ir sekretoriy. Gincijamo sprendimo 7 straipsnyje nustatyta, kad , Komisija konsultuojasi
su EURES valdyba strateginio planavimo, taip pat Siame sprendime nurodyty paslaugy ir veiklos
plétotés, igyvendinimo, stebésenos ir vertinimo klausimais, jskaitant: a) EURES chartija, remiantis
10 straipsniu; b) EURES tinklo strategijas, veiklos tikslus ir darbo programas; <...>“
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a) Saliy argumentai

94. Europos Parlamentas tvirtina, kad nagrinéjamu straipsniu sukuriama ,kvazikomiteto“ struktira toje
srityje, kur Reglamento Nr. 492/2011 38 straipsnyje nustatoma, kad Komisija ,glaudziai
bendradarbiauja su valstybiy nariy centrinés valdzios institucijomis, nesuteikiant jai jgaliojimy kurti
nauja proceddrine — institucionalizuota — sistema $ioms priemonéms jgyvendinti. Siuo aspektu
Europos Parlamentas klausia, ar apskritai pats jgyvendinimo aktas yra tinkamas kurti institucine
sistema, nuo kurios priklauso kity akty, net jeigu jie yra tik jgyvendinimo aktai, priémimo procedira.

95. Europos Parlamentas taip pat tvirtina, kad dalis klausimy, kuriais reikia konsultuotis su valdyba, yra
susijusi su dalykais, kurie, jo nuomone, néra nei specifiniai, nei visiskai techniniai, bet papildantys pagal
teisékiiros procedura priimta teisés akta. Net darant prielaidg, kad EURES chartijoje yra numatytos
priemonés, kurios leisty  Komisijai  priimti  jgyvendinimo aktus pagal Reglamento
Nr. 492/2011 38 straipsnj, pateiktame triplike Europos Parlamentas tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo
10 straipsnio 1 dalimi, numatancia konsultacijas su EURES valdyba, buty jvesta nauja procediriné
salyga tokioms priemonéms priimti, nekylanti i§ minéto 38 straipsnio. Gali nutikti taip, kad, viena
vertus, buty dubliuojama Reglamento Nr. 492/2011 21 ir 29 straipsniuose paminéty Patariamojo
komiteto ir Techninio komiteto kompetencija ir, kita vertus, EURES valdybos kompetencija. Europos
Parlamentas teigia, kad teisés akty leidéjas jau yra jkiares institucijas, kurios padéty Komisijai
jgyvendinti su reglamentu susijusia politika, ir Komisijai nebereikia papildyti paciu reglamentu
nustatytos institucinés sistemos.

96. Komisijos manymu, Europos koordinavimo centro vaidmenj atliekanti EURES valdyba orientuoty
Komisija ir prisidéty vykdant Komisijai patikétas jgyvendinimo uzduotis, kad buty uztikrintas vienodas
Reglamento Nr. 492/2011 nuostaty jgyvendinimas. Tai nebuty komiteto struktira, nes jos tikslas
nebaty uztikrinti valstybiy nariy atliekama Komisijos jgyvendinimo jgaliojimy kontrole. Tai buty su
Komisijos jgyvendinimo jgaliojimais susijusi funkciné pagalbiné institucija, kuria, neperzengdama savo
prerogatyvy riby, Komisija yra nutarusi pasinaudoti tam, kad suderinty veiksmus, biitinus Reglamente
Nr. 492/2011 nustatytiems tikslams jgyvendinti.

97. Pateiktame triplike Komisija priduria, kad EURES valdyba yra jpareigota padéti jai apskritai skatinti
EURES plétra, o Reglamento Nr. 492/2011 29 straipsnyje numatytas Techninis komitetas rtpinasi
techniniais klausimais, susijusiais su darbuotojy judéjimo laisve ir ju jdarbinimu apskritai.

b) Analizée

98. Kaip jau nurodziau Sios isvados 33—36 punktuose, EURES tinklas veikia kaip informacijos srauto
sistema, kuriai esant pagal Reglamenta Nr. 492/2011 $i informacija generuojama ir tarp valstybiy nariy
specializuoty uzimtumo tarnyby, ir tarp jy ir Komisijos siekiant palengvinti laisvy darbo viety
nustatyma ir uzémima, taip pat darbo prasymy nustatyma darbuotojy judéjimo laisvés Sajungoje
naudai.

99. Mano nuomone, tokia institucionalizacija turi bati atliekama remiantis paciu Reglamentu
Nr. 492/2011 jau sukurtomis jstaigomis ir institucijomis, taigi praktiskai jgyvendinta suformuojant
struktara, pagrjsta ju visy tarpusavio rysiu ir bendravimu. Sgvoka ,tinklas“ labai taikliai iSreiskiamas Sis
EURES sistemos tarpusavio rysSio komponentas, nes dél jo tampa praktiskai jmanomas ,[v]alstybiy
nariy bendradarbiavimas tarpusavyje ir su Komisija“ ir ,[l]aisvy darbo viety uzpildymo mechanizmas®,
kurie yra Reglamento Nr. 492/2011 II skyriaus skirsniy dalykas.

100. Paciu Reglamentu Nr. 492/2011 nustatyta, kas turi bati laisvy darbo viety uzémimo mechanizmo
dalyviai ir kokios yra institucijos, kurioms padedant turi vykti valstybiy nariy bendradarbiavimas
tarpusavyje ir su Komisija, t. y. nacionaliniy specializuoty tarnyby ir Europos koordinavimo centro
bendradarbiavimas.
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101. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, Reglamento Nr. 492/2011 38 straipsnyje Komisijai suteikti
jgyvendinimo jgaliojimai negali apimti jgaliojimo steigti naujas institucijas $alia jau nurodyty ar ty,
kurias jkaré teisés akty leidéjas, nes taip bty perzengtos vykdomuyjy jgaliojimy ir ypac funkcijos
snustatyti [teisés akty leidéjo akto] norminj turinj“ jgyvendinimo ribos, kaip nustatyta minéto
Sprendimo Komisija / Parlamentas ir Taryba 52 punkte. Kitaip tariant, buatent Reglamentu
Nr. 492/2011 nuspresta, kokios jstaigos ir institucijos turi dalyvauti Sajungos komunikavimo, laisvy
darbo viety nustatymo ir uzémimo bei darbo prasymy nustatymo sistemoje, kurioje igyvendinimo
jgaliojimus vykdanciai Komisijai priklauso nustatyti ir organizuoti $iy jstaigy ir institucijy tarpusavio
rysj, taip sudarant salygas sukurti tinklg, kuriame jie visi baty veiksmingai sujungti tarpusavyje.

102. Remiantis Reglamento Nr. 492/2011 kontekstu ir 38 straipsniu, jo nuostaty ,jgyvendinimo
priemonés”, kuriy privalo imtis Komisija, turi, pvz., nustatyti paciu reglamentu jsteigty instituciju
vaidmens ir atsakomybés turinj, $iuo atveju kalbame apie Europos koordinavimo centra, kuris jkurtas
pagal Reglamento Nr. 492/2011 18 straipsnj ir kurio funkcijos nustatytos to paties reglamento
19 straipsnyje, o visa tai patikslinta gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnyje. Jgyvendinimo priemonémis taip
pat gali bati siekiama apibrézti vaidmenj ir atsakomybe, priskiriamus nacionalinéms specializuotoms
tarnyboms, kurios pagal reglamenta turi uztikrinti valstybiy nariy bendradarbiavima tarpusavyje ir su
Komisija, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo 5 straipsnyje. Galiausiai tomis priemonémis gali bati
kuriamas tinklo sitilomuy paslaugy sarasas, kaip numatyta gincijamo sprendimo 7 straipsnyje.

103. Taciau jgyvendinimo jgaliojimai nesuteikia pakankama pagrinda kurti nauja institucija, kuriai
patikima vykdyti to paties pobudzio esmines funkcijas, reglamentu suteikiamas institucijoms, kurias jis
pats laiko pagrindinémis laisvy darbo viety nustatymo ir uzémimo, taip pat darbo prasymuy nustatymo
dalyvémis. Galiausiai Komisija negali kurti Europos koordinavimo centro funkcinio ekvivalento ar
tarnybos, kuriai baty priskirta nacionalinéms uzimtumo tarnyboms priklausanti kompetencija.

104. Mano nuomone, EURES valdyba neatitinka tokio pobudzio ,institucionalizacijos”. Tai pana$iau j
institucija, kurios vaidmuo apsiriboja Komisijos konsultavimu tokiais klausimais, kurie susije tik su
paties tinklo, kaip tarpusavio rysio ir pagrindiniy veikéjy bendravimo sistemos, veikimu.

105. Pagal ginc¢ijamo sprendimo 8 straipsnio 1 dalj jos uzdavinys yra padéti ,Komisijai, Europos
koordinavimo centrui, nacionaliniams koordinavimo centrams skatinti ir priziuréti EURES plétrg“*, o
pagal to paties straipsnio 7 dalj — konsultuotis su valdyba ,strateginio planavimo, taip pat Siame
sprendime nurodyty paslaugy ir veiklos plétotés, jgyvendinimo, stebésenos ir vertinimo klausimais®,
kuriems galima priskirti strategijas, veiklos tikslus ir tinklo darbo programas ar Reglamento
Nr. 492/2011 17 straipsnyje numatytas ataskaitas.

106. Funkcija ,skatinti ir priziaréti EURES plétra“ yra grieztai siejama tik su paties tinklo veikimu,
nedarant jtakos pagrindiniams jo dalyviams ir nesikisant j ju komunikavimo sistemy veikima ar
laisvy darbo viety uzémimo ir darbo prasymuy nustatymo mechanizma. Galiausiai tai reiskia siekj
uztikrinti, kad tinkla sudaranti sistema veiksmingai padéty gerinti sistemos dalyviy tarpusavio rys;.

107. Savo ruoztu manyciau, kad konsultacijos strateginio planavimo, EURES veiklos ir paslaugy
plétotés, igyvendinimo, stebésenos ir vertinimo klausimai patenka j ta pacia sritj kaip ir tinklo plétros
skatinimas bei priezitra. Siuo poziiriu manau, kad visa tai reiskia ne daugiau kaip jgyvendinimo
igaliojimy vykdyma.

108. Nemanau, kad, visy pirma turint omenyje Europos Parlamento tvirtinimus, EURES valdybos
funkcijos gali dubliuotis su Techninio komiteto ar Patariamojo komiteto funkcijomis. Pagal Reglamento

Nr. 492/2011 21 straipsnj Patariamasis komitetas padeda Komisijai ,nagrinéjant visus klausimus,
kylancius dél [SESV] taikymo ir tam tikslui skirty priemoniy darbuotojy judéjimo laisvés ir jdarbinimo

24 — Pasviruoju Sriftu i$skirta mano.
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srityje“. O pagal to paties reglamento 29 straipsnj Techninis komitetas padeda Komisijai ,parengti,
skatinti ir priziaréti techninj darba ir priemones siam reglamentui bei visoms papildomoms nuostatoms
jgyvendinti“. Mano nuomone, abiem atvejais $iy dvieju komitety funkcijos vykdomos platesnéje
(Patariamasis komitetas) arba labiau specifinéje (Techninis komitetas) srityje nei EURES valdybos
funkcijos (apsiribojama tik paties tinklo veikimu).

109. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, manyciau, kad negalima pritarti tai ieskinio daliai, kuri susijusi su
ginc¢ijamo sprendimo 8 straipsniu.

8. Gincijamo sprendimo 10 straipsnis
110. Gincijamo sprendimo 10 straipsnyje numatyta:

»1. Komisija, pasikonsultavusi su $io sprendimo 8 straipsnyje nustatyta EURES valdyba, priima
EURES chartija vadovaudamasi Reglamento (ES) Nr. 492/2011 12 straipsnio 2 dalyje, 13 straipsnio
2 dalyje, 19 straipsnio 1 dalyje ir 20 straipsnyje nustatyta tvarka.

2. Remiantis principu, pagal kurj visos laisvos darbo vietos ir darbo prasymai, kuriuos paskelbia
EURES nar[i]ai, turi bati paviesinti visoje Sajungoje, EURES chartijoje visy pirma nustatoma:

a) EURES paslaugy sarasas, kuriame aprasomos universaliosios ir papildomos paslaugos, kurias
teikia EURES nariai ir partneriai, jskaitant tinkamo darbo paieskos paslaugas, pavyzdziui, darbo
ieskanciy asmeny, darbuotojy ar darbdaviy asmeninj orientavima ir konsultavima;

d) EURES tinklo veiklos tikslai ir taikytini kokybés standartai bei EURES nariy ir partneriy
isipareigojimai, be kita ko:

<.o>

ii) informacija, pavyzdziui, informacija apie darbo rinka, gyvenimo ir darbo salygas, darbo
pasiilymus ir prasymus, taip pat informacija apie stazuotes ir darbo praktiky, jaunumo
judumo ir gebéjimuy jgijimo skatinimo priemones bei judumo Kkliatis, kuria tinklo nariai turi
pateikti klientams ir kitiems tinklo dalyviams, kaupiama bendradarbiaujant su kitomis
atitinkamomis Europos tarnybomis ar tinklais;

iii) nacionaliniy koordinatoriy, EURES pataréjy ir kity svarbiy nacionalinio lygmens darbuotojy
pareigybiy aprasai ir skyrimo kriterijai;

iv) EURES darbuotojy issilavinimo ir kvalifikacijos reikalavimai bei pareigiiny ir specialisty
vizity ir tarnybos salygos ir tvarka;
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a) Saliy argumentai

111. Europos Parlamentas remiasi $iomis pacituoto 10 straipsnio nuostatomis, kiek jose numatyta, kad
pati Komisija priima ,EURES chartija“ pagal minétame 10 straipsnyje jtvirtinta tvarka, t. y. pagal pacios
Komisijos nustatyta tvarka. Neapsiribodama jgyvendinimu, Komisija, ieSkovo manymu, ,pati save
jgalioty“ priimti nauja jgyvendinimo akta. Europos Parlamentas mano, kad, jsiterpdamas tarp
Reglamento Nr. 492/2011 ir basimos EURES chartijos, 10 straipsnis prarasty vykdomgjj pobudj pagal
SESV 291 straipsnj. Kalbédamas apie 10 straipsnio turinj, Europos Parlamentas priekaistauja, kad
minétu straipsniu pagrindy akto turinys papildomas jgyvendinimo aktui netinkanciomis nuostatomis.

112. Komisija tvirtina, kad chartijoje pateikta tik tokia informacija, kuri nustatyta Reglamento
Nr. 492/2011 12 straipsnio 1 dalyje. Kiekviena valstybé naré jau yra numaciusi nacionalinio personalo
skyrimo kriterijus ir uzduotis. Kiek tai susije su EURES darbuotojy mokymu, chartija apsiriboja tuo,
kas jau nustatyta reglamento 20 straipsnyje. Taip, kaip ji apibrézta gincijamo sprendimo 10 straipsnyje,
Komisijos nuomone, chartija apsiriboja tik tuo, kad numato techninius standartus, bttinus Reglamento
Nr. 492/2011 12 straipsnio 3 daliai jgyvendinti. Kadangi chartija néra privalomas aktas, i ja nebity
jtrauktas ,atskiras“ jpareigojimas teikti informacija, o tik bty nurodyti reglamento 12 straipsnyje jau
numatyti jpareigojimai, uztikrinantys vieninga reglamento jgyvendinima.

b) Analizé

113. I§ tiesy ginc¢ijamo sprendimo 10 straipsnis yra i$skirtinis. Jame nenustatoma ,EURES chartija“, o
tik paprasciausiai numatoma, kad Komisija privalo priimti minéta chartija, ir nurodoma, koks turi bati
jos turinys.

114. Mano nuomone, taip gincijamu sprendimu nebuvo priimta Reglamento Nr. 492/2011
igyvendinimo priemoné, o tik apie ja pranesta. Ir tik tada, kai ji bus i$§ tikryjy priimta, bus jmanoma
nustatyti, ar Komisija tinkamai vykdé Reglamento Nr. 492/2011 38 straipsniu jai suteiktus
igyvendinimo jgaliojimus.

115. Taigi galima teigti, kad $iuo aspektu ieskinys yra nepriimtinas, nes juo gincijamas straipsnis, kuris
i$ tiesy nesukélé jokiy teisiniy padariniy, nes, viena vertus, juo paciu nenustatoma EURES chartija ir,
kita vertus, Komisijai pavedami Reglamento Nr. 492/2011 38 straipsnyje jai jau nustatyti jpareigojimai,
t. y. imtis priemoniy $iam reglamentui jgyvendinti. Tai pasiteisinty tuo atveju, jei EURES chartija i3
tiesy baty butina priemoné; kitaip Komisija pati sau nustatyty jpareigojima, kurio teisétai buty galéjusi
iSvengti.

116. Tad né vienu atveju 10 straipsnyje nesukuriamas joks teisinis padarinys, nes jame nustatytas
ipareigojimas yra arba nereikalingas, arba neegzistuojantis dél to, kad buvo pats sau priskirtas.

117. Taigi, atsizvelgiant i 2000 m. balandzio 6 d. Sprendime Ispanija / Komisija® isreiksta pozicija, tai
yra paprasciausias pareiskimas apie ketinimus sukonkretinti nuostatas basimuose norminiuose aktuose;
vienintelés nuostatos, kurios galéty buti gin¢ijamos Teisingumo Teisme, yra tokios, kurias taikant gali
kilti teisiniy padariniy.

118. Todél §i ieSkinio dalis atmestina.

25 — Byla C-443/97, EU:C:2000:190, 27-36 punktai.
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119. Kadangi su $iuo straipsniu susijusi gin¢ijamo sprendimo 7 straipsnio 2 dalis, manau, kad nedera
sutikti su reikalavimu ir dél jos, jpareigojancios Komisija sudaryti EURES paslaugy sarasa ir jas
aprasyti. Tai sitlau todél, kad taip tiesiog informuojama apie Komisijos priimama jgyvendinimo
priemone, t. y. nesukuriamas joks kitas jpareigojimas, kuris nebuty jau nustatytas Reglamento
Nr. 492/2011 38 straipsnyje, tad kalbama apie nuostatas, kurios pacios savaime neturi jpareigojamosios
galios.

120. | tai, kas paminéta, nepatenka 7 straipsnio 3 dalis, kurioje, kaip jau buvo nurodyta Sios i$vados
87-91 punktuose, kaip pasekmé numatyta galimybé integruoti j tinkla valstybése narése jau esamas
papildomas paslaugas.

IV — Panaikinimo padariniai

121. Atsizvelgdamas | Sios iSvados 25-28 punktuose nurodytas priezastis ir sutikdamas su $aliy
nuomone dél to, kad nagrinéjamas nuostatas tikrai galima atsieti nuo likusios ginc¢ijamo sprendimo
dalies, manau, kad mano sialymas Teisingumo Teismui dél panaikinimo galéty apsiriboti dviem
nuostatomis, apie kuriy negaliojima jau kalbéjau.

122. Atsizvelgdamas j nuostaty, kurias sitlau panaikinti, turinj, manau, kad netikslinga palikti jas
galioti, kol jsigalios jas pakeisiancios nuostatos.

V — Bylinéjimosi islaidos

123. Remdamasis Procediiros reglamento 138 straipsnio 2 dalimi, Teisingumo Teismui sitlau
nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

VI — Isvada

124. Atsizvelgdamas i pries tai iSdéstytus argumentus, Teisingumo Teismui sialau:

1. Pripazinti nepriimtinais kaltinimus, susijusius su 2012 m. lapkri¢io 26 d. Komisijos jgyvendinimo
sprendimo (Sprendimas 2012/733/ES) 7 straipsnio 2 dalimi ir 10 straipsniu.

2.  Pripazinti negaliojan¢iu 2012 m. lapkricio 26 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo
(Sprendimas 2012/733/ES) 4 straipsnio 3 dalies b punkts, pagal kurj nustatyta, kad Europos
koordinavimo centras ,plétoja bendra poziari i juduma, vadovaujantis Europos uzimtumo

strategija“.
3. Atmesti likusia ieskinio dalj.
4.  Nurodyti kiekvienai Saliai paciai padengti savo bylinéjimosi iSlaidas.

ECLILEU:C:2014:2071 21



	Generalinio advokato
	I – Teisinis pagrindas
	A – Reglamentas Nr. 492/2011
	B – Ginčijamas sprendimas

	II – Ieškinys dėl panaikinimo ir procesas Teisingumo Teisme
	III – Vertinimas
	A – Pirminiai argumentai
	1. Teisės aktai, reikšmingi nagrinėjant ginčijamą sprendimą
	2. Ieškinio dalykas

	B – Ginčo dalyką sudarančios nuostatos
	1. Ieškinio reikalavimai
	2. Byloje Komisija / Parlamentas ir Taryba (C‑427/12, EU:C:2014:170) priimtu sprendimu įtvirtintos teismo praktikos reikšmė nagrinėjamai bylai
	3. Ginčijamo sprendimo 2 straipsnio b ir d punktai
	a) Šalių argumentai
	b) Analizė

	4. Ginčijamo sprendimo 3 straipsnio c punktas
	a) Šalių argumentai
	b) Analizė

	5. Ginčijamo sprendimo 4 straipsnio 3 dalies b punktas
	a) Šalių argumentai
	b) Analizė

	6. Ginčijamo sprendimo 7 straipsnio 2 ir 3 dalys
	a) Šalių argumentai
	b) Analizė

	7. Ginčijamo sprendimo 8 straipsnis
	a) Šalių argumentai
	b) Analizė

	8. Ginčijamo sprendimo 10 straipsnis
	a) Šalių argumentai
	b) Analizė



	IV – Panaikinimo padariniai
	V – Bylinėjimosi išlaidos
	VI – Išvada


