W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2014 m. vasario 27 d."

Sujungtos bylos C-39/13-C-41/13

Inspecteur van de Belastingdienst Noord/kantoor Groningen
pries
SCA Group Holding BV (C-39/13),
X AG,X1 Holding GmbH,X2 Holding GmbH,
X3 Holding BV,D1 BV,D2 BV,D3 BV
pries
Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-40/13)
ir
Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam
pries
MSA International Holdings BV,
MSA Nederland BV (C-41/13)

(Gerechtshof te Amsterdam (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Mokesciy teisés aktai — Isisteigimo laisvé — Nacionalinis pelno mokestis — [moniy grupés
apmokestinimo tvarka (fiscale eenheid) — Imoniy grupés su uzsienio bendrovémis®

I - Jzanga

1. Teisingumo Teismas ir vél nagrinéja klausima, susijusj su valstybiy nariy taikoma jmoniy grupés
apmokestinimo tvarka ir jos suderinamumu su jsisteigimo laisve. Nors jmoniy grupe sudaro teisiskai
savarankiskos bendrovés, valstybés narés jvairiais budais linkusios jas mokesciy teisés srityje daugiau
ar maziau vertinti kaip viena bendrove. Vis délto, kai jmoniy grupe sudaro skirtingose valstybése
narése jsisteigusios bendrovés ir dél to ji patenka j keliy valstybiy apmokestinimo kompetencija,
vertinant ja kaip viena bendrove kyla problemuy.

2. Aptariami Nyderlandy prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su klausimais, nagrinétais
sprendimuose Papillon® ir X Holding®. Sprendime X Holding Teisingumo Teismas pripazino
Nyderlandy reglamentavimo aktus, pagal kuriuos j imoniy grupés apmokestinamajj vieneta negali bati
jtrauktos bendrovés, jsisteigusios kitoje valstybése naréje. Kita vertus, Sprendime Papillon Teisingumo
Teismas pripazino ydinga Prancazijos tvarka, pagal kuria integruoto apmokestinimo sistema
netaikoma antro laipsnio dukterinei bendrovei rezidentei, kai tarpiné dukteriné bendrové jsisteigusi
kitoje valstybéje naréje.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — 2008 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimas Papillon (C-418/07, Rink. p. 1-8947).
3 — 2010 m. vasario 25 d. Sprendimas X Holding (C-337/08, Rink. p. I-1215).

LT
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3. Dabar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vél klausia dél Nyderlanduose
taikomo apmokestinamojo vieneto tvarkos. Sujungtose bylose nagrinéjamy jmoniy grupiy struktira yra
skirtinga, vis délto joms bendra tai, kad kai kurios grupés bendrovés yra jsisteigusios kitoje valstybéje
naréje. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nebekelia klausimo dél siy bendroviy
nejtraukimo | apmokestinamgjj vieneta leistinumo, tac¢iau Nyderlandy mokes¢iy administratorius
nesutinka j tokj vieneta jtraukti ir Nyderlanduose jsisteigusiy grupés bendroviy ir motyvuoja tuo, kad
Siais atvejais be uzsienio valstybéje jsisteigusiy bendroviy jmoniy grupé i$ viso neegzistuoty.

4. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tikisi, kad Teisingumo Teismas
isaiskins du dalykus. Pirma, jis nori suzinoti, i kokias vidaus situacijas apskritai yra panasios tokios
spragy turinc¢ios jmoniy grupés pagal Nyderlandy reglamentavimo sistema. Antra, jis praso i$aiskinti,
ar jsisteigimo laisvés apribojima buaty galima pateisinti jvairiomis apmokestinimo problemomis, kuriy
kilty dél tokio tarptautinio spragy turin¢io apmokestinamojo vieneto pripazinimo.

II - Teisinis pagrindas

5. Pagal Nyderlandy pelno mokescio teisés aktus tam tikromis salygomis jmoniy grupé gali sudaryti
apmokestinamajj vieneta. Siuo klausimu 1969 m. Pelno mokes¢io jstatymo (Wet op de
vennootschapsbelasting 1969, toliau — Pelno mokesc¢io jstatymas) redakcijos, taikomos pagrindinei
bylai, 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai apmokestinamasis asmuo (patronuojancioji bendrové) teisiskai ir ekonomiskai turi ne maziau kaip
95 % apmokety kito apmokestinamojo asmens (dukterinés bendrovés) nominalaus kapitalo daliy, abieju
apmokestinamyjy asmeny prasymu jie apmokestinami kaip vienas apmokestinamasis asmuo, t. y.
dukterinés bendrovés veikla ir turtas laikomi patronuojanciosios bendrovés veikla ir turtu. Mokescius
moka patronuojancioji bendrové. Tokiu atveju visi apmokestinamieji asmenys traktuojami kaip vienas
apmokestinamasis vienetas. Tam paciam apmokestinamajam vienetui gali priklausyti daugiau nei viena
dukteriné bendrove.”

6. Taciau nustatyta salyga, kad ,abu apmokestinamieji asmenys yra jsteigti Nyderlanduose“ (Pelno
mokescio jstatymo 15 straipsnio 3 dalies ¢ punktas). Pelno mokescio jstatymo 15 straipsnio 4 dalyje
numatyta iSimtis:

»<...> Be to, apmokestinamasis asmuo, kuris <...> néra jsteigtas Nyderlanduose, taciau vykdo veikla per
Nyderlanduose esancia nuolatine buveine, jgyvendinamajame teisés akte apibréztomis salygomis gali
bati apmokestinamojo vieneto dalis <...>“

7. Besluit fiscale eenheid 2003 (toliau —2003 m. Nutarimas dél apmokestinamojo vieneto)
32-35 straipsniy nuostatose dél Sios iSimties galiausiai nustatyta, kad uzsienio valstybéje jsisteigusios
bendrovés nuolatiniai padaliniai, esantys Nyderlanduose, gali biti jtraukti j apmokestinamajj vieneta. Be
to, Siose nuostatose iSsamiai reglamentuojamas apmokestinamojo vieneto ir Nyderlandy tvarkos,
reglamentuojancios atleidima nuo dalyvavimo valdant kapitala mokescio ir neleidziancios du kartus
atsizvelgti | nuostolius, santykis.

III — Pagrindinés bylos

8. Sios bylos susijusios su trimis pagrindinémis bylomis ir jy faktines aplinkybes galima suskirstyti j dvi
grupes.
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A — Bylos C-39/13 ir C-41/13

9. Pagrindinése bylose (C-39/13 ir C-41/13) nagrinéjamos Nyderlanduose jsisteigusios bendrovés SCA
Group Holding BV ir MSA International Holdings BV praso leisti sudaryti apmokestinamajj vieneta su
konkreciomis jy antro laipsnio dukterinémis bendrovémis, kurios taip pat yra Nyderlandy rezidentés.
Taciau jyu dukterinés bendrovés, per kurias turima antro laipsnio dukteriniy imoniy dalis ir kuriy
neprasoma jtraukti j apmokestinamajj vieneta, jsteigtos Vokietijoje ir neturi nuolatinio padalinio
Nyderlanduose. SCA Group Holding BV atveju i§ dalies kalbama net apie trecio laipsnio dukterines
jmones, t. y. ji savo dalj Siose jmonése kontroliuoja net ne per vieno, o per dvieju lygiu tarpines
bendroves, jsisteigusias Vokietijoje.

10. Nyderlandy mokesciy administratorius atmeté prasymus, motyvuodamas tuo, kad tarpinés
dukterinés bendrovés néra Nyderlandy rezidentés. Bendrovés kreipési | Rechtbank Haarlem, jis
pripazino, kad nepatenkinus pragymy buvo pazeista jsisteigimo laisvé. Sj sprendima Nyderlandy
administratorius savo ruoztu apskundé Gerechtshof te Amsterdam.

B — Byla C-40/13

11. Pagrindinéje byloje C-40/13 trys Nyderlanduose jsteigtos seserinés bendrovés, tiesiogiai arba
netiesiogiai priklausancios Vokietijoje jsteigtai patronuojanciajai bendrovei, kuri Nyderlanduose neturi
nuolatiniy padaliniy, praso leisti sudaryti apmokestinamaji vieneta. Procesui Teisingumo Teisme
svarbus prasymas susijes tik su $iy seseriniy bendroviy jtraukimu j apmokestinamajj vieneta.

12. Ir $iuo atveju Nyderlandy mokesc¢iy administratorius praSymo nepatenkino. Jis motyvavo tuo, kad
pareiskéjy patronuojancioji bendrové néra Nyderlandy rezidenté. Siuo atveju Rechtbank Haarlem
bendroviy skunda atmeté kaip nepagrista. Bendrovés §j sprendima apeliacine tvarka apskundé
Gerechtshof te Amsterdam.

IV - Procesas Teisingumo Teisme

13. Pagrindines bylas nagrinéjantis Gerechtshof te Amsterdam pagal SESV 267 straipsnj pateiké
Teisingumo Teismui tris prasymus priimti prejudicinius sprendimus. Juose nurodyti prejudiciniai
klausimai daugiausia sutampa ir juos galima apibendrinti taip:

1.  Ar atsisakymas apmokestinamiesiems asmenims leisti Nyderlanduose jsteigty antro (ir trecio)
laipsnio dukteriniy bendroviy (bylos C-39/13 ir C-41/13) ir seseriniy bendroviy (byla C-40/13)
veiklai ir turtui taikyti Nyderlandy apmokestinamojo vieneto reglamentavima yra jsisteigimo
laisvés, kaip ji suprantama pagal EB sutarties 43 straipsnj, taikoma kartu su EB sutarties
48 straipsniu, apribojimas?

Ar esant tokioms aplinkybéms ir atsizvelgiant | Nyderlandy apmokestinamojo vieneto
reglamentavimo tikslus pagrindinése bylose nagrinéjamy antro (ir trecio) laipsnio dukteriniy
bendroviy ir seseriniy bendroviy situacijos yra objektyviai panasios:

(bylos C-39/13 ir C-41/13)
i) i Nyderlanduose jsteigty bendroviy, kurios yra Nyderlanduose jsteigtos tarpinés
kontroliuojanciosios bendrovés, nusprendusios nesudaryti apmokestinamojo vieneto su savo

Nyderlanduose jsteigta patronuojancigja bendrove, (antro laipsnio) dukterinés bendrovés, ir
kurios kaip antro laipsnio dukterinés bendrovés, lygiai taip pat kaip antro (ar trec¢io) laipsnio
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dukterinés bendrovés pagrindinéje byloje, dél Sios priezasties negali pasinaudoti
apmokestinamojo vieneto, kurj siekiama sudaryti vien su savo antro laipsnio patronuojancigja
bendrove, reglamentavimu, situacija ar

ii) | Nyderlanduose jsteigty antro laipsnio dukteriniy bendroviy, kurios kartu su savo
Nyderlanduose jsteigta tarpine kontroliuojancigja bendrove nusprendé apmokestinamajj
vieneta sudaryti su Nyderlanduose jsteigta antro laipsnio patronuojancigja bendrove ir kuriy
veikla bei turtas dél Sios priezasties — kitaip nei pagrindinéje byloje nagrinéjamy antro (ir
trecio) laipsnio dukteriniy bendroviy veikla ir turtas — mokesciy tikslais konsoliduojami,
situacija?

(byla C-40/13)

i) i Nyderlanduose jsteigty seseriniy bendroviy, kurios nusprendé nesudaryti apmokestinamojo
vieneto su savo bendra Nyderlanduose jsteigta patronuojancigja bendrove ir kurios dél $ios
priezasties kartu kaip seserinés bendrovés, lygiai taip pat kaip ir seserinés bendroves
pagrindinéje byloje, neturi galimybés pasinaudoti apmokestinamojo vieneto reglamentavimu,
situacija ar

(ii) i Nyderlanduose jsteigty seseriniy bendroviy, kurios kartu su savo Nyderlanduose jsteigta
patronuojancigja bendrove nusprendé sudaryti apmokestinamgjj vieneta su savo
patronuojancigja bendrove ir kuriy veikla bei turtas dél Sios priezasties — kitaip nei seseriniy
bendroviy pagrindinéje byloje veikla ir turtas — mokestiniais tikslais konsoliduojami,
situacija?

Ar atsakymui j pirmojo klausimo pirma sakinj turi reikSmés ir tai, ar:
(byla C-39/13)

antro (ir trecio) laipsnio dukterines bendroves valdo viena tarpiné kontroliuojancioji bendrove
(pagal grupés struktirg esanti vienu lygiu auksciau), jsteigta kitoje valstybéje naréje, ar (kaip yra
antro (ir trecio) laipsnio bendrovés pagrindinéje byloje atveju) dvi (ar daugiau) tarpinés
kontroliuojanciosios bendrovés (pagal grupés struktira esancios dviem ar keliais lygiais
auksciau), jsteigtos toje kitoje valstybéje naréje?

(byla C-41/13)

atitinkama uzsienio tarpiné kontroliuojancioji bendrové, jeigu ji Nyderlanduose veikty ne per
duktering bendrove, o per nuolatine buveine, galéty nuspresti — kiek tai susije su tos
Nyderlandy nuolatinés buveinés turtu ir veikla — su savo Nyderlanduose jsteigta
patronuojanciaja bendrove sudaryti apmokestinamajj vieneta?

(byla C-40/13)

seserines bendroves valdo bendra (tiesioginé) patronuojancioji bendrové i§ kitos valstybés narés,
ar skirtingos (tiesioginés) patronuojanciosios bendrovés i$ kitos valstybés narés, ir dél to bendra
(netiesioginé) $iy bendroviy patronuojancioji bendrové egzistuoja tik aukstesniu — taciau toje
kitoje valstybéje naréje esanc¢iu — grupés struktiros lygiu?

Jeigu (ir kiek) i pirmojo klausimo pirma sakinj reikéty atsakyti teigiamai, ar $iuo atveju tokij
apribojima galima pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, ypac butinybe i$saugoti
mokesciy sistemos darng, jskaitant siekj iSvengti, kad j nuostolius vienasaliskai ir dvisaliskai buty
atsizvelgta du kartus?
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4.  Jeigu (ir kiek) i trecigjj klausima reikéty atsakyti teigiamai, ar $iuo atveju apribojimas laikytinas
proporcingu?

14. Per procesa Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké ieSkovés pagrindinése bylose, Vokietijos
Federaciné Respublika, Nyderlandy Karalysté ir Komisija. Teismo posédyje papildomai dalyvavo
Prancizijos Respublika.

V — Teisinis vertinimas

15. Kompleksiniai prejudiciniai klausimai susije su dviem gana aiSkiomis situacijomis. Bylose
C-39/13 ir C-41/13 nagrinéjama tokia jmoniy grupés struktira, kai tarpinés dukterinés bendrovés
isisteigusios ne tik nacionalinéje teritorijoje, bet ir kitoje valstybéje naréje. Taciau byloje C-40/13
grupés patronuojanciosios bendrovés buveiné yra kitoje valstybéje naréje.

16. Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori suzinoti, ar
Nyderlandy teisés aktais, pagal kuriuos abiem minétais atvejais Nyderlanduose jsteigta
patronuojancioji bendrové ir jos Nyderlanduose jsteigtos antro laipsnio dukterinés bendrovés ir (arba)
Nyderlanduose jsteigtos seserinés bendrovés negali sudaryti apmokestinamojo vieneto, pazeidziama
jsisteigimo laisvé. Ar pagrindinéms byloms laiko atzvilgiu taikomas tik prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodytas EB sutarties 43 straipsnis kartu su EB sutarties 48 straipsniu,
ar papildomai taikomas SESV 49 straipsnis kartu su SESV 54 straipsniu, néra svarbu, nes minéty
teisés nuostaty turinys identiskas.

17. Prie§ pradedant atskirai nagrinéti kiekvienos jmoniy grupés struktira, i$ pradziy reikia pripazinti,
kad nagrinéjamu atveju kaip pagrindiné laisvé taikytina jsisteigimo laisvé, nes Nyderlandy
reglamentavimo sistema, atsizvelgiant | joje nustatyta 95% kapitalo dalies reikalavima, taikoma tik
kapitalo dalims, kurios leidzia daryti ai$kia jtaka bendroves sprendimams ir lemti jos veikla®.

A — Apmokestinamasis vienetas, susidedantis is patronuojanciyjy bendroviy ir antro laipsnio
dukteriniy bendroviy (bylos C-39/13 ir C-41/13)

18. Bylose C-39/13 ir C-41/13 reikia patikrinti, ar jsisteigimo laisvé turi bati aiSkinama taip, kad jai
priestarauja Nyderlandy tvarka, pagal kuria Nyderlanduose jsteigtos patronuojanciosios bendrovés ir
antro laipsnio dukterinés bendrovés gali sudaryti apmokestinamaji vieneta tik tada, kai ir tarpiné
dukteriné bendrové yra jsteigta Nyderlanduose arba ¢ia turi bent nuolatinj padalinj. Taip buty tada,
jeigu tokia tvarka reiksty nepateisinama jsisteigimo laisvés apribojima.

19. Tam reikia i$nagrinéti du galimus skirtingus jsisteigimo laisvés apribojimus. Juk nagrinéjamu atveju
gali bati pazeidziama tiek patronuojanciosios bendrovés (zr. 1 punkta), tiek tarpiniy uzsienio dukteriniy
bendroviy (zr. 2 punkta) isisteigimo laisvé.

1. Patronuojanciosios bendrovés jsisteigimo laisvés apribojimas

20. Pagal EB 43 straipsnj, taikoma kartu su EB 48 straipsniu, arba SESV 49 straipsnj, taikoma kartu su
SESV 54 straipsniu, jsisteigimo laisvé bendrovei, jsteigtai pagal valstybés nareés teisés aktus ir Europos
Sajungoje turinciai savo pagrindine buveine, centrine administracija ar pagrindine verslo vieta, be kita
ko, suteikia teise vykdyti veikla kitoje valstybéje naréje per dukterine bendrove®.

4 — Zr. tik 2012 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, 91 punktas).
5 — Zr. tik 2013 m. birzelio 20 d. Sprendima Impacto Azul (C-186/12, 32 punktas ir ten nurodyta teismo praktika).
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21. I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad jsisteigimo laisvés apribojimais turi bati laikomos
visos priemoneés, kuriomis $ios laisvés jgyvendinimas draudziamas, ribojamas arba dél kuriy jis tampa
maziau patrauklus®. Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika, jsisteigimo laisve ne tik siekiama
uztikrinti, kad priimanciojoje valstybéje naréje buty naudojamasi tomis paciomis kaip ir nacionaliniy
subjekty teisémis, bet ir drausti kilmés valstybés narei daryti kliatis pagal jos teise jsteigtai bendrovei
isisteigti kitoje valstybéje naréje’. Teisingumo Teismas pripazino, kad mokesciy teisés srityje toks
apribojimas preziumuojamas tada, kai kitoje valstybéje naréje jsisteiges subjektas, palyginti su grynai

nacionaliniu subjektu, vertinamas nevienodai ir maziau palankiai®.

a) Nepalankus nevienodas vertinimas

22. Vadinasi, pirmiausia reikia patikrinti, ar Nyderlanduose jsteigta patronuojancioji bendrové, kurios
dukteriné bendrové jsteigta kitoje valstybéje naréje, pagal kilmés valstybés — Nyderlandy -
reglamentavima dél apmokestinamojo vieneto vertinama maziau palankiai negu patronuojancioji
bendrové, kurios dukteriné bendrové jsteigta Nyderlanduose.

23. Esant tokioms aplinkybéms prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas papildomai
klausia, kurias situacijas nagrinéjamu atveju reikia palyginti tarpusavyje. Esant situacijai, kuriai
badingas tarptautinis elementas, apmokestinamajj vieneta siekiama sudaryti su antro laipsnio
dukterinémis bendrovémis, taciau nejtraukiant uzsienio dukterinés bendrovés. Jei S$ia situacija
palyginsime su iSimtinai nacionaline situacija, kai dukteriné bendrové nejtraukiama j apmokestinamaji
vieneta, nevienodo poziGrio néra, nes Nyderlanduose jsteigta patronuojancioji bendrové negali
apmokestinamojo vieneto sudaryti vien su savo antro laipsnio dukterinémis bendrovémis. Taciau
kitaip yra tarptautinj elementy turincia situacija lyginant su iSimtinai nacionaline situacija, kai
dukteriné bendrové jtraukiama j apmokestinamajj vieneta.

24. Atsizvelgdamos | tai, Vokietijos Federaciné Respublika ir Nyderlandy Karalysté nesutinka, kad
nacionalinés ir uzsienio bendrovés vertinamos skirtingai, nes pagal Nyderlandy reglamentavima joks
subjektas negali sudaryti apmokestinamojo vieneto su antro laipsnio dukterinémis bendrovémis, jei i ji
nejtraukiamos tarpinés dukterinés bendrovés.

25. Vis délto lemiama reikSme turi tai, kad pagal Nyderlandy reglamentavima patronuojancioji
bendrové, turinti uZsienio tarpine duktering bendrove, i§ viso neturi galimybés sudaryti
apmokestinamojo vieneto su nacionalinémis antro laipsnio dukterinémis bendrovémis, nes uzsienio
dukteriné bendrové negali bati jtraukta j apmokestinamajj vieneta. Taciau tokia galimybe turi
patronuojancioji bendrové, turinti nacionaline duktering bendrove. Tokias skirtingas galimybes
Teisingumo Teismas dar Sprendime Papillon® pripazino reik§minga aplinkybe. Dél jy patronuojancioji
bendroveé, kuri pasinaudoja jsisteigimo laisve ir savo dukterines bendroves jsteigia kitoje valstybéje
naréje, vertinama nevienodai ir nepalankiai.

26. Nyderlandy Karalysté nesutinka su tokiu vertinimu ir tvirtina, kad nepalankesné padétis, j kuria
patenkama dél to, kad néra galimybés sudaryti apmokestinamojo vieneto su nacionalinémis antro
laipsnio dukterinémis bendrovémis, pagal Nyderlandy reglamentavimo sistema yra vien draudimo
jtraukti uzsienio tarpine dukterine bendrove pasekmé. Kaip Teisingumo Teismas jau pripazino
Sprendime X Holding', toks uzsienio dukteriniy bendroviy nejtraukimas j apmokestinamgjj vieneta
yra suderinamas su jsisteigimo laisve.

6 — Zr. tik 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima DI VI Finanziaria di Diego della Valle & C. (C-380/11, 33 punktas ir ten nurodyta teismo praktika).
7 — Zr. tik 6 i$nasoje minéto Sprendimo DI VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. 32 punkta ir ten nurodyta teismo praktika.

8 — Zr. tik 2 i$nasoje minéto Sprendimo Papillon 16-23 punktus.

9 — Zr. 2 i$nasoje minéto Sprendimo Papillon 21 punkta.

10 — 3 i$naSoje nurodytas Sprendimas X Holding.
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27. Siam pozitriui galiu pritarti tiek, kiek Nyderlandy reglamentavimo aktuose akivaizdziai néra
nuostatos, kuria baty aiSkiai draudziama nacionalinéms patronuojanciosioms bendrovéms sudaryti
apmokestinamajj vieneta su savo nacionalinémis antro laipsnio dukterinéms bendrovéms, kai tarpiné
dukteriné bendrové jsteigta uzsienyje. Nepalankia padétj veikiau lemia tiesiog tai, kad Nyderlandy
reglamentavimo aktuose apskritai nustatyta, jog apmokestinamojo vieneto negalima sudaryti tik i$
patronuojanciosios bendrovés ir antro laipsnio dukterinés bendrovés, ir kartu neleidziama nacionalinei
patronuojanciajai bendrovei sudaryti apmokestinamojo vieneto su uzsienio dukterine bendrove.

28. Vis délto atsizvelgiant j Sprendima X Holding reikia atskirti dvi skirtingas nepalankias padétis,
susidarancias dél uzsienio bendroviy nejtraukimo . Dél tokio nejtraukimo apmokestinamajam vienetui
ne tik negali priklausyti uzsienio dukteriné bendrové, bet ir atsiranda dar viena pasekmé -
apmokestinamajam vienetui negali priklausyti ir nacionalinés antro laipsnio dukterinés bendrovés.
Taciau Sprendime X Holding tikrintas vien nepalankios padéties, dél kurios uzsienyje ijsteigtos
dukterinés bendrovés negali priklausyti apmokestinamajam vienetui, teisétumas ir nebuvo nagrinéjamas
klausimas, ar ir kitos tokio nejtraukimo pasekmeés, pirmiausia $ioje byloje aptariama nepalanki padétis,
kai néra galimybés | apmokestinamajj vieneta jtraukti nacionaliniy antro laipsnio dukteriniy bendroviy,
yra suderinamos su jsisteigimo laisve.

29. Todél konstatuotina, kad nacionaliné patronuojancioji bendrové ir kitoje valstybéje jsteigta jos
dukteriné bendrové, palyginti su nacionaline patronuojancigja bendrove ir jos nacionaline dukterine
bendrove, vertinama nevienodai ir nepalankiai tiek, kiek ji, negalédama j apmokestinamajj vieneta
jtraukti uzsienio dukterinés bendrovés, taip pat netenka galimybés jtraukti ir savo nacionaliniy antro
laipsnio dukteriniy bendroviy.

30. Beje, kaip savo antrajame klausime nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
byloje C-39/13, tokioje pacioje nepalankioje padétyje atsiduria nacionaliné patronuojancioji bendrové
dél nacionaliniy trecio laipsnio dukteriniy bendroviy, kuriy nacionaliné patronuojancioji bendroveé
rezidenté negali jtraukti j apmokestinamajj vieneta, nes ir tarpiné dukteriné bendrové, ir tarpiné antro
laipsnio dukteriné bendrové jsteigtos kitoje valstybéje naréje.

b) Objektyviai panasios situacijos

31. Vis délto toks nepalankus nevienodas pozitris laikytinas jsisteigimo laisvés apribojimu tik tada, kai
skirtingai vertinamos situacijas yra objektyviai panasios'”.

32. Tiesa, néra iki galo aiSku, ka $iuo klausimu Teisingumo Teismas tikrina'®. Vis délto remiantis
sprendimais X Holding ir Papillon galima pripazinti, kad nagrinéjamos situacijos kiekvienu atveju yra
objektyviai panasios.

33. Juk Sprendime X Holding, kuriame taip pat buvo nagrinéjama Nyderlandy apmokestinamojo
vieneto reglamentavimo tvarka, Teisingumo Teismas pakankama salyga pripazino tai, kad abiejose
situacijose patronuojancioji bendrové sieké pasinaudoti $ios tvarkos privalumais', taip yra ir
nagrinéjamu atveju.

11 — Siuo klausimu taip pat Zr. 2 i$naoje minéto Sprendimo Papillon 17 punkta.

12 — Siuo klausimu Zr. 2 i$nasoje minéto Sprendimo Papillon 27 punkta ir 3 i$nasoje minéto Sprendimo X Holding 20 punkta.
13 — Siuo klausimu Zr. mano 2012 m. liepos 19 d. I$vada A (C-123/11, 40 punktas).

14 — Zr. 3 i$nasoje minéto Sprendimo X Holding 24 punkta.
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34. Kita vertus, Sprendime Papillon Teisingumo Teismas pabrézé Prancizijos jmoniy grupés
apmokestinimo tiksla jmoniy grupe mokesciy tikslais visiskai prilyginti pavienei jmonei. Teisingumo
Teismo nuomone, $is tikslas, kurio siekiama ir nagrinéjamu Nyderlandy reglamentavimu®, gali buti
pasiektas ir tada, kai nacionalinéje teritorijoje jsteigta tik patronuojancioji bendrové ir antro laipsnio
dukterinés bendrovés .

35. Todél nacionalinés patronuojanciosios bendrovés, kurios antro laipsnio dukterinés bendrovés
jsteigtos nacionalinéje teritorijoje, o tarpiné dukteriné bendrové jsteigta uzsienyje, situacija yra
objektyviai panasi j atitinkamos nacionalinés patronuojanciosios bendrovés situacija, kurios dukteriné
bendrové jsteigta nacionalinéje teritorijoje.

¢) Tarpiné isvada

36. Vadinasi, Nyderlandy reglamentavimas, pagal kurj Nyderlandy patronuojancioji bendrové, kurios
dukteriné bendrové jsteigta kitoje valstybéje naréje, negali sudaryti apmokestinamojo vieneto su savo
Nyderlanduose jsteigtomis antro laipsnio dukterinémis bendrovémis, apriboja jos jsisteigimo laisve.

2. Dukterinés bendrovés jsisteigimo laisvés apribojimas

37. Be to, SCA Group Holding BV teisingai nurodo, kad Nyderlandy reglamentavimu, galimas dalykas,
ribojama ir jos Vokietijoje jsteigtos tarpinés dukterinés bendrovés jsisteigimo laisvé.

38. Juk pagal EB 43 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj arba SESV 49 straipsnio pirmos
pastraipos antra sakinj jsisteigimo laisvé taip pat suteikia teise laisvai pasirinkti tinkama teisine forma
savo veiklai kitoje valstybéje naréje vykdyti'. Pirmiausia bendrovés turi turéti galimybe tokiomis
paciomis salygomis priimanciojoje valstybéje vykdyti savo veikla per nuolatinj padalinj arba dukterine
bendrove ',

39. Taciau Nyderlanduose taikoma apmokestinamojo vieneto reglamentavimo tvarka §i teisé
kvestionuojama. Jei uzsienio dukterinés bendrovés, jgyvendindamos jsisteigimo laisve Nyderlanduose,
nagrinéjamu atveju buty jsteigusios ne dukterines bendroves, o filialus, Sie filialai kaip uzsienio
dukterinés bendrovés nuolatiniai padaliniai pagal Pelno mokescio jstatymo 15 straipsnio 4 dalj i$
principo galéty sudaryti apmokestinamgjj vieneta su Nyderlandy patronuojancigja bendrove. Tai
antrajame klausime byloje C-41/13 aiskiai nurodo ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

40. Vadinasi, uzsienio dukteriné bendrové, kuri pasinaudoja jsisteigimo laisve ir jsteigia Nyderlanduose
dukterine bendrove, o ne filialg, atsiduria nepalankesnéje padétyje, nes tokiu atveju uzsienio dukteriné
bendrové negali pasinaudoti privalumais, kuriy atsiranda dél to, kad jos dukterinés bendrovés kaip
antro laipsnio dukterinés bendrovés gali sudaryti apmokestinamaji vieneta su patronuojancigja
bendrove. Tai apriboja uzsienio dukterinés bendrovés teise laisvai pasirinkti tinkama teisine forma
veiklai Nyderlanduose vykdyti.

15 — Zr. 3 i$nasoje minéto Sprendimo X Holding 18 punkta.

16 — Zr. 2 i$nasoje minéto Sprendimo Papillon 29 punkta.

17 — Zr., be kita ko, 1986 m. sausio 28 d. Sprendima Komisija pries Pranciizijg (270/83, Rink. p. 273, 22 punktas) ir 2007 m. liepos 18 d.
Sprendima Oy AA (C-231/05, Rink. p. I-6373, 40 punktas), taip pat 2009 m. birzelio 4 d. Nutarima KBC Bank ir Beleggen, Risicokapitaal,
Beheer (C-439/07 ir C-499/07, Rink. p. 1-4409, 77 punktas).

18 — Zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendima CLT-UFA (C-253/03, Rink. p. 1-1831, 15 punkta) ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima Philips Electronics
(C-18/11, 14 punktas).
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41. Be to, Teisingumo Teismas jau Sprendime Philips Electronic yra pripazines, kad priimancioje
valstybéje esancio nuolatinio padalinio ir ten jsteigtos dukterinés bendrovés situacijos, atsizvelgiant j
galimybe pasinaudoti nuostoliy perkélimo jmoniy grupés viduje privalumais, yra objektyviai panasios .
Nematyti jokiy priezasciy, kodél turéty bati kitaip Nyderlandy apmokestinamojo vieneto, kuris taip pat
leidzia perkelti nuostolius jmoniy grupés viduje, atveju.

42. Todél Nyderlandy reglamentavimas, draudziantis Nyderlandy patronuojanciajai bendrovei sudaryti
apmokestinamgjj vieneta su savo nacionalinémis antro laipsnio dukterinémis bendrovémis, apriboja ir
tarpinés dukterinés bendrovés, kuri jsteigta kitoje valstybéje naréje, jsisteigimo laisve.

3. Pateisinimas

43. Vis délto tiek nacionaliniy patronuojanciyjy bendroviy, tiek uzsienio tarpiniy dukteriniy bendroviy
isisteigimo laisvés apribojimai gali buti pateisinami privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.

44. Sprendime X Holding buvo konstatuota, kad tai, jog dukterinés bendrovés nerezidentés
nejtraukiamos j Nyderlandy apmokestinamgjj vieneta, galima pateisinti tuo, kad siekiama tikslo
i$saugoti valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos pasidalijima .

45. Vis délto nagrinéjamu atveju Sis pateisinimo pagrindas néra tinkamas. Juk Siuo atveju
apmokestinamajj vieneta sudaryty vien apmokestinamieji asmenys, kuriems taikomas Nyderlandy
apmokestinimas. Todél Nyderlandy Karalystés kompetencijos mokesc¢iy srityje nepazeidzia tai, kad
atsizvelgiama | uZsienio elementa turincias situacijas, kurios nepatenka j Sios valstybés kompetencija
mokesciy srityje.

46. Taciau treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar
konstatuotus jsisteigimo laisvés apribojimus galima pateisinti butinybe i$saugoti mokesc¢iy sistemos
darng, jskaitant siekj iSvengti, kad j nuostolius vienasaliskai ir dvisaliskai buty atsizvelgta du kartus.
Nyderlandy mokesciy administratorius pagrindinéje byloje tvirtino, kad leidziant apmokestinamaji
vieneta sudaryti tik nacionalinei grupés patronuojanciajai bendrovei rezidentei ir jos nacionalinéms
antro laipsnio dukterinéms bendrovéms rezidentéms, kilty grésmé, kad j nuostolius bus atsizvelgta du
kartus tiek nacionaliniu lygmeniu, tiek ir dviejose skirtingose valstybése narése.

a) Atsizvelgimas j nuostolius du kartus

47. Visy pirma dél bandymo pateisinti siekj i$vengti, kad i nuostolius bty vienasaliskai ir dvisaliskai
atsizvelgta du kartus, konstatuotina, kad tokio savarankisko pateisinimo pagrindo néra, kaip esu
nurodziusi kitur®'. Todél pagrindinés laisvés apribojimo negalima pateisinti vien $iuo tikslu.

48. Si isvada galioja neatsizvelgiant j tai, ar kalbama apie siekj i$vengti vienasalio ar dvisalio
atsizvelgimo j nuostolius du kartus.

49. Jei tai vienasalis atsizvelgimas, valstybé naré siekia neleisti, kad pagal nacionaling apmokestinimo
sistema j nuostolius baty galima atsizvelgti du kartus. Taciau §iuo atveju valstybé naré, turinti teise
laisvai formuoti savo mokesciy sistema, gali pati tam uzkirsti kelia, prireikus priimdama specialiuosius
teisés aktus, neleidziancius atsizvelgti j nuostolius du kartus.

19 — Zr. 18 i$nasoje minéto Sprendimo Philips Electronics 19 punkta.
20 — Zr. 3 i$nasoje minéto Sprendimo X Holding 25 ir paskesnius punktus.
21 — Zr. mano 2012 m. balandzio 19 d. i$vados byloje Philips Electronics (C-18/11) 58 ir paskesnius punktus.
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50. Jei tai dvisalis atsizvelgimas, valstybé naré siekia neleisti i nuostolius atsizvelgti ne tik nacionalinéje
apmokestinimo sistemoje, bet ir kitos valstybés narés apmokestinimo sistemoje pagal pastarosios
mokesciy teisés aktus. Teisingumo Teismas jau Sprendime Philips Electronics® pripazino, kad vien
siekiu iSvengti, jog dviejose skirtingose valstybése narése j nuostolius buty atsizvelgta du kartus,
negalima remtis kaip savarankisku pateisinimo pagrindu. Beje, tai lyg dvi to paties medalio pusés: viena
vertus, kilmés valstybé, kaip pripazjstama, neprivalo savo mokesciy teisés nuostaty derinti su kitos
valstybés narés nuostatomis, siekdama visais atvejais iSvengti nevienodo kitoje valstybéje jsteigtu
subjekty vertinimo®, kita vertus, ji negali remtis kitos valstybés narés mokesciy teisés aktais, kad
pateisinty savo nevienoda poziarj.

51. Nors paciu tikslu, kai siekiama iSvengti, kad j nuostolius buty atsizvelgta du kartus, a priori negali
bati pateisinama ribojanti nacionaliné apmokestinimo tvarka, vis délto toliau i§ esmés iSnagrinésiu ir
konkrecias galimybes, kaip $iuo atveju galéty bati atsizvelgta | nuostolius du kartus, nes proceso $alys
iS$samiai analizavo $j aspekta.

52. Nyderlandy Karalysté pirmiausia tvirtino, kad dvisalio atsizvelgimo j nuostolius du kartus grésmeé
atsiranda dél to, kad | Nyderlandy antro laipsnio dukterinés bendrovés patirtus nuostolius
apmokestinamojo vieneto viduje gali atsizvelgti ir Nyderlandy patronuojancioji bendrové, ir uzsienio
tarpiné dukteriné bendrové, remdamosi dél patirty nuostoliy sumazéjusia antro laipsnio dukterinés
bendroveés dalies verte arba i ja nukreiptu reikalavimu. Kai j apmokestinamajj vieneta jtraukiama ir
dukteriné bendrové, tokios rizikos néra, nes j bendroviy tarpusavio sandorius neatsizvelgiama.

53. I$ pradziy gali kilti klausimas, ar tai i§ viso tie patys nuostoliai. Atrodo, kad $iuo klausimu
Teisingumo Teismo nuomoné dél kapitalo dalies vertés sumazéjimo skirtinguose sprendimuose
skiriasi*.

54. Bet kuriuo atveju nagrinéjamo apribojimo negalima pateisinti bet kokia galimybe | nuostolius
atsizvelgti du kartus jau vien todél, kad draudimu Nyderlandy patronuojanciajai bendrovei sudaryti
apmokestinamajj vieneta su Nyderlandy antro laipsnio dukterinémis bendrovémis tam negalima
uzkirsti kelio. MSA International Holdings BV teisingai nurodé, kad draudimas sudaryti
apmokestinamajj vieneta nepanaikina galimybés Nyderlanduose ir toliau naudotis antro laipsnio
dukterinés bendrovés nuostoliais, pavyzdziui, perkeliant §ios bendrovés nuostolius, taciau kartu islieka
sumazéjusi uzsienio tarpinés dukterinés bendrovés turto verté.

55. Be to, pagrindinéje byloje Nyderlandy mokesciy administratorius tvirtina, kad jmanoma ir
vienasaliskai atsizvelgti i nuostolius du kartus paciuose Nyderlanduose, todél butina tam uzkirsti kelia.
Juk dél nuostoliy, kuriy patyré antro laipsnio dukteriné bendrové ir dél kuriy pablogéja uzsienio
dukterinés bendrovés turtiné padétis, gali sumazéti nacionalinés patronuojanciosios bendroveés
reikalavimy, nukreipty j uzsienio dukterine bendrove, verté arba jos likvidavimo atveju patirti
nuostoliai. Taciau tokios rizikos néra, kai dukteriné jmoné yra apmokestinamojo vieneto dalis.

56. Vis délto ir Siuo atveju draudimas sudaryti apmokestinamgjj vieneta nacionalinéms
patronuojanciosioms bendrovéms ir antro laipsnio dukterinéms bendrovéms néra nei tinkama, nei
batina priemoné tam, kad Nyderlanduose buaty jgyvendintas siekis iSvengti, kad i nuostolius btty
atsizvelgiama du kartus. Net ir be apmokestinamojo vieneto galima i identiskai vertinamus nuostolius
atsizvelgti du kartus, tiesa, ne kaip j vieno apmokestinamojo asmens nuostolius, o paskirstytus
patronuojanciajai ir antro laipsnio dukterinei bendrovéms. Be to, Nyderlandy jstatymuy leidéjas gali

22 — Zr. 18 i$nasoje minéto Sprendimo Philips Electronics 31 ir kitus punktus.

23 — Zr. 2008 m. vasario 28 d. Sprendima Deutsche Shell (C-293/06, Rink. p. 1-1129, 43 punktas) ir 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimg National
Grid Indus (C-371/10, Rink. p. I-12273, 62 punktas).

24 — Viena vertus, zr. 2 iSnasoje minéto Sprendimo Papillon 47 punkty, ir, kita vertus, 2007 m. kovo 29 d. Sprendimg Rewe Zentralfinanz
(C-347/04, Rink. p. 1-2647, 47 punktas).
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imtis priemoniy, neleidzian¢iy | nuostolius Nyderlanduose atsizvelgi du kartus. Dar pagrindine byla
pirmgja instancija nagrinéjes Rechtsbank Haarlem nurodé, kad Nutarime dél apmokestinamojo vieneto
jau nustatyta atitinkama tvarka, taikoma tuo atveju, kai uZsienio tarpiné dukteriné bendrové jau turi
nuolatinj padalinj $alyje.

57. Galiausiai reikia pripazinti, kad nagrinéjamy apribojimy bet kuriuo atveju negalima pateisinti tuo,
kad siekiama i$vengti i nuostolius vienasaliskai arba dvisaliskai atsizvelgti du kartus.

b) Nacionalinés mokesciy sistemos darna

58. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, pagrindiniy laisviy jgyvendinimo apribojima taip pat
galima pateisinti batinybe i$saugoti mokesciy sistemos darna. Tam reikia jrodyti tiesioginj rysj tarp
atitinkamos mokesciy lengvatos ir jos kompensavimo konkrec¢iu apmokestinimu®. Esant tokiai
situacijai pagrindinés laisvés subjektas negali pasinaudoti mokesciy lengvata, nes jam taip pat
netaikomas su ja tiesiogiai susijes apmokestinimas. Tiesioginj tokio rySio pobudj reikia vertinti
atsizvelgiant j mokesciy teises akty tikslus™.

59. Vadinasi, nagrinéjamu atveju kyla klausimas, ar draudima sudaryti apmokestinamaji vieneta
Nyderlandy patronuojanciajai bendrovei ir jos nacionalinéms antro laipsnio dukterinéms bendrovéms
galima pateisinti tuo, kad patronuojanciajai bendrovei taip pat netaikomas su tuo tiesiogiai susijes
apmokestinimas.

60. Sprendime Papillon Teisingumo Teismas dél Prancazijoje taikomos integruoto apmokestinimo
schemos i$ principo pripazino, kad tarp galimybés perkelti nuostolius grupés viduje ir tam tikry vidaus
sandoriy mokesciy neutralizavimo yra tiesioginis rysys, ir taip uzkertamas kelias j nuostolius atsizvelgti
du kartus”. Todél draudima nacionalinei patronuojanciajai bendrovei ir antro laipsnio dukterinei
bendrovei pasinaudoti integruoto apmokestinimo schema tada, kai tarpiné dukteriné bendrové jsteigta
uzsienyje, i§ principo galima pateisinti nacionalinés mokesciy sistemos darnos i$saugojimu.

61. Tokios nuomonés buty galima laikytis ir dél Nyderlandy apmokestinamojo vieneto reglamentavimo
tvarkos, nes vieneta sudarancias bendroves vertinant kaip viena bendrove galima ne tik pavieniy
bendroviy nuostolius bendrai naudoti jmoniy grupei, bet ir visis$kai neutralizuoti apmokestinamajj
vieneta sudaranc¢iy bendroviy vidaus sandoriy mokescius. Vis délto apmokestinamojo vieneto atveju
buty galimas tik nacionalinés patronuojanciosios bendrovés ir nacionaliniy antro laipsnio dukteriniy
bendroviy mokesciy neutralizavimas, taciau negalimas nacionalinés patronuojanciosios bendrovés ir
uzsienio dukterinés bendrovés mokesciy neutralizavimas, todél patronuojancioji bendrové nepatirty
neigiamo apmokestinamojo vieneto poveikio.

62. Taciau kyla abejoniy, ar nagrinéjamu atveju nacionalinés patronuojanciosios bendrovés ir uzsienio
dukterinés bendrovés vidaus sandoriy mokes¢iy neutralizavima i§ viso galima vertinti kaip nasta
mokesc¢iy sistemos darnos poziariu, kai siekiama kompensuoti mokes¢iy lengvata, leidziancia
panaudoti nuostolius jmoniy grupés viduje. Juk Nyderlandy apmokestinamojo vieneto sistemos atveju
taikomas visiskas vidaus sandoriy mokesc¢iy neutralizavimas gali buti ir nenaudingas, ir naudingas,
nelygu, ar dél Sio sandorio, netaikant kompensavimo, dukterinés bendroveés atzvilgiu gaunamas pelnas
ar nuostolis. Vadinasi, kai j apmokestinamgjj vieneta nejtraukiama uzsienio tarpiné dukteriné
bendrové, patronuojancioji bendrové nebiutinai iSvengia apmokestinimo nastos.

25 — Zr. tik 2 i$nasoje minéto Sprendimo Papillon 43 ir paskesnius punktus ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Welte (C-181/12) 59 punkta.
26 — 2 i$nasoje minéto sprendimo Papillon 44 punktas.
27 — 2 i$nasoje minéto sprendimo Papillon 45 ir paskesni punktai.
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63. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas, nagrinédamas nacionalinés patronuojanciosios bendrovés
isisteigimo laisvés apribojimus, Sprendime Papillon pabrézé, kad mokesciy sistemos darnos taip pat
negalima siekti jsisteigimo laisve maziau ribojan¢iomis priemonémis®. Taciau pagal Nyderlandy
reglamentavima apmokestinamojo vieneto privalumais gali pasinaudoti ir uzsienio bendrové, kuri turi
nuolatinj padalinj Nyderlanduose. Taigi Nutarimo dél apmokestinamojo vieneto nuostatomis i$
Nyderlandy reglamentavimo sistemos pasalinama nacionalinés patronuojanciosios bendrovés ir
uzsienio dukterinés bendrovés vidaus sandoriy mokesciy neutralizavimo spraga. Vadinasi, jeigu pagal
Nyderlandy apmokestinimo sistema apmokestinamasis vienetas gali bati sudarytas ir tada, kai
patronuojanciosios ir dukterinés bendroviy vidaus sandoriy mokes¢iai néra neutralizuojami
automatiskai jtraukiant jas j apmokestinamajj vieneta, o tik véliau atlikus patikslinimus, tai laikytina
$velnesne priemone mokesc¢iy sistemos darnai i$saugoti. Todél, kaip pripazino pirmaja instancija
pagrindine byla nagrinéjes Rechtbank Haarlem, siekiant i$vengti Nyderlandy mokesc¢iy sistemos
nevientisumo antro laipsnio dukterinés bendrovés galéty buti vertinamos kaip nuolatiniai uzsienio
tarpinés dukterinés bendrovés padaliniai.

64. Toks nacionaliniy dukteriniy bendroviy rezidenciy, priklausanciy uzsienio bendrovéms, ir
pastaryjy nacionaliniy nuolatiniy padaliniy nevienodas vertinimas, apribojantis uzsienio tarpiniy
dukteriniy bendroviy jsisteigimo laisve, negali buti pateisinamas ir mokes¢iy sistemos darnos
issaugojimo tikslu. Nyderlandy Karalysté, atsakydama j pateiktus per teismo posédj klausimus, negaléjo
paaiskinti, kodél pagal Nyderlandy apmokestinimo sistema $ios dvi jsisteigimo formos vertinamos
skirtingai, kai sudaromas apmokestinamasis vienetas.

65. Be to, nejtikina ir procese dalyvaujanc¢iy valstybiy nariy argumentai, kad negalima orientuotis j
Sprendima Papillon, nes skiriasi Nyderlandy apmokestinamojo vieneto sistemos ir Prancuzijos
integruoto apmokestinimo schemos, nagrinétos Sprendime Papillon, veikimo budas. Nors per teismo
posédj Nyderlandy Karalysté teisingai nurodé, kad esminiai $iy sistemy skirtumai yra tai, jog pagal
Prancuazijos sistema i§ pradziy kiekviena bendrové privalo nustatyti savo veiklos rezultata ir tik tada
atsiranda integruoto apmokestinimo poveikis, kuris pasireiskia nuostoliy perkélimu ir pavieniy vidaus
sandoriy mokesciy neutralizavimu, o pagal Nyderlandy sistema toks rezultatas gaunamas grupe
vertinant kaip viena apmokestinamgji asmenj. Vis délto, nebuvo nurodyta ir neaisku, kaip Sis
skirtumas gali lemti kitokj jsisteigimo laisvés apribojimo pateisinimo vertinima.

66. Vadinasi, mokesCiy sistemos darnos i$saugojimu negalima pateisinti nei nacionalinés
patronuojanciosios bendrovés, nei uzsienio tarpinés dukterinés bendrovés jsisteigimo laisvés
apribojimo.

4. I$vada bylose C-39/13 ir C-41/13

67. Todél bylose C-39/13 ir C-41/13 konstatuotina, kad Nyderlandy reglamentavimas, pagal kurj
Nyderlanduose jsteigtos patronuojancioji bendrové ir antro laipsnio dukterinés bendroveés
apmokestinamajj vieneta gali sudaryti tik tada, kai tarpiné dukteriné bendrové taip pat jsteigta
Nyderlanduose arba bent jau turi ¢ia nuolatinj padalinj, pazeidzia jsisteigimo laisve.

B — Apmokestinamasis vienetas, kurj sudaro seserinés bendrovés (byla C-40/13)
68. Nagrinéjant byla C-40/13 reikia patikrinti, ar Nyderlandy reglamentavimas taip pat priestarauja
jsisteigimo laisvei tiek, kiek jame nustatyta, kad Nyderlanduose ijsteigtos seserinés bendrovés i

apmokestinamajj vieneta gali buti jtrauktos tik tada, kai patronuojancioji bendrové taip pat jsteigta
Nyderlanduose arba bent jau turi ¢ia nuolatinj padalinj.

28 — 2 i$nasoje nurodyto Sprendimo Papillon 52 ir paskesni punktai.
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1. Patronuojanciosios bendrovés jsisteigimo laisvés apribojimas

69. Tokiu Nyderlandy apmokestinamojo vieneto reglamentavimu gali bati ribojama kitoje valstybéje
naréje jsteigtos patronuojanciosios bendrovés jsisteigimo laisve.

70. Remiantis jsisteigimo laisve draudziama priimanciajai valstybei bendroves rezidentes ir bendroves
nerezidentés mokesciy srityje vertinti skirtingai, kai pagal nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata
atitinkamos bendrovés yra objektyviai panasioje padétyje®.

71. Todél pirmiausia reikia nustatyti, ar uzsienio patronuojancioji bendrové, palyginti su nacionaline
patronuojanciaja bendrove, vertinama nevienodai ir dél to atsiduria maziau palankioje padétyje.

72. Vokietijos Federaciné Respublika ir Nyderlandy Karalysté tokj nevienoda pozitrj neigia, nes pagal
Nyderlandy reglamentavima joks subjektas negali sudaryti apmokestinamojo vieneto, jei nedalyvauja
patronuojancioji bendrové.

73. Ir $iuo atveju konstatuotina®, kad nevienodas vertinimas pasireiskia tuo, jog uZsienio
patronuojancioji bendrové, kitaip negu nacionaliné bendrové, negali sudaryti apmokestinamojo vieneto
su savo dukterinémis bendrovémis. Taip yra dél to, kad Nyderlandy reglamentavimo sistemoje
nenumatyta galimybé | apmokestinamajj vieneta jtraukti uzsienio bendroves. Kadangi néra tokios
galimybés, uzsienio patronuojanciosios bendrovés yra nepalankioje padétyje, taip yra ir dél to, kad
negali pasinaudoti galimybe, kad bent jy Nyderlandy dukterinés bendrovés buty jtrauktos i
apmokestinamajj vieneta.

74. Be to, kiek tai susije su apmokestinamojo vieneto reglamentavimu, nacionalinés ir uzsienio
patronuojanciosios bendrovés taip pat turéty buti objektyviai panasioje padétyje.

75. Remiantis atitinkama Teisingumo Teismo analize Sprendime Papillon™, ir $iuo klausimu galima tik
konstatuoti, kad Nyderlandy apmokestinamojo vieneto reglamentavimo tikslas — jmoniy grupe vertinti
kaip viena jmone uZsienio patronuojanciosios bendrovés atveju i§ dalies gali bati pasiektas ir
konsoliduojant tik jos Nyderlanduose jsteigtas dukterines bendroves.

76. Su tokiu pozitriu pirmiausia nesutinka Vokietijos Federacinés Respublika; ji tvirtina, kad pagal
Nyderlandy reglamentavima konsolidavimas dukteriniy bendroviy lygmeniu i$ viso negalimas, nes jis
vyksta patronuojanciojoje bendrovéje. Be to, apmokestinamasis vienetas grindziamas idéja, kad
patronuojancioji bendrové valdo savo dukterines bendroves. Taciau tarp dukteriniy bendroviy biatent
tokio pavaldumo santykio néra.

77. Kaip teisingai per teismo posédj nurodé Komisija, klausimas, kurioje apmokestinamojo vieneto
bendrovéje vyksta konsolidavimas, yra grynai techninio pobudzio ir néra svarbus reglamentavimo
tikslui pasiekti. Jei i§ principo gali kilti i§ dukteriniy bendroviy sudaryto apmokestinamojo vieneto
pasekmiy, néra svarbu, kuriai bendrovei, kaip apmokestinamajam asmeniui, galiausiai priskiriamas
veiklos rezultatas.

29 — Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, Rink. p. 1-11673,
46 punktas) ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima Truck Center (C-282/07, Rink. p. I-10767, 36 punktas).

30 — Zr. 28 punkta.
31 — Zr. $ios i$vados 34 punkta.
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78. Be to, Vokietijos Federaciné Respublika savo argumentuose neatsizvelgia j tai, kad uzsienio
patronuojanciaja bendrove ir jos nacionalines dukterines bendroves sieja pavaldumo santykis. Kitaip
tariant, nagrinéjamu atveju apmokestinamasis vienetas sudaromas ne su bet kuria nacionaline
bendrove. Atvirksc¢iai, siekiama konsoliduoti dukterines bendroves, kurias kontroliuoja bendra
patronuojancioji bendrové. Nagrinéjama situacija, palyginti su panasiomis situacijomis, skiriasi tik tuo,
kad patronuojancioji bendrové jsteigta kitoje valstybéje naréje, todél negali buati jtraukta |
apmokestinamajj vieneta.

79. Prielaidos, kad seserinéms jmonéms nustatytas draudimas sudaryti apmokestinamajj vieneta riboja
isisteigimo laisve, nepaneigia ir tai, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
papildomai nurodo savo antrajame klausime, kad bendra patronuojancioji bendrové, valdanti
konsoliduojamas seserines bendroves, egzistuoja tik auk$tesniu jmoniy grupés struktaros lygiu, o

80. Todél konstatuotina, kad Nyderlandy reglamentavimas, pagal kurj Nyderlanduose jsteigtos
seserinés bendrovés gali apmokestinamajj vieneta sudaryti tik tada, kai patronuojancioji bendrové taip
pat jsteigta Nyderlanduose arba bent jau turi ten nuolatinj padalinj, laikytinas uzsienio
patronuojanciosios bendrovés jsisteigimo laisvés apribojimu.

2. Pateisinimas

81. Nematyti, kokiais pagrindais toks apribojimas galéty buti pateisinamas. I§ esmés visi pateisinimo
aspektai jau buvo patikrinti nagrinéjant bylas C-39/13 ir C-41/13%.

82. Ir tuo atveju, kai apmokestinamaji vieneta sudaro nacionalinés dukterinés bendrovés, kuriy
patronuojancioji bendrové jsteigta uzsienyje, apmokestinimo kompetencijos paskirstymas valstybéms
naréms nepazeidziamas, nes konsoliduojamos tik nacionalinés bendrovés.

83. Siekis i$vengti, kad | nacionalinés dukterinés bendrovés ir uzsienio patronuojanciosios bendrovés
nuostolius buty atsizvelgta du kartus, negali bati pripazintas savarankisku pateisinimo pagrindu, be to,
draudimu sudaryti apmokestinamgjj vieneta i§ dukteriniy bendroviy tam nebuty uzkirstas kelias.

84. Ir tuo atveju, kai apmokestinamaji vieneta sudaro nacionalinés dukterinés bendroveés, kuriy
patronuojancioji bendrové jsteigta uzsienyje, mokes¢iy sistemos darnos i$saugojimas tikrai néra
tinkamas pateisinimo pagrindas. Kitaip nei tuo atveju, kai apmokestinamajj vieneta sudaro nacionaliné
patronuojancioji bendrové ir nacionalinés antro laipsnio dukterinés bendrovés, nematyti jokiy
apmokestinamajj vieneta sudaranciy dukteriniy jmoniy tarpusavio sandoriy, kuriy mokescius reikéty
neutralizuoti.

85. Dél Nyderlandy Karalystés papildomai nurodytos piktnaudziavimo mokesciy sistema rizikos, kad
pasinaudojus  apmokestinamuoju  vienetu galimas rinkos  vertés neatitinkantis, taciau
neapmokestinamas turto perkélimas tarp seseriniy bendroviy, dél kurio sumazéty uzsienio
patronuojanciosios bendrovés reikalavimo, nukreipto j nacionaling sesering bendrove, verté, taigi ir
apmokestinimas, reikia nurodyti, kad siuo klausimu kovos su piktnaudziavimu priemoniy gali imtis tik
ta valstybé, kurioje yra uzsienio patronuojanciosios bendrovés buveiné.

32 — Zr. 43 ir paskesnius punktus.
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86. Be to, draudziamo jsisteigimo laisvés apribojimo prielaida nereiskia, kad Nyderlandy Karalysté
privalo suteikti specialia teise jmoniy grupei, valdanciai kapitalo dalj uzsienyje, kaip teigia Vokietijos
Federaciné Respublika. Juk ir jmoniy grupé, turinti nacionalinge patronuojancigja bendrove, gali
sudaryti apmokestinamajj vieneta ir konsoliduoti seserines bendroves. Todél uzsienio
patronuojanciosios bendrovés atveju jsisteigimo laisvé uztikrina tik tai, kad uzsienio patronuojancioji
bendrové galéty pasinaudoti Nyderlandy reglamentavimo teikiamais privalumas bent jau nacionaliniy

3. Bylos C-40/13 i$vada

87. Todél byloje C-40/13 konstatuotina, kad Nyderlandy reglamentavimu, pagal kurj Nyderlanduose
isteigtos seserinés bendrovés gali sudaryti apmokestinamgjj vieneta tik tada, kai patronuojancioji
bendrové taip pat yra jsteigta Nyderlanduose arba bent jau turi ten nuolatinj padalinj, pazeidziama
isisteigimo laisve.

VI - I$vada
88. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip:

EB 43 straipsnj, taikoma kartu su EB 48 straipsniu, ir SESV 49 straipsnj, taikoma kartu su
SESV 54 straipsniu, reikia ai$kinti taip, kad jiems priestarauja toks, kaip pagrindinéje byloje taikytinas,
nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj bendroviy pelno apmokestinimo tikslais:

— nacionalinés patronuojanciosios bendrovés ir jy nacionalinés antro laipsnio dukterinés bendrovés
apmokestinamgjj vieneta gali sudaryti tik tada, kai tarpiné dukteriné bendrové taip pat jsteigta
nacionalinéje teritorijoje arba yra jsteigta kitoje valstybéje naréje, taciau nacionalinéje teritorijoje
turi nuolatinj padalinj;

— nacionalinés dukterinés bendrovés gali tarpusavyje sudaryti apmokestinamajj vieneta tik tada, kai ju

patronuojancioji bendrové taip pat jsteigta nacionalinéje teritorijoje arba yra jsteigta kitoje
valstybéje naréje, taciau nacionalinéje teritorijoje turi nuolatinj padalinj.
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