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Raffaella Mascolo (C-22/13),
Alba Forni (C-61/13),
Immacolata Racca (C-62/13)
pries
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
ir
Fortuna Russo (C-63/13)
pries
Comune di Napoli
(Tribunale di Napoli (Italija) pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima)
ir
Carla Napolitano,
Salvatore Perrella,
Gaetano Romano,
Donatella Cittadino,
Gemma Zangari
pries
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (C-418/13)

(Corte costituzionale (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis
ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — Paeiliui sudaromos
terminuotos darbo sutartys — VieSasis mokykly sektorius — 5 punkto 1 dalis —
Piktnaudziavimo sudarant terminuotas sutartis prevencijos priemonés — Savoka ,objektyvios
prieZastys“, pateisinancios tokias sutartis — Sankcijos — Zalos neatlyginimas —
Draudimas perkvalifikuoti | neterminuotus darbo santykius®

I — Jvadas

1. Ar nacionalinés teisés aktuose, pagal kuriuos leidziama sudaryti terminuotas darbo sutartis su
pedagogais ir administracijos, techniniais bei pagalbiniais darbuotojais, ilga laika, t. y. kelerius metus
pavaduojanciais kitus darbuotojus viesajame mokykly sektoriuje, nenustatant konkretaus jdarbinimo
konkurso vykdymo termino, numatytos pakankamos piktnaudziavimo sudarant tokias sutartis

1 — Originalo kalba: prancazy.
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prevencijos ir baudimo uz jj priemoneés, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis’ 5 punkta? I§ esmes tokj klausima nagrinédami Bendraji susitarima Teisingumo
Teismui uzdave Tribunale di Napoli (Neapolio teismas (Italija)) (bylose C-22/13 ir
C-61/13—-C-63/13) ir Corte costituzionale (Italijos Konstitucinis Teismas) (byloje C-418/13).

II — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Direktyva 1999/70
2. Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas yra jgyvendinti Bendrajj susitarima <...> tarp bendryjy skirtingy pramonés $aky
organizacijy (ETUC, UNICE ir CEEP) ir pateikiama Sios direktyvos priede.”

3. Pagal Bendrojo susitarimo 1 punkta , Tikslas“ §io susitarimo tikslas yra, pirma, pagerinti darbo pagal
terminuotas sutartis kokybe uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma ir, antra, sukurti
bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar
nustatant terminuotus darbo santykius.

4. Bendrojo susitarimo 4 punkto ,Nediskriminavimo principas“ 1 dalyje numatyta:

»Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali bati taikomos maziau palankios darbo
salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo
sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent §i nevienoda traktuoté yra objektyviai
pagrista.”

5. Bendrojo susitarimo 5 punkte ,Piktnaudziavimo prevencijos priemonés“ numatyta:

»1.  Kad buty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius, tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy
sektoriy ir (arba) darbuotoju kategoriju reikmes, nustato vieng ar kelias i§ toliau nurodyty
priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarc¢iy ar santykiy atnaujinima;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutar¢iy ar nustatomy darbo
santykiy trukme;

c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam tikrais
atvejais nustato kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai:

a) laikomi ,sudaromais ar nustatomais paeiliui;

2 — 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramones ir darbdaviy
konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).
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b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar santykiais.”

2. Direktyva 91/533/EEB

6. Direktyva 91/533/EEB® siekiama uztikrinti darbuotojo informavima apie svarbiausius darbo sutarties
ar darbo santykiy aspektus.

7. Pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj:

,Darbdavys jpareigojamas informuoti darbuotoja, kuriam yra taikoma $i direktyva (toliau -
darbuotojas), apie visus esminius sutarties arba darbo santykiy su juo aspektus.”

8. Pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies e punkta darbuotojas turi bati informuojamas
terminuotos sutarties arba darbo santykiy atveju, be kita ko, apie ,jy trukme”.

9. Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés savo nacionalinése teisés sistemose numato priemones, sudarancias salygas visiems
darbuotojams, manantiems, kad jy teisés buvo pazeistos dél pareigy pagal Sia direktyva nevykdymo,
pateikti reikalavimus teismine tvarka, prie$ tai pasinaudojus galimybe kreiptis j kitas kompetentingas
institucijas.”

B — Italijos teisé

10. Italijos Respublikos Konstitucijos 117 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad ,jstatymy
leidziamaja valdzia vykdo valstybé ir regionai, laikydamiesi Konstitucijos ir i§ Bendrijos teisés kylanciu
bei tarptautiniy jsipareigojimy.”

11. Italijoje terminuoty darbo sutarciy sudarymas viesajame sektoriuje reglamentuojamas 2001 m. kovo
30 d. Istatyminiu dekretu Nr. 165 dél Bendryjy darbo organizavimo viesojo administravimo jstaigose
taisykliy (decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche) (GURI, Nr. 106, paprastasis priedas, 2001 m. geguzés 9 d., toliau —
Istatyminis dekretas Nr. 165/2001).

12. Sio dekreto 36 straipsnyje ,Lanksc¢ios sutartinés darbuotojy jdarbinimo ir darbo formos*, i$ dalies
pakeistame 2009 m. rugpjucio 3 d. Jstatymu Nr. 102 dél 2009 m. liepos 1 d. [statyminio dekreto
Nr. 78 dél antikriziniy priemoniy ir terminy pratesimo bei Italijos dalyvavimo tarptautinése misijose
pertvarkymo | jstatyma su daliniais pakeitimais (legge n. 102 — Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, recante provvedimenti anticrisi, nonché proroga di termini e della
partecipazione italiana a missioni internazionali) (GURI, Nr. 179, paprastasis priedas, 2009 m.
rugpjucio 4 d.), numatyta:

»1. ]prastiems savo poreikiams tenkinti vie$ojo administravimo jstaigos jdarbina tik pagal
neterminuotas samdomo darbo sutartis, laikydamosi 35 straipsnyje numatyty jdarbinimo procedury.

3 — 1991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyva dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie galiojancias sutarties arba darbo santykiy salygas
(OL L 288, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 2).
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2. Laikiniesiems ir iSskirtiniams poreikiams tenkinti vie$ojo administravimo jstaigos gali naudotis
Civiliniame kodekse ir jstatymuose, susijusiuose su darbo santykiais jmonéje, numatytomis lanks¢iomis
sutartinémis darbuotojy jdarbinimo ir darbo formomis, laikydamosi galiojanciy jdarbinimo procedary.
Nepazeidziant administravimo jstaigy kompetencijos nustatyti organizacinius poreikius pagal
galiojanciy teisés akty nuostatas, terminuotos darbo sutartys reglamentuojamos nacionalinémis
kolektyvinémis sutartimis <...>.

3. Siekiant kovoti su piktnaudziavimu naudojant lanksc¢ias darbo formas, véliausiai kiekvieny mety
gruodzio 31 d. administracinés institucijos, remdamosi specialiaisiais nurodymais, numatytais Viesojo
administravimo ir inovacijy ministro jsakyme, be naujy ar papildomy islaidy viesiesiems finansams
parengia informacijos apie naudojamas lanksc¢iy darbo formy kategorijas analize, kuri véliausiai
kiekvieny mety sausio 31 d. turi buti pateikiama vertinimo subjektams arba vidaus kontrolés
tarnyboms, numatytoms 1999 m. liepos 30 d. [statyminiame dekrete Nr. 286, taip pat Ministry
Tarybos prezidiumo valstybés tarnybos departamentui, kuris parengia parlamentui skirta metine
ataskaita. Vadovui, neteisétai pasinaudojusiam lanks¢iomis darbo formomis, negali buti skiriama
priemoka uz rezultatus.

<...>

5. Bet kuriuo atveju vieSojo administravimo jstaigy padarytas imperatyviy nuostaty darbuotojy
jdarbinimo ar darbo srityje pazeidimas nelemia neterminuoty darbo santykiy nustatymo su minétomis
vieSojo administravimo jstaigomis, nedarant poveikio joms galinciai kilti atsakomybei bei sankcijoms.
Atitinkamas darbuotojas turi teise | zalos, atsiradusios dél darbo vykdymo pazeidziant imperatyvias
nuostatas, atlyginima. <...>.“

13. Remiantis sprendimais dél praSsymo priimti prejudicinj sprendimg, terminuotam darbui viesSojo
administravimo jstaigoje taip pat taikomas 2001 m. rugséjo 6 d. [statyminis dekretas Nr. 368, kuriuo i
nacionaline teise perkeliama Direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos
(ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose
dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (decreto
legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a
tempo determinato concluso dall’UNICE, dal CEEP e dal CES) (GURIL Nr. 235, 2001 m. spalio 9 d.,
p. 4, toliau — Jstatyminis dekretas Nr. 368/2001).

14. Pagal Jstatyminio dekreto Nr. 368/2001 5 straipsnio 4bis dalj, kuria jis buvo papildytas 2007 m.
gruodzio 24 d. [statymu Nr. 247 ir kuri i$ dalies pakeista 2008 m. birzelio 25 d. [statyminiu dekretu
Nr. 112:

»Nepazeidziant pirmesnése dalyse nustatytos tvarkos, taikomos paeiliui sudaromoms sutartims, ir
laikantis nacionaliniu, vietos ar jmoniy lygiu su daugiausia darbuotojy nacionaliniu lygiu
atstovaujanciomis profesinémis sajungomis sudaryty kolektyviniy sutar¢iy nuostaty, kai paeiliui
sudarant terminuotas sutartis lygiavertéms pareigoms vykdyti darbo santykiy tarp to paties darbdavio
ir to paties darbuotojo bendra trukmé virsijja 36 ménesius, jskaitant pratesimus ir atnaujinimus,
nejskaitant pertraukuy tarp sutarciy laikotarpiy, darbo santykiai laikomi neterminuotais <...>.“
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15. Pagal [statyminio dekreto Nr. 368/2001, i$ dalies pakeisto 2011 m. geguzés 13 d. Dekreto jstatymo
Nr. 70 (toliau — Dekretas jstatymas Nr. 70/2011), pertvarkyto j 2011 m. liepos 12 d. [statyma Nr. 106
(GURI, Nr. 160, 2011 m. liepos 12 d.), 9 straipsnio 18 dalimi, 10 straipsnio 4bis dalj:

,<...> be to, S$is dekretas netaikomas terminuotoms sutartims, sudaromoms su asmenimis,
pavaduojanciais pedagoginj ir administracinj, techninj bei pagalbinj personala (toliau — ATP
personalas), atsizvelgiant j butinybe uztikrinti nuolatinj mokymo ir $vietimo paslaugos teikimg, jskaitant
atvejus, kai pedagoginis bei ATP personalas, su kuriuo nustatyti neterminuoti arba terminuoti darbo
santykiai, laikinai negali eiti savo pareigy. Bet kuriuo atveju Sio dekreto 5 straipsnio 4bis dalis
netaikoma.”

16. Kalbant apie pedagoginj ir ATP personalg, terminuoti darbo santykiai reglamentuojami 1999 m.
geguzés 3 d. Istatymo Nr. 124 dél skubiy nuostaty, susijusiy su mokyklos personalu (legge n. 124 —
Disposizioni urgenti in materia di personale scolastico, GURL, Nr. 107, 1999 m. geguzés 10 d.), i$
dalies pakeisto 2009 m. rugséjo 25 d. Dekretu jstatymu Nr. 134, su pakeitimais pertvarkytu 2009 m.
lapkricio 24 d. Jstatymu Nr. 167 (GURL Nr. 274, 1999 m. lapkri¢io 24 d., toliau — [statymas
Nr. 124/1999), 4 straipsnyje. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima bylose C-22/13 ir
C-61/13-C-63/13 pateikes teismas, $is jstatymas netaikytinas bendruomenés mokyklai, kuriai toliau
taikomi jstatyminiai dekretai Nr. 165/2001 ir Nr. 368/2001.

17. Istatymo Nr. 124/1999 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu | mokytojy etatus ir pedagogy darbo vietas, kurios faktiskai neuzimtos ir laisvos iki gruodzio
31 d., ir numatoma, kad tokiose liks per visus mokslo metus, negalima paskirti etatiniy mokytojy i$
provincijos etatiniy darbuotojy arba virsijant kvotas jdarbinto personalo, ir jeigu i Sias darbo vietas
nebuvo paskirti jokie kiti etatiniai darbuotojai, vieny mety laikotarpiui jdarbinami pavaduojantys
asmenys, kol bus baigtos etatinio pedagoginio personalo atrankos proceduros.

2. | etatiniy mokytojy ir pedagogu darbo vietas, kurios néra neuzimtos, bet faktiskai atsilaisvins iki
gruodzio 31 d. ir iki mokslo mety pabaigos, laikinai, kol vykdoma mokymo veikla, jdarbinami
pavaduojantys darbuotojai. Siekiant panaudoti visas mokyti skirtas valandas, dél kuriy negali bati
isteigti mokytojo etatai arba darbo ne visa diena vietos, laikinai, kol vykdoma mokymo veikla, taip pat
jdarbinami pavaduojantys darbuotojai.

<...>

11. Pirmesnése dalyse numatytos nuostatos taip pat taikomos administraciniam, techniniam ir
pedagoginiam [ATP] personalui. <...>

<>

14bis. Terminuotos darbo sutartys, sudarytos jdarbinant 1, 2 ir 3 dalyse numatytus pavaduojancius
darbuotojus, kuriy reikia siekiant uztikrinti nuolatinj mokymo ir $vietimo paslaugos teikima, gali buti
pakeistos j neterminuotus darbo santykius tik priimant etatinj darbuotoja, kaip numatyta galiojanciose
teisés nuostatose ir remiantis rezervo sgrasu <...>, numatytu i§ dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 27 d.
Istatymo Nr. 296 1 straipsnio 605 dalies ¢ punkte.”

18. Pagal 2007 m. birzelio 13 d. Svietimo ministerijos (Ministero della pubblica istruzione) potvarkio
Nr. 131 1 straipsnj yra trys pedagoginio ir administracinio mokyklos personalo jdarbinimo rasys:

— pavaduojanciy darbuotojuy jdarbinimas vieny mety laikotarpiui j laisvas ir neuzimtas darbo vietas,
nesant etatinio darbuotojo,
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— laikinas pavaduojancio personalo jdarbinimas j darbo vietas, kurios néra laisvos, bet neuzimtos, iki
mokymo veiklos pabaigos, ir

— laikino arba trumpalaikio pavaduojancio personalo jdarbinimas tam tikriems poreikiams tenkinti.

19. Jstatymo Nr. 124/1999 4 straipsnio 14bis dalyje nurodyty pedagogy etatinis jdarbinimas
reglamentuojamas 1994 m. balandzio 16 d. Istatyminio dekreto Nr. 297 dél konsoliduoty teisés
nuostaty, taikomy pedagoginés veiklos srityje (decreto legislativo n. 297, testo unico delle disposizioni
legislative in materia di istruzione) (GURI, Nr. 115, paprastasis priedas, 1994 m. geguzés 19 d. toliau —
Istatyminis dekretas Nr. 297/1994), 399 ir 401 straipsniuose.

20. Istatyminio dekreto Nr. 297/1994 399 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Darzeliy, pradiniy ir viduriniy mokykly, jskaitant meno mokyklas ir institutus, pedagoginis personalas
jdarbinamas j 50 % mokslo metais esamy etaty konkurso budu, jo metu rengiami egzaminai ir
vertinama kvalifikacija, o j likusius 50 % etaty jdarbinama pagal nuolatinius rezervo sgrasus, numatytus
401 straipsnyje.”

21. To paties dekreto 401 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Rezervo sarasai, sudaromi po darzeliy, pradiniy ir viduriniy mokykly, jskaitant meno mokyklas ir
institutus, pedagoginio personalo konkurso, kai vertinama tik kvalifikacija, pertvarkomi j nuolatinius
rezervo sarasus, ir jais naudojamasi jdarbinant 399 straipsnio 1 dalyje numatytus etatinius darbuotojus.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti nuolatiniai rezervo sarasai periodikai papildomi, jtraukiant
pedagogus, islaikiusius paskutinio regioninio konkurso, per kurj rengiami egzaminai ir vertinama
kvalifikacija, egzaminus tai paciai konkurso kategorijai ir toms pacioms pareigoms, ir pedagogus, kurie
paprasé perkelti juos i atitinkamag nuolatinj rezervo sarasa kitoje provincijoje. Registruojant naujus
kandidatus | darbo vietas, taip pat atnaujinamas jau jtraukty j nuolatinj rezervo sarasa kandidaty
eiliSkumas.”

IIT — Pagrindiniy byly faktinés aplinkybés

A — Bylos C-22/13 ir C-61/13-C-63/13

22. R. Mascolo, A. Forni, I. Racca ir F. Russo buvo jdarbintos pagal paeiliui sudarytas terminuotas
darbo sutartis: R. Mascolo, A. Forni ir I. Racca pedagogémis jdarbino Ministero dell’lstruzione,
dell’Universita e della Ricerca (Svietimo, universitety ir mokslo tyrimy ministerija), o F. Russo
pedagoge jdarbino Comune di Napoli (Neapolio komuna). Pagal sias sutartis jos dirbo savo
atitinkamiems darbdaviams tokiais laikotarpiais: i§ viso 71 ménesi per 9 mety laikotarpj
(2003-2012 m.) dirbo R. Mascolo, i§ viso 50 ménesiy ir 27 dienas per 5 mety laikotarpj
(2006-2012 m.) dirbo A. Forni, i viso 60 ménesiy per 5 mety laikotarpj (2007-2012 m.) dirbo
I. Racca ir i$ viso 45 ménesius ir 15 dieny per 5 mety laikotarpj (2006-2011 m.) dirbo F. Russo.

23. Manydamos, kad S$ios paeiliui sudarytos terminuotos darbo sutartys yra neteisétos, ieskoveés
pagrindinése bylose kreipési i Tribunale di Napoli ir pirmiausia paprasé perkvalifikuoti sias
terminuotas sutartis | neterminuotus darbo santykius, taigi pripazinti jas etatinéemis darbuotojomis®,
taip pat nurodyti sumokéti joms darbo uzmokestj uz laikotarpius nuo vienos darbo sutarties
nutraukimo iki kitos jsigaliojimo, o nepatenkinus pirmojo reikalavimo — atlyginti patirta zala.

4 — Idarbinta kaip etatiné darbuotoja, nes atsidaré aukstesnéje [statyminio dekreto Nr. 297/1994 401 straipsnyje numatyto rezervo sgraso vietoje,
I. Racca savo pradinj ieskinj perkvalifikavo j prasyma visiskai pripazinti jos staza ir atlyginti patirta Zala.
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24. Taciau Ministero ir Comune di Napoli teigia, kad pagal Istatymu Nr. 102 i§ dalies pakeisto
Istatyminio dekreto Nr. 165/2001 36 straipsnj darbo santykiai negali bati perkvalifikuojami.
Istatyminio dekreto Nr. 368/2001 5 straipsnio 4bis dalis netaikoma, atsizvelgiant j to paties dekreto
10 straipsnio 4bis dalj, kuria $is dekretas papildytas Dekreto jstatymo Nr. 70/2011 9 straipsnio
18 dalimi. Be to, ieSkovés pagrindinése bylose neturi teisés j zalos atlyginima, nes jdarbinimo
procedira buvo teiséta ir bet kuriuo atveju néra jrodyti neteisétuma sudarantys pozymiai. Galiausiai,
kadangi terminuotos darbo sutartys néra tarpusavyje susijusios, todél jos nereiské nei ankstesniy
sutarciy tolesnio galiojimo, nei pratesimo, nebuvo jokio piktnaudziavimo.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose svarbiausias
klausimas yra susijes su Italijos valstybés panaudotos sistemos siekiant, kad viesyjy mokykly sektoriuje
baty pavaduojami pagal neterminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai, nesuderinamumu su
Bendrojo susitarimo 5 punktu. Tribunale di Napoli pazymi, kad $i sistema grindziama rezervo
sarasais, | kuriuos pavaduojantieji pedagogai jtraukiami pagal staza. Jie gali buati jdarbinami kaip
etatiniai darbuotojai, jeigu ju vieta $iuose sarasuose pakyla ir jeigu yra laisvy darbo viety. Sio teismo
teigimu, $i sistema, kaip rodo Siose bylose sudaryty terminuoty sutarciy skaicius ir bendra trukmeé, gali
buti palanki piktnaudziauti sudarant terminuotas darbo sutartis vieSyju mokykly sektoriuje. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pazymi®, kad $ioje sistemoje nenumatyta
piktnaudziavimo prevencijos priemoniy, kaip tai suprantama pagal minéto punkto 1 dalies
a—c punktus. Jis taip pat kelia klausima dél $ios sistemos atitikties keliems bendriesiems Sajungos
teisés principams ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) nuostatoms.

B — Byla C-418/13

26. C. Napolitano, D. Cittadino ir G. Zangari, taip pat S. Perrella ir G. Romano Ministero jdarbino
pagal paeiliui sudarytas terminuotas darbo sutartis; C. Napolitano, D. Cittadino ir G. Zangari ir
S. Perrella buvo jdarbinti jvairiose mokyklinése jstaigose kaip pedagogai, o G. Romano - kaip
administracinis bendradarbis. Pagal minétas darbo sutartis jie i§ viso dirbo nuo ketveriy iki septyneriy
mokslo mety, atsizvelgiant | konkrety atvejj.

27. Manydami, kad S$ios paeiliui sudarytos terminuotos darbo sutartys yra neteisétos, ieskovai
pagrindinéje byloje atitinkamai kreipési i Tribunale di Roma ir Tribunale di Lamezia Terme ir
pirmiausia paprasé atitinkamas jy darbo sutartis perkvalifikuoti | neterminuotas darbo sutartis, todél
pripazinti juos etatiniais darbuotojais, taip pat sumokéti jiems priklausantj darbo uzmokesti uz
laikotarpius nuo vienos darbo sutarties pasibaigimo iki kitos jsigaliojimo. Nepatenkinus pirmojo
reikalavimo, ieskovai pagrindinéje byloje prasé atlyginti patirta zala.

28. Nagrinéjant jiems perduotas bylas, Tribunale di Roma ir Tribunale di Lamezia Terme kilo
klausimas dél Jstatymo Nr. 124/1999 4 straipsnio 1 ir 11 daliy atitikties Bendrojo susitarimo
5 punktui, nes $ia nuostata institucijai leidziama be apribojimy apibréztam terminui jdarbinti
pedagoginj, techninj ar administracinj personalg, siekiant uzimti mokykloje esancias laisvas darbo
vietas. Manydami, kad j §j klausima negalima atsakyti nei aiSkinant Sgjungos teise atitinkanciu badu,
nes minéta nuostata suformuluota nevienareik$miai, nei netaikant nagrinéjamy nacionalinés teisés
nuostaty, nes Bendrojo susitarimo 5 punktas neveikia tiesiogiai, $ie teismai papildomai kreipési j Corte
costituzionale dél Istatymo Nr. 124/1999 4 straipsnio 1 ir 11 daliy atitikties Italijos Respublikos
Konstitucijos 117 straipsniui.

5 — Priesingai tam, ka Corte suprema di cassazione (Auksciausias kasacinis teismas) nusprendé Sprendime Nr. 10127/12.
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29. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Corte Costituzionale konstatavo, kad
mokykly sektoriuje taikytinuose Italijos teisés aktuose, kalbant apie laikinai jdarbinta personala,
nenumatyta nei maksimali sutar¢iy trukmé, nei maksimalus juy pratesimo skaicius, kaip tai suprantama
pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies b ir ¢ punktus. Vis délto jam kyla klausimas, ar $iy teisés
akty negalima pateisinti ,objektyvia priezastimi“, kaip tai suprantama pagal minéto punkto 1 dalies
a punkta.

30. Corte costituzionale $iuvo atzvilgiu pazymi, kad nacionalinés teisés akty struktira bent i§ principo
yra tokia, kad mokyklinio personalo jdarbinimas pagal terminuotas darbo sutartis gali atitikti Bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkte nurodytas objektyvias priezastis. Vis délto jis abejoja dél jvairiy
nacionalinés teisés akty nuostaty atitikties siam punktui.

IV — Prejudiciniai klausimai

31. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy prejudiciniai klausimai i§ dalies
dubliuojasi. Pirmieji $esi klausimai, pateikti bylose C-22/13, C-61/13 ir C-62/13, yra identiski. Pirmasis,
antrasis ir treciasis klausimai, pateikti byloje C-63/13, atitinkamai atitinka antrgjj, trecigjj ir ketvirtajj
klausimus, pateiktus bylose C-22/13, C-61/13 ir C-62/13. Bylose C-61/13 ir C-62/13 Teisingumo
Teismui pateiktas septintasis klausimas. Galiausiai byloje C-418/13 pateikti klausimai i§ esmés atitinka
pirmajj klausima, pateikta bylose C-22/13, C-61/13 ir C-62/13.

32. Siekdamas aiskumo toliau perrasysiu visus prejudicinius klausimus, kuriuos pateiké kiekvienas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

33. Bylose C-22/13 ir C-61/13—-C-63/13 Tribunale di Napoli nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius septynis prejudicinius klausimus:

»1.  Ar apibudinti teisés aktai, kuriais reglamentuojamas mokykly sektorius, yra lygiaverté priemoné,
kaip ji suprantama pagal direktyvos [1999/70] [priedo] 5 punkta?

2. Kokiais atvejais reikia laikyti, kad darbo santykiai priskirtini ,valstybés® tarnybai, kaip tai
suprantama pagal direktyvos [1999/70] [priedo] 5 punkta, ypa¢ atsizvelgiant j zodziy junginj
»konkreciy sektoriy ir (arba) darbuotojy kategorijos“, todél gali pateisinti kitokias pasekmes nei
privaciy darbo santykiy atveju?

3. Ar, atsizvelgiant j 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, [nustatancios vienodo
pozilrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79)], 3 straipsnio 1 dalies c punkte ir 2006 m. liepos
5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB [dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo poziirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo
(OL L 204, p. 23)] 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte pateiktus paaiskinimus, direktyvos [1999/70]
4 punkte jtvirtinta ,darbo salygy“ savoka apima ir neteiséto darbo santykiy nutraukimo
pasekmes? Jeigu i §j klausima bty atsakyta teigiamai, ar pagal 4 punkta galima pateisinti vidaus
teiséje numatytas skirtingas jprasty neteiséto neterminuoty ir terminuoty darbo santykiy
nutraukimo pasekmes?

4.  Ar, remiantis lojalaus bendradarbiavimo principu, vykstant procesui dél prejudicinio sprendimo
dél isaiskinimo priémimo <...>, valstybei draudziama Teisingumo Teismui samoningai nurodyti
tikrovés neatitinkantj vidaus teisinj pagrinda, ir tuo atveju, jei néra kito vidaus teisés aiskinimo,
kuris atitikty jsipareigojimus, prisiimtus dél narystés Europos Sajungoje, teismas, jeigu imanoma,
turi aiskinti vidaus teise remdamasis valstybés pateiktu aiskinimu?
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5.  Ar prie direktyvoje [91/533], visy pirma jos 2 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies e punkte numatyty,
galiojan¢iy darbo sutarties ar darbo santykiy salyguy priskiriamas nurodymas atvejy, kai
terminuota darbo sutartis gali bati pakeista j neterminuota darbo sutartj?

6. Jei atsakymas j pirmesnj klausima buty teigiamas, ar atgaline data i§ dalies pakeistas teisinis
pagrindas, pagal kurj samdomam darbuotojui néra uztikrinama galimybé remtis i§ Sios
direktyvos iSplaukianciomis teisémis, t. y. kad baty laikomasi jdarbinimo dokumente nurodyty
darbo salygy, priestarauja direktyvos [91/533] 8 straipsnio 1 daliai ir direktyvos [91/533]
tikslams, nurodytiems visy pirma jos antroje konstatuojamojoje dalyje?

7. Ar galiojancius [Sajungos] teisés bendruosius principus — teisinio saugumo, teiséty lukesciu
apsaugos, procesinés lygybés, veiksmingos teisminés gynybos, teisés | nepriklausoma teisma ir
apskritai j teisinga teismo procesa, kurie uztikrinami [ESS] 6 straipsnio 2 dalimi <...>, taikoma
kartu su 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsniu ir <...> [Chartijos] 46, 47 straipsniais ir 52 straipsnio 3 dalimi
<..>, reikia aiSkinti taip, jog direktyvos [1999/70] taikymo srityje Italijos valstybei uzkertamas
kelias praéjus ilgam laikotarpiui (3 metams ir 6 ménesiams) priimti teisés akto nuostata, kaip
antai Dekreto jstatymo Nr. 70/2001 9 straipsnj, kuriuo Istatyminio dekreto [Nr. 368/2001]
10 straipsnis buvo papildytas 4bis dalimi, kuria siekiama pakeisti vykstanc¢iy procesy pasekmes,
ir taip tiesiogiai padaroma zala darbuotojui ir suteikiama nauda valstybei — darbdaviui bei
panaikinama vidaus teisés aktuose numatyta galimybé bausti uz piktnaudziavima paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis?“

34. Byloje C-418/13 Corte costituzionale nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Bendrojo susitarimo] 5 punkto 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama taikyti
Istatymo [Nr. 124/1999] 4 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj ir 11 dalj, kuriomis
reglamentuojamas pavaduojancio personalo jdarbinimas vieniems metams j ,faktiskai laisvas ir
iki gruodzio 31 d. neuzimtas“ darbo vietas ir nurodoma, kad tai bus daroma, ,kol bus baigtos
etatinio pedagoginio personalo atrankos procediiros, jeigu nuostatoje, pagal kuria sudaromos
terminuotos darbo sutartys, nenustatyti tikslis konkursy terminai ir nenumatyta teisé j zalos
atlyginima?

2. Ar prie objektyviy priezasciy, kaip jos suprantamos pagal [Bendrojo susitarimo] 5 punkto 1 dalj,
galima priskirti pirmiau nurodytus Italijos mokykly sistemos organizavimo reikalavimus, dél
kuriy tokia Italijos teisés nuostata, pagal kurig laikinai jdarbintam mokyklos personalui
nenumatyta teisé j zalos atlyginima, gali bati pripazinta suderinama su Sgjungos teise?“

V — Procesas Teisingumo Teisme

35. Sprendimus dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas gavo 2013 m. sausio
17 d. (byla C-22/13), vasario 7 d. (bylos C-61/13-C-63/13) ir liepos 23 d. (byla C-418/13). 2013 m.
kovo 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-22/13 ir C-61/13-C-63/13 buvo
sujungtos. Pastabas rastu pateiké R. Mascolo, A. Forni, I. Racca ir F. Russo (bylos C-22/13 ir
C-61/13-C-63/13), C. Napolitano, D. Cittadino ir G. Zangari bei S. Perrella ir G. Romano (byla
C-418/13), taip pat Italijos vyriausybé ir Europos Komisija. Federazione Gilda-Unams, Federazione
Lavoratori della Conoscenza (FLCCGIL) ir Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)
pateiké pastabas tik byloje C-62/13. Lenkijos vyriausybé pateiké pastabas bylose C-22/13 ir
C-61/13-C-63/13, o Graikijos vyriausybé — tik byloje C-418/13.
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36. 2011 m. vasario 11 d. sprendimu Teisingumo Teismas pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 54 straipsnio 1 dalj nusprendé sujungti bylas C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, kad
baty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

37. Kadangi buvo rengiamas S$ioms byloms bendras posédis, Teisingumo Teismas, taikydamas
Procediros reglamento 61 straipsnio 2 dalj, paprasé teismo posédyje dalyvauti ketinanciy Saliy
suderinti savo atitinkamas pozicijas, kalbas dél Bendrojo susitarimo 5 punkto aiskinimo ir atsakyti j
septintgjj klausima, pateikta bylose C-61/13 ir C-62/13.

38. 2013 m. kovo 27 d. teismo posédyje pastabos zodziu buvo pateiktos R. Mascolo, A. Forni, I. Racca,
F. Russo, C. Napolitano ir D. Cittadino, Ministero, Comune di Napoli, Federazione Gilda-Unams,
Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLCCGIL) ir Confederazione Generale Italiana del Lavoro
(CGIL), taip pat Italijos vyriausybés ir Komisijos vardu.

VI — Analizé

A — Dél Teisingumo Teismo kompetencijos ir prasymy priimti prejudicini sprendimaqg priimtinumo

39. Pirma, savo pastabose rastu Comune di Napoli, Italijos vyriausybé ir Komisija gincijo ketvirtojo
prejudicinio klausimo, pateikto bylose C-22/13, C-61/13 ir C-62/13, priimtinuma ir treciojo
prejudicinio klausimo, pateikto byloje C-63/13, priimtinuma.

40. Sie klausimai susije, pirma, su lojalaus bendradarbiavimo principo igaiskinimu atsizvelgiant j
valstybés narés elgesj per ankstesne prejudicine procedira. I$ tiesy prielaida, kuria remiantis bylose
C-22/13, C-61/13 ir C-62/13 pateiktas pirmasis prejudicinis klausimas, yra ta, kad Italijos vyriausybés
pateikiamas nacionalinés teisés aiSkinimas yra neteisingas. Remdamasis $ia prielaida, Tribunale di
Napoli ketvirtajame klausime nurodo Italijos vyriausybés nacionalinés teisés akty aiskinima, pateikta
byloje Affatato®. Jo nuomone, tas ai$kinimas neatitinka ai$kinimo, kurj Italijos vyriausybé pateiké $iose
bylose. Todél jam kyla klausimas, ar todél Italijos vyriausybé pazeidé lojalaus bendradarbiavimo pareiga.

41. Antra, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas’ taip pat nori suzinoti, ar pagal
lojalaus bendradarbiavimo pareiga aiSkinant vidaus teise pagal Sajungos teise butina vadovautis jo
valstybés narés kitokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismui pateiktu i$aiskinimu, nors $is aiskinimas
nacionalinio aukstesnés instancijos teismo buvo pripazintas klaidingu®.

42. Noréciau priminti, kad, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy funkcijy
pasidalijimg, taikoma prasymo priimti prejudicinj sprendima procedurai, Teisingumo Teismas néra
kompetentingas spresti dél valstybés narés elgesio ar dél nacionalinés teisés normy isaiskinimo. Tik
nacionaliniai teismai, o ne Teisingumo Teismas turi ai$kinti nacionaline teise’, todél nagrinéti gincus,
susijusius su $iuo i$aiskinimu.

6 — Toje byloje Italijos vyriausybé teigé, kad Istatyminio dekreto Nr. 368/2001 5 straipsnio 4bis dalis, kurioje numatyta, kad ilgiau kaip
36 meénesiy terminui paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys pertvarkomos | neterminuotas darbo sutartis, taikytina vieSajam
sektoriui. Zr. Nutartj Affatato (C-3/10, EU:C:2010:574, 48 punktas).

7 — Kalbant apie §j klausimo aspekta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi kitokia prielaida, t. y. kad nacionaliné teisé
gali bati aiSkinama taip, jog [statyminio dekreto Nr. 368/2001 5 straipsnio 4bis dalis, kurioje numatytas ilgiau kaip 36 ménesiams paeiliui
sudaromy terminuoty darbo sutarciy perkvalifikavimas j neterminuotas darbo sutartis, taikoma viesajam sektoriui, jskaitant mokyklas. Zr. $ios
i$vados 5 i$nasa.

8 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Corte di cassazione Sprendime Nr. 10127/12 atmeté galimybe [statyminio
dekreto Nr. 368/01 5 straipsnio 4bis dalj taikyti vieSajam sektoriui, jskaitant mokyklas, todél i§ esmés pastabos, pateiktos byloje Affatato,
neatitinka tikrovés (zr. Nutarties Affatato, EU:C:2010:574, 48 punkty).

9 — Siuo klausimu zr. Sprendima Dietz (C-435/93, EU:C:1996:395, 39 punktas); Sprendima Thibault (C-136/95, EU:C:1998:178, 21 punktas) ir
Sprendima Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 51 punktas).
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43. Antra, turiu atmesti Comune di Napoli byloje C-63/13 pateiktus argumentus, kad Teisingumo
Teismui pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra nepriimtinas. IS esmés ji teigé, kad
Bendrojo susitarimo 5 punkto i$aiSkinimas néra butinas. I$ tiesy Comune di Napoli tvirtina, kad i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog Tribunale di Napoli, remdamasis
Teisingumo Teismo praktikoje pateiktomis gairémis, mano, kad prevenciniy priemoniy ir sankcijy,
numatyty Italijos teisés aktuose siekiant perkelti Bendrgji susitarima j nacionaline teise, nepakanka,
todél nagrinédamas visas bylos aplinkybes, kad priimty sprendima, jis galéjo pateikti Sgjungos teise
atitinkantj aiskinima.

44. Noréciau priminti, kad pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta teismy bendradarbiavimo principa
klausimams, susijusiems su Sgjungos teise, galioja reik§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas
gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma tik esant ypatingiems atvejams'’. Be to, tik
nacionalinis teismas yra kompetentingas jvertinti prejudicinio sprendimo butinuma ir Teisingumo

Teismui pateikiamy klausimy reik§minguma .

B — Dél esmeés

45. Savo prejudiciniais klausimais praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés nori
suzinoti, ar tokie nacionalinés teisés aktai, susije¢ su vieSyju mokykly sektoriumi, kaip pagrindinéje
byloje nagrinéjami Italijos teisés aktai, atitinka Bendrajj susitarima. Visy pirma Tribunale di Napoli
kelia klausima dél jvairiy Italijos teisés akty nuostaty atitikties Bendrojo susitarimo 5 punktui ir
keliems bendriesiems Sgjungos teisés principams bei Chartijos nuostatoms.

46. Nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas negali spresti dél
nacionalinés priemonés atitikties Sajungos teisei. Vis délto jis gali pateikti Sajungos teisés aiskinimo
gaires, kurios nacionaliniam teismui padéty jvertinti $ia atitiktj, kad jis galéty priimti sprendima
nagrinéjamoje byloje *.

1. Pirminés pastabos

47. Sios bylos teisinés aplinkybés yra sudétingos'®. Todél man atrodo, kad prie$ pradedant nagrinéti
prejudicinius klausimus pirmiausia reikéty priminti svarbiausius nacionalinés pedagoginio personalo
pavadavimo sistemos, taikytinos vie$yju mokykly sektoriuje, aspektus'*. Remdamasis informacija,
isplaukiancia i§ sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, taip pat per teismo posédj
pateikta informacija, manau, kad Italijos teisés aktais nustatyta sistema veikia toliau aprasytu badu.

48. Istatyminiais dekretais Nr. 165/2001 ir Nr. 368/2001 | Italijos teise, atitinkamai i viesgjj ir privatyjj
sektorius, buvo perkeltas Bendrasis susitarimas. Taciau i$ sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais, taikytinais
vieSosioms mokykloms, tam tikrais esminiais aspektais nukrypstama nuo $iy jstatyminiy dekrety.

10 — Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 35 punktas).
11 — Sprendimas Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557; 32 punktas).
12 — Sprendimas Azienda Agro-Zootecnica Franchini ir Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, 35 punktas ir jame nurodyta teismo

praktika).
13 — Noréciau pabreézti, kad Tribunale di Napoli sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima jas apibudino gana painiai.
14 — I8 bylos medziagos matyti, kad vieSosios mokyklos savoka reikia suprasti kaip neapimancia bendruomeninés mokyklos.

ECLIL:EU:C:2014:2103 11



MASCOLO IR KT.
GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-22/13, C-61/13-C-63/13 IR C-418/13

49. Pagal tuos teisés aktus pedagoginis personalas tampa etatiniais darbuotojais dviem skirtingais
badais, t. y. 50 % laisvy etaty per mokslo metus uzimama konkurso badu, per kurj rengiami egzaminai
ir vertinama kvalifikacija, o like 50 % — i$ nuolatiniy rezervo sarasy, i kuriuos jtraukti visy pirma tokj
konkursa jau laiméje pedagogai'®. Taigi laisvos darbo vietos uzimamos kasmet pavaduojanciais
darbuotojais 1§ minéty sarasy, ,kol bus baigtos etatiniy darbuotoju jdarbinimo konkurso
proceduros“'®. Kilimas $iuose sarasuose, kuris gali lemti etatinj jsidarbinimg, susijes su pakartotiniu
pavadavimu.

50. Siuo atzvilgiu i$ ieskovy pagrindinéje byloje pastaby rastu byloje C-418/13, taip pat i$ Komisijos
pastaby per teismo posédj matyti, kad j nuolatinius rezervo sarasus badavo jtraukiami ne tik vie$uosius
konkursus, per kuriuos rengiami egzaminai ir vertinama kvalifikacija, laimétojai, kuriems nepavyko
gauti etato, bet ir pedagogai, kurie baigé specializuotas pedagogines jstaigas ir mokytojo kvalifikacija
suteikianc¢ius kursus. Taigi i kilimo rezervo sarasuose sistema, grindziama asmens, jtraukto j Siuos
sarasus, jgytu stazu, leidzia, viena, jdarbinti vieSuosius konkursus laiméjusius pedagogus etatiniais
darbuotojais ir, kita, etatiniais darbuotojais jdarbinti tuos pedagogus, kurie niekada nelaiméjo tokio
konkurso, taciau baigé minétus kvalifikacinius kursus.

51. Siuo atzvilgiu Corte costituzionale pazymi, kad 1999-2011 m. konkurso procediros buvo
sustabdytos ir kad S$iam laikotarpiui budinga tai, jog vie$yju mokykly sektoriuje labai mazai
darbuotojy buvo jdarbinta pagal neterminuotas darbo sutartis, taip pat 2007-2012 m. akivaizdziai
mazéjo terminuoty darbo sutarciy.

52. Be to, i§ bylos medziagos taip pat matyti, kad 2008 m. birzelio 25 d. [statymu Nr. 133 galimybé
patekti j specializuotas mokyklas buvo sustabdyta neapibréztam laikui.

53. Taigi prejudicinius klausimus reikia nagrinéti atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes.

2. Dél pirmojo klausimo

54. Pirmuoju prejudiciniu klausimu, kuri Tribunale di Napoli pateiké bylose C-22/13, C-61/13 ir
C-62/13, taip pat pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais, kuriuvos Corte costituzionale pateiké
byloje C-418/13 ir kuriuos reikia nagrinéti kartu, $ie praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike
teismai i§ esmés nori suzinoti, ar Italijos teisés aktais, taikytinais terminuotoms darbo sutartims,
sudarytoms su viesyjy mokykly sektoriuje pavaduojanciaisiais pedagogais, nustatomos pakankamos
piktnaudziavimo tokiomis sutartimis prevencijos ir baudimo uz ji priemonés, taigi, ar jie atitinka
Bendrojo susitarimo 5 punkta ",

55. Siekdamas nustatyti, ar pagrindinése bylose nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais pagal minéta
nuostata nustatytos pakankamos priemonés, pirmiausia nagrinésiu Bendrojo susitarimo taikymo sritj, o
tuomet $io susitarimo aiskinimg atsizvelgdamas i reik§minga teismuy praktika.

a) Dél Bendrojo susitarimo taikymo srities

56. Graikijos vyriausybé teigia, kad valstybé naré gali visiSkai netaikyti Bendrojo susitarimo 5 punkto
1 dalyje nustatyty jpareigojimy $vietimo sektoriui. Siekdama pagristi §j argumenta ji teigia, kad pagal
$ia nuostata leidziama atsizvelgti i ,konkreciy sektoriy ir (arba) konkreciy kategoriju darbuotoju
poreikius®.

15 — Zr. [statyminio dekreto Nr. 297/1994 399 straipsnio 1 dalj ir 401 straipsnio 1 ir 2 dalis.

16 — Zr. [statymo Nr. 124/1999 4 straipsnio 1 dalj.

17 — I8 bylos medziagos matyti, kad naujos konkurso procediros buvo surengtos 2012 m.

18 — I$ Komisijos rastu pateikty dokumenty matyti, kad ji pradéjo proceduras dél jsipareigojimy nejvykdymo, kaltindama Italijos Respublika
nesiémus tinkamy piktnaudziavimo mokykly sektoriuje paeiliui sudarant terminuotas sutartis prevencijos priemoniy.
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57. Siuo atzvilgiu noréciau priminti, kad Bendrojo susitarimo taikymo sritis apibrézta jo 2 punkto
1 dalyje, aiskinamoje kartu su jo 3 punkto 1 dalimi. Taigi remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika i§ Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalies teksto matyti, kad Bendrojo susitarimo taikymo sritis
yra plati ir i§ jos nepasalintas i§ principo joks konkretus sektorius®. I$ tiesy $is susitarimas apskritai
taikomas ,pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy darbo sutartj arba darbo
santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés sutartys ar praktika®.

58. Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad savoka ,darbuotojas, dirbantis pagal
terminuota darbo sutartj“*’, apima visus darbuotojus, nedarant skirtumo tarp to, ar darbuotoja yra
idarbines vie$ojo, ar privataus sektoriaus darbdavys*.

59. Todél terminuotos darbo sutartys ar terminuoti darbo santykiai vie$ajame S$vietimo sektoriuje
negali buti pasalinti i§ $io Bendrojo susitarimo taikymo srities®. Taigi turiu atmesti Graikijos
vyriausybés argumenta, pateikta byloje C-418/13 dél pirmojo prejudicinio klausimo.

b) Dél Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies aiskinimo

60. IS Bendrojo susitarimo 1 punkto matyti, kad jo tikslas — sukurti bendruosius pagrindus, kurie
neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarinéjant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo
santykius®. Pagal $iuos bendruosius pagrindus numatytos tam tikros minimalios apsaugos nuostatos,
skirtos i$vengti pagal darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotojy situacijos nestabilumo®, taigi jy
pazeidziamumo dél to, kad jie jdarbinti ilga laika pagal terminuota darbo sutartj™. I§ tiesy $iai pagal
darbo sutartj dirbanc¢iy darbuotojy kategorijai didele ju profesinés karjeros laiko dalj gresia galimybés
turéti stabily darba neturéjimas, o darbo stabilumas, kaip matyti i§ Bendrojo susitarimo, yra svarbus
darbuotojy apsaugos aspektas ™.

61. Siuo atzvilgiu minétas bendrasis pagrindas apima dviejy rasiy priemones: piktnaudziavimo
prevencijos priemones, numatytas Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalyje, ir nubaudimo uz
piktnaudziavima priemones, numatytas 5 punkto 2 dalies b punkte®.

19 — Sprendimas Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443, 56 punktas); Sprendimas Angelidaki ir kt. (C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 114 ir
166 punktai); Nutartis Koukou (C-519/08, EU:C:2009:269, 71 punktas); Sprendimas Sorge (C-98/09, EU:C:2010:369, 30 ir 31 punktai);
Sprendimas Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres (C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819, 39 punktas); Sprendimas Della Rocca (C-290/12,
EU:C:2013:235, 34 punktas).

20 — Remiantis $io bendrojo susitarimo 3 punktu, pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas yra ,asmuo, dirbantis pagal darbo sutartj,
tiesiogiai sudaryta darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo santykius su darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga
nustatoma pagal tokias objektyvias salygas, kaip antai konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis®.

21 — Sprendimas Adeneler ir kt. (EU:C:2006:443, 56 punktas) ir Sprendimas Della Rocca (EU:C:2013:235, 34 punktas).

22 — Pagal to paties Bendrojo susitarimo 2 punkto 2 dalj valstybés narés ir (arba) socialiniai partneriai gali nustatyti, kad $is susitarimas
netaikomas tik ,pirminio profesinio mokymo santykiams ir gamybiné praktikos programoms“ bei ,darbo sutartims ar darbo santykiams,
sudarytiems ar nustatytiems pagal konkrecia valstybine ar valstybés finansuojama mokymo, integravimo ar profesinio perkvalifikavimo
programa”“. Sprendimas Adeneler ir kt. (EU:C:2006:443, 57 punktas) ir Sprendimas Della Rocca (EU:C:2013:235, 35 punktas).

23 — Sprendimas Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 26 punktas).

24 — Sprendimas Adeneler ir kt. (EU:C:2006:443, 63 punktas); Sprendimas Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 88 punktas) ir Sprendimas
Angelidaki ir kt. (EU:C:2009:250, 73 punktas). Sajungoje dauguma naujy darbo viety, sukurty pastaraisiais metais (net prie§ krize),
grindziamos laikinosiomis sutartimis ir kitomis netipinémis darbo formomis. Zr. 2012 m. balandZio 18 d. Komisijos komunikata Europos
Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui, pavadinta ,Ekonomikos atsigavimas kuriant
darbo vietas“, [COM(2012) 173 final, p. 12].

25 — Bendrojo susitarimo bendryjy nuostaty 6 punkte nurodyta, kad neterminuotos darbo sutartys yra bendriausia darbo santykiy forma,
padedanti gerinti pagal jas dirbanciy darbuotojy gyvenimo kokybe ir darbo rezultatus.

26 — Sprendimas Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 64 punktas). Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad i§ Bendrojo susitarimo
preambulés antros pastraipos ir jo bendryjy nuostaty 8 punkto darytina i$vada, kad terminuotos darbo sutartys gali atitikti darbdaviy ir
darbuotojy poreikius tik esant tam tikroms aplinkybéms. Zr. Nutartj Vassilakis ir kt. (C-364/07, EU:C:2008:346, 83 punktas).

27 — Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Marrosu ir Sardino (C-53/04, EU:C:2005:569, 29 punktas).
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i) Dél piktnaudziavimo prevencijos priemoniy buvimo

62. Valstybés nareés privalo (,i$ tikryju privalo priimti“) imtis vienos ar daugiau Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalies a—c punktuose iSvardyty priemoniy, jeigu ju nacionalinéje teiséje dar néra
lygiaverciy teisiniy priemoniy®. Minétame punkte nurodytos priemonés atitinkamai susijusios su
objektyviomis priezastimis, pateisinanc¢iomis terminuoty paeiliui sudaromuy sutar¢iy ar nustatomuy
santykiy atnaujinimg, su maksimalia bendra paeiliui sudaromy tokiy darbo sutarc¢iy ar darbo santykiy
trukme ir su jy skaic¢iumi.

63. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, ieSkovai pagrindinése bylose ir Komisija i$
esmés sutaria, kad pagrindinése bylose nagrinéjamuose Italijos teisés aktuose nenumatytas nei Siy
paeiliui sudaromy sutarciy skaicius, nei maksimali trukmeé, kaip tai suprantama pagal Bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 dalies b ir ¢ punktus. Visy pirma Tribunale di Napoli nurodo, kad po
Istatyminio dekreto Nr. 70/2011 jsigaliojimo pagal Istatyminio dekreto Nr. 368/2001 10 straipsnio
4bis dalj viesyju mokykly sektoriui netaikoma $io dekreto 5 straipsnio 4bis dalis, kurioje numatyta,
kad terminuotos darbo sutartys, sudaromos ilgiau kaip 36 meénesiams, perkvalifikuojamos j
neterminuotas darbo sutartis, o tai leidzia neapibrézta pratesimuy skaiciy.

64. Isanalizaves bylos medziaga, sutinku su tokia pozicija. Taigi, jei nagrinéjamiems teisés aktams
netaikomas nei Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies b punktas, nei jo 1 dalies ¢ punktas, reikia
iSnagrinéti, ar jais nustatoma prevenciné priemoné, kaip tai suprantama pagal $io punkto 1 dalies
a punkta, o jos nesant — 5 punkte nurodytoms priemonéms lygiaverté priemoneé.

65. Taigi, kaip matyti i§ visy pastabuy rastu, atsakymo j §j klausima reikia ieskoti Teisingumo Teismo
praktikoje, konkreciai kalbant, Sprendime Kiiciik®”. Tas sprendimas susijes su klausimu, ar
nacionaliniuose teisés aktuose numatytas su pavaduojanciu personalu susijes laikinas poreikis pagal
Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkta gali buti objektyvi priezastis. Taigi naudinga trumpai
priminti Teisingumo Teismo motyvus, kuriuos jis nurodé tame sprendime.

66. Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka ,objektyvios priezastys, kuriomis konkreciomis
aplinkybémis yra pateisinamas terminuoty darbo sutarciy ar darbo santykiy atnaujinimas®, turi bati
susijusi su apibréztomis ir konkreciomis aplinkybémis, apibudinanc¢iomis konkrecia veikla, todél, esant
Siam konkre¢iam kontekstui, galinc¢iomis pateisinti terminuoty darbo sutar¢iy sudaryma paeiliui®.
Taciau nacionalinés teisés nuostata, kuri tik — jstatymo ar kito teisés akto norma, — bendrai ir
abstrakciai leidzia paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis, negali buti suderinama su minétais
reikalavimais*'.

67. Antra, Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad nuostata, pagal kuria leidziama atnaujinti
terminuotas sutartis siekiant pavaduoti kitus darbuotojus, negalincius tuo metu atlikti savo funkcijy,
savaime nepriestarauja Bendrajam susitarimui®’. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas patikslino, kad kai
administracija turi daug darbuotojy, neisvengiamai daznai batina pakeisti darbuotojus, be kita ko, dél
to, kad jie negali dirbti dél suteikty ligos, motinystés, vaiko priezitros ar kity atostogy. Jo teigimu,
laikinas darbuotojy pavadavimas tokiomis aplinkybémis gali buti objektyvi priezastis pagal Bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkty, pateisinanti ir terminuoty sutarciy sudaryma, ir $iy sutarciy
atnaujinimg pagal poreikius*.

28 — Sprendimas Marrosu ir Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, 44 ir 50 punktai) ir neseniai priimtas Sprendimas Mdrquez Samohano (C-190/13,
EU:C:2014:146, 42 punktas).

29 — C-586/10, EU:C:2012:39. Dél sio sprendimo zr. S. Robin-Olivier ir P. Rémy komentara ,La protection des travailleurs atypiques est-elle en
régression? Double réflexion sur l'arrét Kiiciik de la Cour de justice®, Revue de droit de travail (2013), p. 645.

30 — Siuo klausimu zr. Sprendima Adeneler ir kt. (EU:C:2006:443, 69 punktas); Sprendima Angelidaki ir kt. (EU:C:2009:250, 97 punktas) ir
Sprendima Kiiciik (EU:C:2012:39, 27 punktas).

31 — Sprendimas Adeneler ir kt. (EU:C:2006:443, 71 punktas) ir Sprendimas Kiiciik (EU:C:2012:39, 28 punktas).
32 — Sprendimas Kiiciik (EU:C:2012:39, 30 punktas).
33 — Ten pat, 31 punktas.
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68. Taciau Teisingumo Teismas pripazino, kad nors nesancio personalo pavadavimas i§ principo gali
bati pripazintas objektyvia priezastimi pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj, kompetentingos
institucijos turi uztikrinti, kad konkretus S$ios objektyvios priezasties taikymas, atsizvelgiant i
atitinkamos veiklos ypatumus ir j jos vykdymo salygas, atitikty Bendrojo susitarimo reikalavimus.
Taikydamos atitinkamus teisés aktus, $ios institucijos turi galéti nustatyti objektyvius ir skaidrius
kriterijus, siekdamos patikrinti, ar tokiy sutarciy atnaujinimas i$ tiesy atitinka tikra poreikj, kuris yra
laikinas, o ne nuolatinis ir ilgalaikis*.

69. Galiausiai Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad terminuoty darbo sutar¢iy atnaujinimas
siekiant patenkinti nuolatinius ir ilgalaikius poreikius néra pateisinamas pagal Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalies a punkta. Jis nurodé, kad visos atitinkamos valstybés narés institucijos, naudodamosi
atitinkama kompetencija, turi uztikrinti, kad buty laikomasi Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies
a punkto, konkreciai tikrindamos, ar teminuoty darbo sutarc¢iy sudarymu paeiliui siekiama patenkinti
laikinus poreikius ir ar atitinkamais nacionalinés teisés aktais faktiSkai nesinaudojama siekiant
patenkinti nuolatinius ir ilgalaikius darbdavio poreikius, susijusius su personalu. Visy pirma
Teisingumo Teismas patvirtino, kad ,sios institucijos kiekvienu atveju turi istirti visas konkretaus atvejo
aplinkybes, atsizvelgdamos, be kita ko, i iy su tuo paciu asmeniu ar tam paciam darbui atlikti paeiliui
sudaryty sutarciy skaiciy, kad buaty pasalinta galimybé darbdaviams piktnaudziauti terminuotomis
darbo sutartimis, net jei S$ios sutartys buvo sudarytos tariamai siekiant padengti poreikj turéti

pavaduojantj personalg“®.

70. Noréciau pazymeéti, kad pagrindinése bylose nagrinéjami nacionalinés teisés aktai suformuluoti
gana bendrai ir abstrakéiai, nenustatant jokio realaus rysio su konkreciu veiklos, dél kurios paeiliui
sudaromos terminuotos darbo sutartys, turiniu ar konkreciomis jos vykdymo salygomis. Atrodo, kad,
kompetentingos institucijos, taikydamos tokius teisés aktus, negali nustatyti objektyviy ir skaidriy
kriterijy, siekdamos patikrinti, ar yra tikras laikino pavadavimo poreikis.

71. Be to, nors tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose, i$ principo gali
bati objektyvi priezastis, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies
a papunktj*, man dar kyla toks klausimas: ar Siais teisés aktais nustatyta paeiliui sudaromy
terminuoty darbo sutar¢iy atnaujinimo sistema buvo jgyvendinta tik siekiant patenkinti laikinus
administracijos turimus su pedagoginiu personalu susijusius poreikius?

72. Panasu, kad taip néra. I$ tiesy, skaitant sprendimus dél praSymo priimti prejudicinj sprendima,
matyti, kad pagal Italijos teisés aktus, taikytinus viesyju mokykly sektoriuje, terminuoty darbo sutarciy
sudarymas ar atnaujinimas netaikomas tik personalui, pavaduojanc¢iam laikinai nesancius darbuotojus.
Priesingai, man atrodo, kad, pasitelkus tokj pavadavima, taip pat siekiama patenkinti nuolatinius ir
ilgalaikius su personalu susijusius poreikius®.

34 — Siuo klausimu 7r. ten pat, 34 ir 36 punktai.

35 — Ten pat, 39 ir 40 punktai.

36 — Pavyzdziui, todél, kad mokykly sektorius turi daug darbuotojy, kuriuos yra batina laikinai pavaduoti.

37 — ,A system in which permanent jobs are done by individual temporary agents, who are replaced by other individual temporary agents,
contravenes the framework agreement, in the letter of the law and in the spirit of the law. Employers cannot take the easy route of
employing successive temporary personnel for permanent jobs. Besides, such a system is contrary to the principle that employment should
be on the basis of an indeterminate period and that it is only possible to offer temporary contracts if there are objective reasons®,
R. Blanpain ,European Labour Law*, 12-asis leidimas, Wolters Kluwer, 2010, p. 472.
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73. Visy pirma Corte costituzionale $iuo atzvilgiu pazymi, kad [statymo Nr. 124/1999 4 straipsnio
1 dalies paskutiniame sakinyje patikslinta, kad taip siekiama uzimti iki gruodzio 31 d. faktiskai
neuzimtas ir laisvas darbo vietas, vieny mety laikotarpiui jdarbinant pavaduojanciuosius asmenis, ,kol
bus baigtos etatinio pedagoginio personalo atrankos procediros“*. Jis nurodo, kad $ioje nuostatoje
aiskiai numatytas pavaduojanciyjy darbuotojy terminuoty darbo sutar¢iy atnaujinimas siekiant uzimti
laisvas darbo vietas. Taigi, nors $is pavaduojanciyjy darbuotojy jdarbinimas i§ principo yra laikinas, tai,
kad nenustatytas joks konkretus etatiniy darbuotojy jdarbinimo konkurso jvykdymo terminas, sukelia
visiSka netikruma dél to, kada Sis konkursas bus rengiamas. Be to, kaip Komisija nurodé savo
pastabose rastu ir zZodziu, Sis laikas yra neaiSkus, nes priklauso nuo bittiny finansiniy istekliy buvimo
ir organizaciniy sprendimy, kuriuos administracija priima savo nuoziara.

74. Mano nuomone, remiantis tuo darytina iSvada, kad pagal pagrindinése bylose nagrinéjamus teisés
aktus terminuotas sutartis leidziama naudoti siekiant ,ilga laika tenkinti nuolatinius [mokykly
sektoriaus] poreikius®, todél tokiam naudojimui turi bati uzkirstas kelias priémus viena ar kelias
Bendrojo susitarimo 5 punkte numatytas ribojamasias priemones”.

75. Aisku, Teisingumo Teismo praktikoje nurodyta, kad valstybés narés pagal Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalj turi diskrecija Sioje nuostatoje numatytam tikslui pasiekti. Taciau joje priduriama, jog
siai diskrecijai taikoma salyga, kad valstybés narés turi uztikrinti Sgjungos teisés nustatyta rezultats,
kaip matyti ne tik i§ SESV 288 straipsnio trecios pastraipos, bet ir i§ Direktyvos 1999/70 2 straipsnio
pirmos pastraipos, nagrinéjamos atsizvelgiant j jos 17 konstatuojamaja dalj*.

76. Nemanau, kad nagrinéjamais teisés aktais uztikrinamas Bendruoju susitarimu reikalaujamas
rezultatas. Siuo atzvilgiu turiu atmesti argumentus, kuriuos pateiké Italijos vyriausybé ir i§ esmés
Graikijos vyriausybé, kad teisés aktai mokyklinio personalo jdarbinimo srityje yra pateisinami.
Pateisinancios aplinkybés yra, pirma, butinybé taikyti labai didelj lankstuma, leidziantj atsizvelgti i
glaudy rysj tarp poreikio surasti pavaduojanciuosius darbuotojus ir cikliSky bei neprognozuojamuy
mokiniy skai¢iaus poky¢iy. Antra, kalbama apie finansinio pobudzio priezastis, dél kuriy daugeliu
neseniai priimty nuostaty siekiama apriboti viesgsias iSlaidas, taigi jomis buvo nustatyti apribojimai,
susije su etatiniy darbuotojy skaiciumi ir terminuoty darbo sutarciy sudarymu mokykly sektoriuje.

77. Kalbant, pirma, apie arguments, susijusj su lankstumu Svietimo sektoriuje, kaip nurodé Corte
costituzionale, reikia nurodyti: kadangi mokymo paslauga atitinka pagrindine teise j $vietima, ji gali
buti pradedama teikti atsiradus paklausai. Mechanizmui, kuris yra skirtas su pavaduojanciu personalu
susijusiems poreikiams patenkinti, reikalingas tam tikras lankstumas, susijes su tokiais veiksniais, kaip
antai mokiniy skaiciaus pokyciais ar ligos ar motinystés atostogomis. Taigi, $io teismo teigimu, i$
principo nuolatiniy rezervo sarasy sistema, susieta su vie$ojo konkurso sistema, uztikrinama, kad,
jdarbinant mokyklinj personala pagal terminuota darbo sutartj, baty paisoma objektyviy kriterijy. Be
to, taip Siam personalui gali bati suteikta pagrista galimybé tapti etatiniais darbuotojais ir pasirasyti
neterminuotg darbo sutartj.

38 — Kursyvu i$skirta mano. I$ tiesy remiantis $ia nuostata tarp institucijos ir pedagogy gali buti sudaromos keliy rasiy terminuotos darbo
sutartys: i) dél pavaduojancio personalo jdarbinimo pagal ,teisés aktus“ patvirtintus sarasus j laisvas ir faktiskai neuzimtas, t. y. nesant
etatinio darbuotojo, darbo vietas vieny mety laikotarpiui iki mokslo mety pabaigos (rugpjacio 31 d.); ii) dél laikino pavaduojancio personalo
jdarbinimo pagal ,faktiskai“ patvirtinus sarasus j darbo vietas, kurios néra laisvos, bet faktiskai neuzimtos, iki mokymo veiklos pabaigos
(birzelio 30 d.); ir galiausiai iii) dél laikino arba trumpalaikio pavaduojancio personalo jdarbinimo kitais atvejais tam tikriems poreikiams
tenkinti iki poreikiy i$nykimo.

39 — Zr. generalinio advokato N. Jiiskinen ivada byloje Jansen (C-313/10, EU:C:2011:593, 35 punktas).

40 — Sprendimas Angelidaki ir kt. (EU:C:2009:250, 80 punktas) ir Sprendimas Kiiciik (EU:C:2012:39, 48 punktas).
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78. Taciau, ir kaip matyti i§ Sios iSvados 73 punkto, tai, kad nenustatytas joks konkretus vieSyju
konkursy, kurie buvo stabdomi ilgiau kaip de$imt mety, jvykdymo terminas®, reiskia visiska
netikrumg dél Siy konkursy rengimo laiko ir rodo, kad terminuotos sutartys buvo naudojamos
nuolatiniams ir ilgalaikiams atitinkamos institucijos poreikiams tenkinti, o tai turi jvertinti prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateike teismai.

79. Kalbant, antra, apie argumenta, susijusj su finansiniais apribojimais, kurie neseniai buvo nustatyti
jvairiomis nacionalinémis mokykly sektoriaus nuostatomis, manau, kad jie negali pateisinti
piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas sutartis. Taigi praS§ymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai turi jvertinti, ar vieSajai institucijai pagal jvairias nuostatas pritaikyti finansiniai
apribojimai yra pakankamai konkretus terminuoty sutarCiy sudarymo pateisinimas, kaip to
reikalaujama pagal Teisingumo Teismo praktika, nurodyta Sios iSvados 66—69 punktuose. I$ tiesy
pagal ta teismo praktika nacionalinés nuostatos, kuriomis tiesiog bendrai ir abstrak¢iai jstatymo ar kito
teisés akto norma leidziama paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis, neatitinka reikalavimy
tiksliomis ir konkre¢iomis aplinkybémis pateisinti paeiliui sudaromy terminuoty sutaréiy. Siuo
atzvilgiu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tokias aplinkybes gali lemti, pavyzdziui, ypatingas
uzduociy, kurioms atlikti $ios sutartys buvo sudarytos, pobudis ir su juo susije pozymiai arba, jei
reikia, teiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas **.

80. Be to, bendrosiomis nuostatomis, kuriomis nustatomi finansiniai apribojimai, vieSyjyu mokykly
sektoriaus darbdaviui paliekama didelé laisvé piktnaudziauti sudarant terminuotas sutartis, o
Bendruoju susitarimu siekiama neleisti tokio piktnaudziavimo. Man atrodo, kad $i laisvé virsija
diskrecija, kurig valstybés narés turi pagal Bendrajj susitarima.

81. Todél, ir kaip matyti i§ Sios iSvados 30 punkto, nors pagrindinése bylose nagrinéjama sistema i$
principo sudaryta taip, kad atitikty Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkte numatytas
objektyvias priezastis, Italijos vyriausybé nepateiké jrodymy, kad yra konkrecios pateisinancios
aplinkybés. Visy pirma kalbu apie dazng laiking ir nepastovy terminuoty darbo sutarciy naudojimo
mokykly sektoriuje pobudj. Atvirksciai, man i$ bylos medziagos yra visiskai aiSku, kad naudojant Sias
sutartis piktnaudziaujama tam tikrais aspektais, nes jomis siekiama patenkinti struktirinius su
pedagoginiu personalu susijusius poreikius. Siuos struktirinius poreikius lemia didelis darbuotojy,
kurie daugiau kaip 10 mety yra atsidure nestabilioje profesinéje padétyje, skai¢ius, nenustacius jokios
sutar¢iy atnaujinimo ribos ir maksimalios $iy sutar¢iy trukmés. Mano nuomone, daug $iy darbo viety
galéjo buty nuolat uzimtos jdarbinant pagal neterminuotas darbo sutartis ir kartu islaikytas butinas
lankstumas, kurj pagrjstai nurodé Corte costituzionale.

82. Todél prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai turi jvertinti, ar pedagoguy
jdarbinimas ilgiems laikotarpiams pagal kelias terminuotas darbo sutartis, kaip matyti i§ pagrindiniy
byly aplinkybiy, atitinka Bendrojo susitarimo 5 punkta.

ii) Dél baudimo uz piktnaudziavima priemoniy buvimo

83. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismuy teigimu, pagrindinése bylose
nagrinéjamuose teisés aktuose nenumatyta sankcija uz piktnaudziavima terminuotomis sutartimis. I3
tiesy jsigaliojus [statyminiam dekretui Nr. 70/2011, pagal [statymo Nr. 124/1999 4 straipsnio 4bis dalj
terminuotos darbo sutartys gali bati pertvarkomos j neterminuotas darbo sutartis tik jeigu darbuotojai

41 — Zr. $ios ivados 51 punkta.

42 — Sprendimas Angelidaki ir kt. (EU:C:2009:250, 96 punktas) ir Sprendimas Kiiciik (EU:C:2012:39, 27 punktas). Teisingumo Teismas kaip
teisétus socialinés politikos tikslus nurodo priemones, kuriomis siekiama apsaugoti néstuma ir motinyste ir leisti vyrams bei moterims
suderinti savo profesines ir $eimines pareigas (Sprendimas Kiiciik, EU:C:2012:39, 33 punktas).
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yra priimami etatiniais darbuotojais pagal rezervo sarasus. Be to, i§ sprendimy dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima aisku, kad mokykly sektoriuje pagal darbo sutartj dirbanc¢io darbuotojo Zalos,
patirtos dél to, kad buvo piktnaudziaujama sudarant terminuotas darbo sutartis, atlyginimo sistema
néra galima®.

84. Pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 2 dalj valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir
(arba) socialiniai partneriai ,tam tikrais atvejais“ nustato, kokiomis salygomis terminuotos darbo
sutartys, pirma, laikomos sudaromomis paeiliui, antra, laikomos neterminuotomis sutartimis. Taigi
atsizvelgdamos j esamas socialines ir teisines aplinkybes jos turi didele diskrecija nustatyti, ar reikia
taikyti perkvalifikavimo priemones*.

85. Taciau, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, jeigu buvo piktnaudziaujama paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis, turi buti jmanoma taikyti priemone, kuria numatomos
veiksmingos ir lygiavertés darbuotojy apsaugos garantijos, kad buty tinkamai nubausta uz tokj
piktnaudziavima ir panaikinti Sajungos teisés pazeidimo padariniai. I§ tiesy pagal
Direktyvos 1999/70 2 straipsnio pirmos pastraipos formuluote valstybés narés privalo ,imtis visy batiny
priemoniy, leidzianc¢iy joms visuomet garantuoti, kad bus pasiekti [Sioje] direktyvoje nustatyti
rezultatai“®, ir pertvarkyti $iuos santykius j neterminuotus darbo santykius arba atlyginti zala*.

86. Sioje byloje, kaip matyti i$ $ios ivados 63, 64, 78 ir 83 punkty, pagrindinése bylose nagrinéjamuose
teisés aktuose, kaip antai apibudinti sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
nenumatyta nei pakankamy piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis prevencijos
priemoniy, nei baudimo uz $j piktnaudziavima priemoniy, kaip tai suprantama pagal Bendrojo
susitarimo 5 punkta. Sis apsaugos atémimas i§ mokykly sektoriaus pedagoginio personalo akivaizdziai
virsija tai, kas yra leidziama Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 ir 2 dalyse ir prieStarauja juo nustatytai
sistemai®’, o tai turi patikrinti praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai.

¢) Tarpiné isvada

87. Nacionalinés teisés aktai, kaip antai pagrindinése bylose nagrinéjami Italijos teisés aktai, kuriais,
viena vertus, leidziama atnaujinti terminuotas sutartis, kad buty galima uzimti laisvas vieSyjy mokykly
pedagoginio ir ATA personalo darbo vietas, kol bus jvykdytos etatiniy darbuotojy jdarbinimo konkurso
procediiros, nesant visiskai jokio tikrumo dél to, kada Sios procediros bus baigtos, ir todél
neapibréziant objektyviy ir skaidriy kriterijy, leidzianciy patikrinti, ar $iy sutar¢iy atnaujinimas tikrai
atitinka realy poreikj ir juo galima pasiekti Siuo tikslu numatyta ir butina tiksly, ir, kita vertus,
kuriuose nenumatyta jokia piktnaudziavimo mokykly sektoriuje paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis prevencijos ir baudimo uz ji priemoné, negali buti laikomi pateisinamais dél objektyviy
priezasciy, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkta. Taciau
praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, atsizvelgdami j pateiktus argumentus, turi
jvertinti, ar pagrindinése bylose susiklosté tokios aplinkybés.

43 — Tribunale di Napoli teigimu, nors Istatyminio dekreto Nr. 165/2001 36 straipsnio 5 dalyje teoriskai yra numatytas neteisétai terminuotam
laikotarpiui jdarbinto vie$ojo sektoriaus darbuotojo Zalos atlyginimas, jis negali jo gauti. I§ tiesy Corte suprema di cassazione sprendime
Nr. 10127/12 nusprendé, kad $i nuostata netaikytina, jeigu terminuotos sutartys virSija maksimalia 36 ménesiy trukme, remiantis tuo, kad
terminuotam laikotarpiui jdarbinta laikantis teisés akty ir kad $is trikumas nesusijes su darbo vykdymo ypatumais. Jis taip pat nusprendé,
kad neteisétai terminuotam laikotarpiui jdarbintas darbuotojas nepatiria jokios zalos, jeigu gavo atlyginima pagal $ia sutartj, ir kad jis
negaléjo nepaisyti jos niekinio pobudzio.

44 — Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro ivada byloje Marrosu ir Sardino (EU:C:2005:569, 30 punktas).

45 — Visy pirma zr. Sprendima Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

46 — Visy pirma zr. Sprendima Angelidaki ir kt. (EU:C:2009:25, 160—166 punktai).

47 — Ttalijos vyriausybé $iuo atzvilgiu pazymi, kad nacionalinéje teiséje $iuo klausimu gali buti rasti sprendimo budai, ir, atrodo, tai patvirtinama
pastabose, pateiktose kai kuriy ieSkovy pagrindinése bylose, kurie rémési neseniai priimtu 2013 m. rugséjo 12 d. Dekretu jstatymu Nr. 104.
Siy ieskovy teigimu, pagal minéta dekreta jstatyma gali buti leidziama stabilizuoti mokykly sektoriaus darbuotojus, jgijusius didesnj nei
36 ménesiy stazg, 2014—2016 m. jdarbinant juos etatiniais darbuotojais.
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3. Dél antrojo ir treciojo klausimy

88. Kadangi silau j pirmajj klausima atsakyti neigiamai, manau, nebutina atsakyti j antrgjj ir trecigji
prejudicinius klausimus, pateiktus bylose C-22/13, C-61/13 ir C-62/13, ir j pirmgjj ir antraji
prejudicinius klausimus byloje C-63/13, susijusius su minéty nagrinéjamy nacionalinés teisés akty
atitiktimi Bendrajam susitarimui.

4. Dél penktojo, $estojo ir septintojo klausimy

89. Atsizvelgiant | mano sitloma atsakyma j pirmajj klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas bylose C-22/13 ir C-61/13—-C-63/13 turi visa bitina informacija, kad naudingai
iSspresty ginca pagrindinése bylose **.

VII — ISvada

90. Atsizvelgdamas j visas pateiktas pastabas, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Tribunale di
Napoli bylose C-22/13 ir C-61/13-C-63/13 ir | Corte costituzionale byloje C-418/13 pateiktus
prejudicinius klausimus:

Tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose, kuriais, viena vertus, leidziama
atnayjinti terminuotas sutartis, kad baty galima uzimti laisvas vieSyjy mokykly pedagoginio,
administracinio, techninio ir pagalbinio personalo darbo vietas, kol bus jvykdytos etatiniy darbuotojy
jdarbinimo konkurso procediiros, nesant visiskai jokio tikrumo dél to, kada Sios procediros bus
baigtos, todél neapibréziant objektyviy ir skaidriy kriterijy, leidzianciy patikrinti, ar $iy sutarciy
atnaujinimas tikrai atitinka realy poreikj ir juo galima pasiekti $iuo atzvilgiu numatyta ir batina tiksla,
ir, kita vertus, kuriuose nenumatyta jokia piktnaudziavimo mokykly sektoriuje paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis prevencijos ir baudimo uz ji priemoné, negali buti laikomi pateisinamais
dél objektyviy priezasciy, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo dél terminuoty darbo
sutarciy, sudaryto 1999 m. kovo 18 d. tarp bendryjy skirtingy pramonés Saky organizacijy (ETUC,
UNICE ir CEEP) ir pateikto 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos
profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos
(UNICE) ir Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis priede, 5 punkto 1 dalies a punkta. Taciau prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateike teismai, atsizvelgdami j pateiktus argumentus, turi jvertinti, ar pagrindinése bylose
susiklosté tokios aplinkybés.

48 — Sprendime Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, 84 punktas) ir Sprendime Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, 49 punktas) Teisingumo
Teismas pripazino, kad, atsizvelgiant i kitus jo atsakymus S$iose bylose, nebereikia atsakyti i jose pateiktus atitinkamai ketvirtgjj ir $estaji
prejudicinius klausimus, kurie suformuluoti analogiskai septintajam klausimui bylose C-61/13 ir C-62/13.
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