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Rezoliuciné dalis

1. 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy
tam tikry aspekty reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis gincg dél sutarties, kuri gali patekti j Sios direktyvos
taikymo sritj, turédamas tokiu atveju reikalingas teisines ir faktines aplinkybes arba galédamas jas gauti pateikes paprastg prasymg
paaiskinti, turéty patikrinti, ar pirkéjas gali buti laikomas vartotoju, net jei jis aiskiai nesirémé Siuo statusu.

2. Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ji turi biiti laikoma norma lygiaverte vieSosios tvarkos taisyklei, kuri
vidaus teisés sistemoje priskiriama prie vieSgjg tvarkg reglamentuojanciy normy kategorijos ir kad nacionalinis teismas gali savo
iniciatyva taikyti visas jg j nacionaling teisg perkeliancias nacionalinés teisés nuostatas.

3. Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad ja nedraudZiama nacionaliné taisyklé, kurioje numatyta, kad,
siekdamas pasinaudoti savo teise, vartotojas privalo tinkamu laiku informuoti pardavéjq apie neatitikimg, su sglyga, kad vartotojas
informacijos pateikimui turi ne maziau kaip du ménesius nuo dienos, kai suzinojo apie neatitikimg, kad pateiktina informacija
susijusi tik su Siuo neatitikimu ir kad jam netaikomos jrodinéjimo taisyklés, dél kuriy Siam vartotojui biity nejmanoma ar per daug
sudétinga pasinaudoti savo teisémis.

4. Direktyvos 1999/44 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad taisyklé, pagal kurig preziumuojama, kad neatitikimas egzistavo
prekés pateikimo momentu

— taikoma, kai vartotojas pateikia jrodymg, kad parduota preké neatitinka sutarties ir kad nagrinéjamas neatitikimas isaiskéjo,
t. y. materialiai paaiskéjo, per SeSis ménesius nuo prekés pateikimo. Vartotojas neprivalo jrodyti neatitikimo prieZasties ar
nustatyti, kad jo kilmé susijusi su pardavéju;

— gali buti netaikoma, tik jei pardavéjas pakankamai jrodo, kad Sio neatitikimo prieZastis ar kilmé yra po prekés pateikimo
atsiradusios aplinkybés.

() OLC 367,2013 12 14.

2015 m. geguzés 13 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Dimensione Direct Sales srl, Michele Labianca/
Knoll International Spa

(Byla C-516/13) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Autoriy teisés — Direktyva 2001/29/EB — 4 straipsnio
1 dalis — Platinimo teisé — Sgvoka ,vieSas platinimas“ — Siiilymas pirkti ir reklama, kuriuos vienos
valstybés narés prekybininkas vykdo savo interneto svetainéje, pastu atsiunciamuose reklaminiuose
leidiniuose arba kitos valstybés narés spaudoje — Baldy, kuriems taikoma autoriy teisiy apsauga, kopijos,
kurias siiiloma parduoti be isimtinés platinimo teisés turétojo sutikimo — Siiilymas arba reklama,
nelemiantys saugomo kiirinio originalo arba jo kopijy jsigijimo)

(2015/C 236/09)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Dimensione Direct Sales srl, Michele Labianca
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Atsakové: Knoll International Spa

Rezoliuciné dalis

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal jg iSimtinés saugomo kiirinio platinimo
teisés turétojas gali priestarauti dél pasiiilymo pirkti kiirinio originalg ar jo kopijg arba dél jy tikslinés reklamos, net jeigu nenustatyta,
kad dél tokio pasiiilymo arba tokios reklamos saugomg objektg jsigijo pirkéjas Sgjungoje, tiek, kiek minéta reklama valstybés narés,
kurioje minétam kariniui taikoma autoriy teisiy apsauga, vartotojai skatinami jj jsigyti.

() OLC367,2013 12 14.

2015 m. geguzés 13 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo (Lietuva) prasymas priimti prejudicinj sprendima) ,,Gazprom“ OAO

(Byla C-536/13) 6!

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Teismy
bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Taikymo sritis — ArbitraZas —
Nejtraukimas — UZsienio arbitraZo teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas — Valstybéje naréje
esancio arbitraZo teismo nustatytas jpareigojimas — Ipareigojimas, kuriuo neleidZiama pradéti arba testi
proceso kitos valstybés narés teisme — Valstybés narés teismy teisé atsisakyti pripaZinti arbitraZo teismo
sprendimg — Niujorko konvencija)

(2015/C 236/10)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Salys pagrindinéje byloje
leskové: ,Gazprom“ OAO

dalyvaujant: Lietuvos Respublikai

Rezoliuciné dalis

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripaZinimo ir vykdymo reikia aiskinti taip, kad juo valstybés narés teismui nedraudZiama nei pripaZinti ir leisti vykdyti arbitraZo teismo
sprendimg, kurivo vienai i$ Saliy uZdraudZiama kreiptis su tam tikrais reikalavimais j Sios valstybés narés teismg, nei atsisakyti pripaZinti
ir leisti vykdyti tokj arbitraZo teismo sprendimg, nes Siame reglamente nereglamentuojamas vienoje valstybéje naréje priimto arbitrazo
teismo sprendimo pripazZinimas ir vykdymas kitoje valstybéje naréje.

() OLC377,2013 12 21.



