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(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Landgericht Diisseldorf
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Huawei Technologies Co. Ltd/ZTE Corp., ZTE
Deutschland GmbH

(Byla C-170/13) ()

(Konkurencija — SESV 102 straipsnis — [moné, su standartu susieto patento savininké, standartizacijos
organizacijai jsipareigojusi suteikti licencijas tretiesiems asmenims sgZiningomis, teisingomis ir
nediskriminacinémis sqlygomis, t. y. vadinamosiomis FRAND (,fair, reasonable and non-discriminatory“)
sglygomis — PiktnaudZiavimas dominuojancia padétimi — Ieskinys dél patento paZeidimo —
Reikalavimas nutraukti veiksmus — Reikalavimas atSaukti produktus — Reikalavimas pateikti
buhalterinés apskaitos duomenis — Reikalavimas atlyginti Zalg — Su standartu susieto patento
savininko pareigos)

(2015/C 302/02)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Huawei Technologies Co. Ltd

Atsakovés: ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

Rezoliuciné dalis

1. SESV 102 straipsnj reikia aiskinti taip, kad su standartu susieto patento savininkas, standartizacijos organizacijai jsipareigojes

suteikti licencijas tretiesiems asmenims sgZiningomis, teisingomis ir nediskriminacinémis sglygomis, t. y. vadinamosiomis FRAND
(.fair, reasonable and non-discriminatory”) sglygomis, pareikSdamas ieskinj dél patento pazeidimo ir jame reikalaudamas nutraukti
patento paZeidimo veiksmus arba atSaukti produktus, kuriy gamybai Sis patentas naudotas, nepiktnaudZiauja dominuojancia
padeétimi, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, jei:

— pries pareik§damas tokj ieskinj, pirma, informavo paZeidéjg apie jam inkriminuojamg paZeidimg ir nurodé minétq patentg bei

tai, kaip jis buvo pazeistas, ir, antra, po to, kai paZeidéjas pareiské norg sudaryti licencing sutarti FRAND sglygomis, pateiké
jam konkrety licencinés sutarties pasiiilymg rastu, kuriame numatytos sios sglygos ir, be kita ko, konkreciai nurodytas licencinio

mokescio dydis ir jo apskaiCiavimo tvarka,
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— pazeidéjas toliau naudoja atitinkamg patentg, bet nepriima Sio pasiilymo, kaip reikalaujama pagal toje srityje nusistovéjusius
verslo paprocius, ir nesielgia sgZiningai, o tai vertinama atsizvelgiant j objektyvias aplinkybes ir visy pirma reiskia, kad negali
biiti jokios vilkinimo taktikos.

2. SESV 102 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji dominuojanciq padétj uZimanciai jmonei, su standartu susieto patento
savininkei, standartizacijos organizacijai jsipareigojusiai suteikti licencijas tretiesiems asmenims FRAND sglygomis, nedraudziama
patento paZeidéjui pareiksti ieskinio dél Sio patento paZeidimo, kuriuo reikalaujama pateikti su jau atliktais Sio patento naudojimo
veiksmais susijusius buhalterinés apskaitos duomenis ar atlyginti dél tokiy veiksmy atsiradusig Zalg.

() OLC 215, 2013 7 27.

2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Stockholms tingsritt
(Svedija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Abcur AB/Apoteket Farmaci AB (C-544/13),
Apoteket AB ir Apoteket Farmaci AB (C-545/13)

(Sujungtos bylos C-544/13 et C-545/13) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Zmonéms skirti vaistai — Direktyva 2001/83/EB — Taikymo
sritis — 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1 ir 2 punktai — Vaistai, paruosti pramoniniu biidu arba
pagaminti taikant pramoninj gamybos biidg apimantj metodg — ISimtys — Vaistinéje pagal gydytojo

recepty, iSrasytq pavieniam pacientui, paruosti vaistai — Vaistai, paruosti pagal farmakopéjoje pateiktus

receptus ir tiesiogiai tiekiami tos vaistinés aptarnaujamiems pacientams — Direktyva 2005/29/EB)

(2015/C 302/03)

Proceso kalba: Svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Stockholms tingsritt

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Abcur AB

Atsakovés: Apoteket Farmaci AB (C-544/[13), Apoteket AB ir Apoteket Farmaci AB (C-545/13)

Rezoliuciné dalis

1. Pagal receptus iSduodami Zmonéms skirti vaistai, kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose, kuriems valstybés narés
kompetentingos institucijos nesuteiké leidimo pateikti j rinkg arba jis nebuvo isduotas pagal 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 726/2004, nustatantj Bendrijos leidimy dél Zmonéms skirty ir veterinariniy vaisty
iSdavimo ir prieZitiros tvarkg ir jsteigiantj Europos vaisty agentiirg, patenka j 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio zmonéms skirtus vaistus, i$ dalies pakeistos 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/27[EB, taikymo sritj pagal jos 2 straipsnio 1 dalj, jei jie buvo paruosti pramoniniu
biidu arba pagaminti taikant pramoninj gamybos biidg apimantj metodg. Siems vaistams tos direktyvos su pakeitimais 3 straipsnio
1 punkte numatyta iSimtis gali biiti taikoma tik jeigu jie buvo paruosti pagal iki jy ruosimo iSrasytq receptq, kuris turi baiti skirtas
konkreciai i$ anksto identifikuotam pacientui. Siems vaistams gali biiti taikoma Direktyvos 2001/83, is dalies pakeistos
Direktyva 2004/27, 3 straipsnio 2 punkte numatyta isimtis tik jeigu vaistus paruoSusi vaistiné juos tiesiogiai iSduoda pacientams,
kuriuos ji aptarnauja. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi nustatyti, ar pagrindinése bylose tenkinamos siy
nuostaty taikymo sglygos.



