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2013 m. sausio 15 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje
Alfacam ir kt. pries Parlamentg

(Byla T-21/12) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Paslaugy vieSasis pirkimas —
Konkurso procediira — Audiovizualiniy paslaugy teikimas
Parlamente — Konkurso dalyvio pasiilymo atmetimas —
Reglamento Nr. 1605/2002 (EB, Euratomas) 94 ir 103
straipsniai — leskinys akivaizdZiai teisiskai nepagristas)

(2013/C 71/34)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovés: Alfacam (Lint, Belgija), Via Storia (Siltigemas, Pranciizija),
DB Video Productions (Artselaras, Belgija), IEC (Renas, Pranciizija)
ir European Broadcast Partners (Eubropa) (Artselaras), atstovau-
jamos advokato B. Pierart

Atsakovas: Europos Parlamentas, i§ pradziy atstovaujamas P.
Lopez-Carceller ir C. Braunstein, véliau — P. Lopez-Carceller
ir G. Hellinckx

Dalykas

PraSymas panaikinti 2011 m. lapkricio 18 d. Europos
Parlamento  sprendima, kuriuo konkurso EP/[DGCOMM]/
AV[11/11 1 dalies dél audiovizualiniy paslaugy teikimo
Parlamente Briuselyje (Belgija) nugalétoja pripazistama bendrové
WATCH TV, ir 2011 m. lapkri¢io 18 d. Parlamento sprendima,
kuriuo buvo atmestas Eubropa pateiktas pasitlymas dél minétos
konkurso dalies.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. leskovés padengia savo ir Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas.

() OL C 89, 2012 3 24.

2012 m. gruodZio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Wojciech
Gesina Firma Handlowa Faktor B. i W. Gegsina pries Europos
Komisijg

(Byla T-468/12)
(2013/C 71/35)

Proceso kalba: lenky

Salys

Teskové: Wojciech Gesina Firma Handlowa Faktor B. i W. Ggsina
(VarSuva, Lenkija), atstovaujama advokato H. Mackiewicz

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2012 m. birzelio 19 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamentg (ES) Nr. 554/2012 dél tam tikry prekiy klasifi-
kavimo Kombinuotojoje nomenklataroje.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad skundZiama
reglamentg Komisija priémé pazZeisdama 1987 m. liepos 23
d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 2658/87 d¢l tarify ir statis-
tinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo (), nes
klaidingai iaiskino KN 9505 pozicijos paaiskinimus,
kuriuose nurodyta, kad proginiai gaminiai, ant kuriy néra
jokio jspaudo, puosybos detaliy, simboliy ir jrady, nuro-
danciy $vente, néra sukurti, pagaminti ir laikomi Sventiniais
dirbiniais.

leskové mano, kad KN 9505 pozicijos antrasté ir paaiski-
nimai reiskia, kad gaminys nebdtinai turi turéti ypatingy
jspaudy, puosybos detaliy, simboliy ar jrasy, kurie buty
susije su konkrec¢ia Svente, kad ji baty galima pripazZinti
Sventiniu.

Tai, ar gaminys sukurtas, pagamintas ir laikomas Sventiniu,
reikia vertinti atsizvelgiant j jam badingus tam tikroje vals-
tybéje naréje atpazistamus S$ventinius simbolius ir prekés
ry$iu su toje valstybéje egzistuojanciomis $venciy tradici-
jomis bei kultira.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad skundziamg
reglamentg Komisija priémé pazeisdama Europos Bendrijy
Kombinuotosios nomenklatiiros paaiskinimus (2), skirtus
KN 9505 pozicijai, nes klaidingai i$aiskino KN 9505 pozi-
cijos paaiskinimus, kuriuose nurodyta, kad proginiai gami-
niai, ant kuriy néra jokio jspaudo, puosybos detaliy,
simboliy ir jrasy, nurodancio $vente, néra sukurti, pagaminti
ir laikomi $ventiniais dirbiniais.
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Kombinuotosios nomenklatiiros paaiskinimuose aiskiai
nurodyta, kad KN 9505 pozicijoje klasifikuojami gaminiai,
kurie dél konstrukcijos ir dizaino (jspaudy, puosybos detaliy,
simboliy ir jraly) yra skirti naudoti konkrecioje $ventéje.
Skliaustuose nurodyti zodZiai pateikti tik kaip pavyzdys,
ka gali reiksti gaminio ,konstrukcija ir dizainas“. Kitaip
tariant, Kombinuotoje nomenklatiiroje neatmesta galimybe,
kad tam tikros kultiirinés grupés konkrecios §ventés simbolis
yra pats gaminys, nors ant jo néra jspaudy, puodybos deta-
liy, simboliy ar jrasy.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija
pazeidé vienodo vertinimo principa, nes sukaré situacija,
kai vienos kategorijos produktai (§ventéms naudojamos dirb-
tinés gélés ir augalai) nepriskiriamos prie $ventiniy prekiy,
nes neturi $ventiniy jspaudy, puosybos detaliy, simboliy ar
jrady, nors kitos prekés priskiriamos prie KN 9505 pozicijos,
nepaisant to, kad neturi $ventiniy jspaudy, puoSybos detaliy,
simboliy ar jrasy.

Visoje Europos Sgjungoje galiojanciais privalomosios tari-
finés informacijos dokumentais, kuriuos isdavé atskiros vals-
tybés nares, prie KN 9505 pozicijos priskirtos prekés (jskai-
tant dirbtines géles), kurios neturi kokiy nors 3ventiniy
ispaudy, puosybos detaliy, simboliy ar jray. Tai patvirtina,
kad kai kuriose valstybése narése pati preké, neturinti kokiy
nors §ventiniy jspaudy ar puoSybos detaliy, gali bati tam
tikros kultiirinés grupés $venciy simboliu, ir ji gali bati
sukurta, pagaminta ir laikoma $ventiniu gaminiu.

Nei i§ Kombinuotosios nomenklatiiros 95 skirsnio, nei i3
Kombinuotosios nomenklatiiros paaiskinimy teksto nema-
tyti, jog norint gaminj pripaZinti $ventiniu, jis tokiu turi
bati laikomas visoje Europos Sgjungoje. Dél tokio ,$ventinio
gaminio” supratimo $ventiniais baty pripazinti tik labai
nedaug gaminiy. Europos Sajungoje gyvena daugiau nei
500 milijony pilieciy, kuriy tradicijos, kultiira ir religiniai
jsitikinimai skiriasi. Todél Europos Sajungoje néra bendros
$venciy tradicijos, o oficialiy $venciy dienos skiriasi, nelygu
valstybé naré. Galiausiai, kai kurie gaminiai, dél kuriy aiskiai
nurodyta, jog jie priskiriami prie KN 9505 pozicijos, §ven-
tiniais laikomi tik kai kuriose valstybése narése, o kitose
valstybése narése tradicija, su kuria jie siejami, nezinoma
arba néra populiari.

() OL L 256, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 2 t,
p. 382.
() OL C 133, p. 1.

2012 m. gruodZio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Mory ir
kt. pries Komisijg

(Byla T-545/12)
(2013/C 71/36)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovés: Moty SA (Pantenas, Pranciizija, Mory Team (Pantenas) ir
Compagnie frangaise superga d’investissement dans le service (CFSIS)
(Miraumont, Pranciizija), atstovaujamos advokatlg, B. Vatier ir F.
Loubiéres

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskoveés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Komisijos sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskoves pateikia penkis pagrindus ieskiniui dél 2012 m. balan-
dzio 4 d. Komisijos sprendimo C(2012) 2401 galutinis, kuriuo
Komisija patikslina, kad 2012 m. kovo 9 d. Komisijos spren-
dimo C(2012) 1616 galutinis 2 straipsniu bendrovéms Sernam
nustatyta pareiga grazinti valstybés pagalba netaikoma potencia-
liems Sernam grupés (1) aktyvy jgijéjams, pagristi.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su Komisijos kompeten-
cijos priimti gin¢ijama sprendima nebuvimu ir, dél tos prie-
Zasties, su piktnaudziavimu jgaliojimais, nes Komisija neturi
kompetencijos priimti sprendimo, kuriuo, neatlikus naujo
i$samaus tyrimo, konstatuojama, kad 2012 m. kovo 9 d.
sprendimui jvykdyti taikoma procediira néra to sprendimo
apé¢jimas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su pareigos taikyti forma-
laus tyrimo procediira, kai tikrinama valstybés pagalba ir
dideliy abejoniy, pazeidimu.

3. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su dalyko ir motyvy prie-
Staringumu, nes, pirma, Komisijos nurodytas sprendimo
dalykas ir realus jo turinys yra skirtingi, ir, antra, sprendime
iSdéstyti priestaringi kriterijjai vertinant, kad néra dkinés
veiklos testinumo tarp veiklos, kuriai suteikta pagalba, ir
tos veiklos peréméjo.
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