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3. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Komisija
pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj ir Tarybos reglamento
Nr. 1/2003 (3) 4 ir 7 straipsnius nusprendusi, kad didelio
poveikio prekybai tarp wvalstybiy nariy kriterijus buvo
igyvendintas.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Komisija
pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj ir 296 straipsnj, Europos
Sgjungos pagrindiniy Zmogaus teisiy chartijos 41 straipsni,
Tarybos reglamento Nr. 1/2003 4, 7 straipsnius ir 23
straipsnio 2 dalj bei asmeninés atsakomybés ir gero admi-
nistravimo principus nuspresdama, kad ieskové atsakinga uz
BAX Global Ltd. (UK) veiksmus ir uZ $iuos veiksmus nubaus-
dama tik ieskove, nors BAX Global Ltd. (UK) buvo kitos
jmonés, vadovaujamos The Brink's Company, dukteriné
jmoné per visg laikotarpj, kai buvo atlickami gincijamo
sprendimo 1 straipsnio 1 dalies a punkte apibreézti veiksmai.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Komisija
pazeidé Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23 ir 27 straips-
nius, ieskovés teisg | gynyba, 2006 m. baudy apskai¢iavimo
gaires (*), principa, kad bausmé turi atitikti nusizengima bei
gero administravimo, nulla poena sine culpa ir proporcingumo
principus ir padaré akivaizdzig vertinimo klaida, nustaty-
dama baudos dydj pagal apyvarty, virSijancig teoring maksi-
malig sumg, kuri galéty bati surinkta dél ginc¢ijamo spren-
dimo 1 straipsnio 1 dalies a punkte apibrézty veiksmy.

6. Sestasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Komisija
pazeidé Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnj, Prane-
§img apie atleidimg nuo baudy ir baudy sumazinimg (¥), taip
pat vienodo vertinimo principg ir padaré akivaizdzig verti-
nimo klaidg nustatydama ieskovés baudos sumazinimo
normg.

7. Septintasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad Komisija
pazeidé Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23 straipsni,
vienodo vertinimo principa ir padaré akivaizdzig vertinimo
klaidg atsisakydama pradéti susitarimo procedirg pagal
Prane$img apie susitarima (*).

(") Tarybos reglamentas Nr. 141, pagal kurj transportui netaikomas
Tarybos reglamentas Nr. 17 (OL 124, 1962, p. 2751).

() 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose
(OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,
p. 205).

(’) Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty
baudy apskaiciavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).

(¥ Komisijos pranesimas apie atleidimg nuo baudy ir baudy sumazi-
nimg karteliy atveju (OL C 298, 2006, p. 11).

(°) Komisijos pranesimas dél susitarimo procediros tvarkos siekiant
priimti sprendimus pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 7 ir
23 straipsnius karteliy bylose (OL C 167, 2008, p. 1).

2012 m. birzelio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Deutsche
Bahn ir kt. pries Komisijg

(Byla T-267/12)

(2012/C 243/50)

Proceso kalba: angly
Salys
leSkovés: Deutsche Bahn AG (Berlynas, Vokietija), Schenker AG
(Esenas, Vokietija), Schenker China Ltd (Sanchajus, Kinija),
Schenker International (HK.) Ltd (Honkongas, Kinija), atstovau-

jamos advokaty F. Montag ir B. Kacholdt, solisitoriy D. Colgan
ir T. Morgan

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

— Panaikinti 2012 m. kovo 28 d. Europos Komisijos spren-
dimo, susijusio su procediiromis pagal Sutarties dél Europos
Sgjungos veikimo 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53
straipsnj, 1 straipsnio 2 dalies g punktg, 3 dalies a punkty
ir 4 dalies h punkta (byla COMP[39.462 — Kroviniy
ekspedijavimas);

— Panaikinti visas arba, alternatyviai, sumazinti baudas, nusta-
tytas skundziamo sprendimo 2 straipsnio 2 dalies g punkte,
3 dalies a punkte, 3 dalies b punkte ir 4 dalies h punkte; ir

— Priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi Sesiais pagrindais.
1. Pirmajame ieskinio pagrinde teigiama, kad:

— Komisija pazeidé ieskoviy teise | gynyba, saZiningo
teismo ir gero administravimo principus neuZzbaigusi
tyrimo po to, kai gavo prane$ima, jog istatyminiy
atstovy pateikti jrodymai tam tikros jmonés vardu
buvo susije su keliais teisés pazeidimais;

2. Antrajame ieskinio pagrinde teigiama, kad:

— Komisija virsijjo kompetencija priimdama gincijama
sprendima, nors neturéjo tam teisés pagal Tarybos regla-
mentg Nr. 141/1962 (!).

3. Treciajame ieskinio pagrinde teigiama, kad:

— Komisija pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj ir 296
straipsnj, Europos Sajungos pagrindiniy Zmogaus teisiy
chartijos 41 straipsnj, Tarybos reglamento Nr. 1/2003 4,
7 straipsnius ir 23 straipsnio 2 dalj bei asmeninés atsa-
komybés ir gero administravimo principus nuspresdama,
kad Schenker China Ltd atsakinga uz BAX Global (China)
Co. Ltd veiksmus ir uz $iuos veiksmus nubausdama tik
Schenker China Ltd, nors BAX Global (China) Co. Ltd buvo
kitos jmonés, vadovaujamos tam tikros jmonés, dukte-
riné jmoné per visg laikotarpj, kai buvo atliekami gin¢i-
jamo sprendimo 1 straipsnio 3 dalies a punkte apibrézti
veiksmai;
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4. Ketvirtajame ieskinio pagrinde teigiama, kad:

— Komisija pazeidé Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23 ir
27 straipsnius, ieSkovés teise | gynyba, 2006 m. baudy
apskai¢iavimo gaires (2), principa, kad bausmé turi atitikti
nusiZengimg bei gero administravimo, nulla poena sine
culpa ir proporcingumo principus ir padaré akivaizdzia
vertinimo  klaidg, nustatydama baudy dydj pagal
apyvartg, vir§ijancig teoring maksimalig suma, kuri galéty
bati surinkta dél gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2
dalies g punkte, 3 dalies a punkte, 3 dalies b punkte ir
4 dalies h punkte apibrézty veiksmy;

5. Penktajame ieskinio pagrinde teigiama, kad:

— Komisija pazeidé Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23
straipsnj, Pranesimg apie atleidimg nuo baudy ir baudy
sumazinimg (}), taip pat vienodo vertinimo principg ir
padaré  akivaizdzig vertinimo klaida nustatydama
ieskoviy baudy sumazinimo normag;

6. Sestajame ieskinio pagrinde teigiama, kad:

Komisija pazeidé Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23
straipsnj, vienodo vertinimo principg ir padaré akivaizdzig
vertinimo klaida atsisakydama pradéti susitarimo procediirg
pagal Prane$img apie susitarima (¥).

(") Tarybos reglamentas Nr. 141, pagal kurj transportui netaikomas
Tarybos reglamentas Nr. 17 (OL 124, 1962, p. 2751).

(%) Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty
baudy apskaiciavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).

(}) Komisijos pranesimas apie atleidimg nuo baudy ir baudy sumazi-
nimg karteliy atveju (OL C 298, 2006, p. 11).

(% Komisijos pranesimas dél susitarimo procediiros tvarkos siekiant
priimti sprendimus pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 7 ir
23 straipsnius karteliy bylose (OL C 167, 2008, p. 1).

2012 m. birZelio 18 d. pareikstas ieSkinys byloje Suwaid
pries Tarybg

(Byla T-268/12)
(2012/C 243/51)
Proceso kalba: angly
Salys
Ieskovas: Joseph Suwaid (Damaskas, Sirija), atstovaujamas advo-

katy L. Defalque ir T. Bontinck

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

— Panaikinti 2012 m. kovo 23 d. Tarybos igyvendinimo
sprendimo 2012/172/BUSP, kuriuo igyvendinamas Spren-
dimas 2011/782/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai
(OL L 87, p. 103), I priedo A skirsnio 7 eilute.

— Panaikinti 2012 m. kovo 23 d. Tarybos igyvendinimo regla-
mento (ES) Nr. 266/2012, kuriuo jgyvendinama Reglamento
(ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant |
padétj Sirijoje, 32 straipsnio 1 dalis (OL L 87, p. 45), I
priedo A skirsnio 7 eilute.

— Subsidiariai pripaZinti gincijamg sprendima ir reglamenta
netaikytinais ieSkovui ir nurodyti paSalinti jo asmenvardj
bei asmens duomenis i§ asmeny, kuriems taikomos ES sank-
cijos, sgraso.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas nurodo penkis pagrindus.

1. Kaip pirmasis ieskinio pagrindas nurodytas Tarybos spren-
dimo 2011/782/BUSP 21 straipsnio 2 dalyje bei Tarybos
reglamento Nr. 36/2012 32 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty
pagrindiniy teisiy ir procesiniy garantijy paZeidimas, nes
apie gin¢ijamas priemones ieskovui nepranesta ir jam nenu-
rodytos svarbios priezastys, pateisinancios jo jtraukimg i
asmeny, kuriems taikomos sankcijos, sarasa.

2. Kaip antrasis ieskinio pagrindas nurodyta akivaizdi verti-
nimo klaida, nes ieSkovas nesusijes su Sirijos rezimo
vykdoma politika.

3. Kaip treciasis ieskinio pagrindas nurodytas teisés | gynyba,
teisingo teismo ir veiksmingos teisinés apsaugos principy
pazeidimas, nes Taryba neatsaké j ieskovo prasyma ir nepa-
aiskino, kodél ieskovo asmenvardis jtrauktas i atitinkamus
sarasus, nepateiké jrodymy, pateisinanciy jo jtraukima i
Siuos saraus ir nesudaré jam galimybés bati isklausytam
zodziu prie§ priimant gincijamas ribojamasias priemones ir
jas priémus.

4. Kaip ketvirtasis ieskinio pagrindas nurodytas pareigos moty-
vuoti pazeidimas, nes dél ieskovui pritaikyty ribojamyjy
priemoniy gin¢ijamame sprendime ir ginc¢ijamame regla-
mente Taryba nurodé tik abstrakcius teiginius, taciau nepa-
teiké i§samiy argumenty.

5. Kaip penktasis ieskinio pagrindas nurodyta Tarybos klaida,
padaryta gincijamuose aktuose samoningai nenurodZius
Europos Sgjungoje taikomy ES teisés pagrindiniy teisiy ir
principy. Siuo atzvilgiu ieskovas dar nurodo, kad gin¢ijamus
aktus Taryba priémé remdamasi SESV 215 straipsniu, pagal
kurj nenumatyta jokiy ,demokratiniy saugikliy“.
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