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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamg 2012 m. kovo 28 d. Europos Sajungos
Komisijos sprendima byloje COMP[39452 — langy ir stik-
liniy dury atidarymo jtaisai — tiek, kiek jis susijes su
ieskove;

— nepatenkinus Sio reikalavimo, atitinkamai sumazinti ieskovei
skirta bauds;

— priteisti i3 ieskovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi devyniais pagrindais.

1. Pirma, sprendimas dél baudos skyrimo klaidingai grin-
dziamas prielaida, jog yra paZeistas SESV 101 straipsnis.
Tadiau tai néra toks atvejis, nes diskusijos vyko labai gerai
zinant priesingai Saliai rinkoje ir jos prasymu.

2. Antra, sprendimas dél baudos skyrimo klaidingai grin-
dziamas prielaida, kad dalyvaujan¢iy jmoniy diskusijos
vyko dél kitokiy nei ,pasukti-atversti atidarymo*“ jtaisy tipy.

3. Trecia, net jei baty buves paZeistas SESV 101 straipsnis,
sprendimas dél baudos skyrimo bet kuriuo atveju klaidingai
grindziamas prielaida, kad antikonkurenciniai veiksmai
turéjo jtakos ir specialiems atidarymo jtaisams.

4. Ketvirta, taip pat padaryta klaidinga prielaida, kad ieskove
dalyvavo galimuose antikonkurenciniuose susitarimuose uz
Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijos riby. Daugiy
daugiausia Italijos ir Graikijos rinkai 2007 metais padarytas
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas ieskovés atzvilgiu.

5. Penkta, subsidiariai, atsiZvelgdama | pirmaji-ketvirtajj
ieskinio pagrindus, ieskové nurodo, kad apskaiiuojant
bauda buvo padaryta vertinimo klaida dél slankiojamy atida-
rymo jtaisy arba specialiy atidarymo jtaisy apyvartos ir ne
Vokietijoje gautos apyvartos. Dél $ios apyvartos jtraukimo
atsakovés nustatyta apyvarta, skirta apskaiciuoti bazing
suma, buvo pernelyg didelé. Todél buvo pazeista Regla-
mento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalis.

6. Sesta, subsidiariai ieSkové teigia, kad apskaiciuojant baudg
buvo padaryta vertinimo klaida, kuri susijusi su pazeidimo
sunkumu ir padidinimu atgrasymo tikslais (vad. ,prisijun-
gimo mokestis®). leskovés atzvilgiu buvo nustatyta pernelyg
didelé procentiné dalis, taikoma pazeidimo sunkumui arba
padidinimui atgrasymo tikslais. Taigi Siuo atzvilgiu taip pat
buvo paZeista Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalis.

7. Septinta, subsidiariai ieSkové tvirtina, kad Reglamento Nr.
1/2003 23 straipsnio 3 dalis buvo pazeista dél to, jog klai-
dingai atsizvelgta | jos su kitais kartelio nariais gauta
apyvarta.

8. Astunta, sprendime, be to, yra rimty motyvavimo trikumy.
Todél jis visas turi bati panaikintas dél SESV 296 straipsnio
pazeidimo ir i§ to iSplaukiancios ieskovés teisés | gynyba
pazeidimo, neatsizvelgiant i tai, ar ieSkové dalyvavo SESV
101 straipsnj paZeidzianciuose susitarimuose. Galimybé
iStaisyti trokumus vykstant bylai nenumatyta.

9. Devinta, galiausiai Komisija daro neteisingg prielaida, jog
nuo 1999 m. lapkricio 16 d. iki 2007 m. liepos 3 d. ieskové
(tarlamai) dalyvavo antikonkurenciniuose susitarimuose.
Taciau kaltinimas dél vieno ir testinio pazeidimo, trukusio
nuo 1999 m. lapkri¢io 16 d. iki 2007 m. liepos 3 d., yra
nepagristas, atsizvelgiant j nepriklausoma kainy padidéjima
2001 metais ir nesant susitarimo dél 2002 mety. Taigi
daugiy daugiausia sprendimas galéty apimti laikotarpi nuo
2003 mety. Tadiau tiek, kiek ieskové kaltinama antikonku-
renciniais veiksmais uZ Vokietijos rinkos riby, daugiy
daugiausia jai gali bati pateiktas kaltinimas dél SESV 101
straipsnio pazeidimo 2007 metais. Todél ieskové mano, kad
néra pagrindo kaltinti jos septynerius metus ir septynis
ménesius trukusiu pazeidimu.

2012 m. birzelio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Siegenia-
Aubi ir Noraa pries Komisijg

(Byla T-257/12)
(2012/C 227/54)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Teskovés: Siegenia-Aubi KG (Vilnsdorfas, Vokietija) ir Noraa GmbH
(Vilnsdorfas, Vokietija), atstovaujamos advokaty T. Caspary ir J.
Van Kann

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2012 m. kovo 28 d. Europos Komisijos spren-
dimg C(2012) 2069, susijusj su procedira COMP[39.452 —
Langy ir dury-langy atidarymo mechanizmai tiek, kiek jis su
jomis susijes;
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— nepatenkinus $io reikalavimo, atitinkamai sumazinti iesko-
véms skundZiamu sprendimu paskirta baudg taikant SESV
261 straipsnij;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi astuoniais pagrindais.

1. Pirmasis pagrindas susij¢s su tuo, kad priimdama sprendima
atsakové pazeidé jrodinéjimo nasta reglamentuojancius prin-
cipus (Reglamento 1/2003 2 straipsnis), jrodymo lygj ir
pareigg motyvuoti. Konkreciai, atsakové pakankamai
nejrod¢, kad yra tariamas Vokietijos kainy uz langy atida-
rymo mechanizmus visoje EEE signalo efektas; todél ji nepa-
gristai gincijo jai tenkancig jrodinéjimo nasta.

2. Antrasis pagrindas susijes su tuo, kad atsakové klaidingai
mang, jog tariami susitarimai susij¢ su visa EEE arba nepa-
teiké pakankamai jrodymy $iuo aspektu.

3. Treciasis pagrindas susijes su tuo, kad atsakove klaidingai
mané, nepateikdama pakankamai jrodymy Siuo aspektu,
kad tariamas pazeidimas buvo susijes su visa langy atida-
rymo technologija ir medZiagomis.

4. Ketvirtasis pagrindas susijes su tuo, kad atsakové klaidingai
mané¢, nepateikdama pakankamai jrodymy Siuo aspektu, kad
buvo susitarimai dél kainy 2002 m. Todél buvo klaidingai
taikytos Baudy nustatymo metodo gairés, nes ji klaidingai
nurodé, kad pazeidimas truko nuo 1999 m. iki 2007 m. Be
to, atsakové pazeidé Reglamento 1/2003 25 straipsnj, nes |
aplinkybes, jvykusias iki 2002 m., nereikia atsizvelgti.

5. Penktasis pagrindas susijes su tuo, kad atsakové klaidingai
priskyré ieskovéms bendrovés, kurioje turimos dalys buvo
nedidelés, elgesj ir taip pazeidé nuostatas, susijusias su patro-
nuojancios bendrovés atsakomybés uz jos padaliniy
veiksmus nuostatas ir pareiga motyvuoti.

6. Sestasis pagrindas susijes su tuo, kad atsakové, skirdama
baudg, nesilaiké vienodo pozitirio, proporcingumo, gero
administravimo principy ir pareigos motyvuoti. Be to, atsa-
kové nepaisé Baudy nustatymo metodo gairiy raidés, turinio
ir dvasios.

7. Septinta, vertindama paZeidimo sunkumg, atsakové pazeidé
proporcingumo, gero administravimo principus ir Baudy
nustatymo metodo gairiy 20, 23 ir 25 punktus bei pareiga
motyvuoti.

8. AStunta, nagrinédama lengvinancias aplinkybes, atsakové
pazeidé vienodo vertinimo principa, Baudy nustatymo
metodo gairiy 29 punkta ir pareiga motyvuoti. Konkreciai,
atsakové neatsizvelge | ieskoviy siekio bendradarbiauti nebu-
vima.

2012 m. birzelio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Alban
Giacomo pries Komisijg
(Byla T-259/12)
(2012/C 227/55)

Proceso kalba: italy

Salys

leskové: Alban Giacomo SpA (Romano d’Ecelinas, Italija), atsto-
vaujama advokaty S. Nanni Costa, F. Di Gianni, G. Coppo

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti arba, nepatenkinus Sio reikalavimo, sumazinti
ieskovei skirtos baudos dydj prireikus pasinaudojant neri-
bota jurisdikcija, kuri teismui suteikta pagal SESV 261
straipsni,

— priteisti i§ Komisijos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje gin¢ijamas tas pats sprendimas, kaip ir byloje
T-248/12, Carl Fuhr GmbH & C. KG pries Komisijg.

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su Alban Giacomo SpA
inkriminuojamo pazeidimo trukmeés nustatymu.

Kaip pirmajj pagrinda ieskové nurodo, kad jos gin¢ijamo
pazeidimo pabaigos data yra paskutinio susirinkimo,
kuriame ji dalyvavo, data, t. y. 2006 m. rugséjo 11 d., o
ne 2007 m. liepos 3 d., kai Komisija atliko patikrinimus.
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