
2012 m. birželio 13 d. laikinąsias apsaugos priemones 
taikančio teisėjo nutartis byloje Morison Menon Chartered 

Accountants ir kt. prieš Tarybą 

(Byla T-656/11 R II) 

(Laikinųjų apsaugos priemonių taikymo procedūra — 
Nereikalingumas priimti sprendimą) 

(2012/C 227/36) 

Proceso kalba: anglų 

Šalys 

Ieškovės: Morison Menon Chartered Accountants (Dubajus, Jungtiniai 
Arabų Emyratai); Morison Menon Chartered Accountants — Dubaï 
Office (Dubajus); Morison Menon Chartered Accountants — Sharjah 
Office (Sharjah, Jungtiniai Arabų Emyratai), atstovaujamos 
advokatų H. Viaene, D. Gillet ir T. Ruys 

Atsakovė: Europos Sąjungos Taryba, atstovaujama M.-M. 
Joséphidès ir G. Étienne 

Dalykas 

Prašymas sustabdyti, pirma, 2011 m. gruodžio 1 d. Tarybos 
įgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1245/2011, kuriuo įgyvendi
namas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dėl ribojamųjų prie
monių Iranui (OL L 319, p. 11) ir, antra, 2011 m. gruodžio 
1 d. Tarybos sprendimo 2011/783/BUSP, kuriuo iš dalies 
keičiamas Sprendimas 2010/413/BUSP dėl ribojamųjų prie
monių Iranui (OL L 319, p. 71), vykdymą, kiek jais į asmenų 
ir subjektų, kurių lėšos ir ekonominiai ištekliai įšaldomi, sąrašą 
įtraukiamas subjektas, vadinamas Morison Menon Chartered 
Accountant. 

Rezoliucinė dalis 

1. Nereikia priimti sprendimo dėl prašymo taikyti laikinąsias 
apsaugos priemones. 

2. Atidėti bylinėjimosi išlaidų klausimo nagrinėjimą. 

2012 m. birželio 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje 
Strack prieš Komisiją 

(Byla T-65/12 P) ( 1 ) 

(Apeliacinis skundas — Viešoji tarnyba — Pareigūnai — 
Nutartis grąžinti bylą nagrinėti iš naujo — Sprendimas, dėl 
kurio negali būti pateikiamas apeliacinis skundas — 

Akivaizdžiai nepriimtinas apeliacinis skundas) 

(2012/C 227/37) 

Proceso kalba: vokiečių 

Šalys 

Apeliantas: Guido Strack (Kelnas, Vokietija), atstovaujamas 
advokato H. Tettenborn 

Kita proceso šalis: Europos Komisija, atstovaujama H. Krämer ir B. 
Eggers 

Dalykas 

Apeliacinis skundas dėl 2011 m. gruodžio 7 d. Tarnautojų 
teismo (antroji kolegija) nutarties byloje Strack prieš Komisiją 
(F-44/05 RENV, dar nepaskelbta Rinkinyje) panaikinimo. 

Rezoliucinė dalis 

1. Atmesti apeliacinį skundą. 

2. Guido Strack padengia savo ir Europos Komisijos šioje instancijoje 
patirtas bylinėjimosi išlaidas. 

( 1 ) OL C 118, 2012 4 21. 

2012 m. gegužės 21 d. pareikštas ieškinys byloje Ålands 
Industrihus prieš Komisiją 

(Byla T-212/12) 

(2012/C 227/38) 

Proceso kalba: švedų 

Šalys 

Ieškovė: Ålands Industrihus Ab (Marianhamina, Suomija), atstovau
jama advokato L. Laitinen 

Atsakovė: Europos Komisija 

Reikalavimai 

Ieškovė Bendrojo Teismo prašo: 

— Panaikinti 2011 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimą Nr. C 
6/2008 dėl Alando vietos vyriausybės pagalbos įmonei 
Ålands Industrihus Ab ir 

— priteisti iš Komisijos bylinėjimosi išlaidas. 

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Grįsdama ieškinį ieškovė nurodo septynis pagrindus. 

1. Kaip pirmasis pagrindas nurodytas netinkamas SESV 107 
straipsnio 1 dalies taikymas pripažįstant įgyvendintas prie
mones valstybės pagalba. 

Pareiškėja teigia, kad kapitalo investicijos ir paskolų garan
tijos nėra valstybės pagalba, nes ši pagalba neiškraipė konku
rencijos taip, kad tai turėtų įtakos valstybių narių tarpusavio 
prekybai. Komisija akivaizdžiai netinkamai įvertino bylos 
aplinkybes, kai, be kita ko, nusprendė, kad nėra neįveikiamų 
kliūčių užsienio įmonėms vykdyti veiklą Alanduose ir inves
tuoti į vietos nekilnojamojo turto rinką.
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2. Kaip antrasis ieškinio pagrindas nurodytas netinkamas SESV 
107 straipsnio 1 dalies taikymas atsižvelgiant į privataus 
investuotojo kriterijų ir pripažįstant atitinkamas priemones 
valstybės pagalba. 

Pareiškėja teigia, kad visos kapitalo investicijos atliktos 
paisant rinkos ekonomikos sąlygomis veikiančio investuo
tojo principo, taigi jos neiškraipė ir negalėjo iškraipyti 
konkurencijos tiek, kad tai turėtų įtakos prekybai tarp vals
tybių narių. Komisija netinkamai įvertino priemonės suderi
namumą su rinkos ekonomikos sąlygomis veikiančio inves
tuotojo principu, kai, be kita ko, neteisingai ir neobjektyviai 
įvertino tikėtiną pelną remdamasi tik vienerių metų pelno 
pagrindu. Pareiškėja teigia, kad realų pelną galima nustatyti 
tik įvertinus metinį pelningumą ir tikėtiną vertės išaugimą. 

3. Kaip trečiasis ieškinio pagrindas nurodytas egzistuojančios 
su garantijomis susijusios pagalbos programos nepaisymas. 

Komisija neatsižvelgė į aplinkybę, kad bent dvi iš suteiktų 
garantijų suteiktos pagal jau egzistuojančią pagalbos schemą. 

4. Kaip ketvirtasis ieškinio pagrindas nurodytas netinkamas 
faktinių aplinkybių įvertinimas ir pareigos motyvuoti pažei
dimas. 

Jei atitinkamos priemonės vis dėlto būtų pripažintos vals
tybės pagalba, jos suma, kurią nurodyta susigrąžinti, apskai 
čiuota neteisingai. Pirma, Komisija rėmėsi silpnais, neiš
samiais ir ypatingai glaustai nurodytais motyvais nuspręs
dama, kad reikia susigrąžinti visą investuotą sumą. Antra, 
Komisija neatsižvelgė į visus motyvus, neobjektyviai nustatė 
nepagrįsto ir nerealaus dydžio pagalbos sumą, suteiktą 
garantijų forma. Pareiškėja teigia, kad dėl Komisijos moty
vuose paliktų spragų ir jų neobjektyvumo jai beveik neįma
noma tinkamai atsikirsti į Komisijos kaltinimus. 

5. Kaip penktasis ieškinio pagrindas nurodytas netinkamas 
taisyklių dėl orientacinių normų taikymas. 

Komisija, skaičiuodama pagalbą, suteiktą garantijų forma, 
nepagrįstai savo komunikatą dėl orientacinių ir diskonto 
normų nustatymo metodo pakeitimo ( 1 ) taikė atgal. Dėl 
nesąžiningo taikymo atgal apskaičiuota pagalbos, suteiktos 
garantijos forma, suma, kurią nurodyta susigrąžinti, yra 
didesnė nei ta, kuri būtų nustatyta vadovaujantis tinkamu 
dokumentu, kuris, pareiškėjos nuomone, yra garantijų patei
kimo momentu galiojęs Komisijos komunikatas Nr. 97/C 
273/03 dėl orientacinių ir diskonto normų nustatymo 
metodo ( 2 ). 

6. Kaip šeštasis ieškinio pagrindas nurodyti teisėti lūkesčiai 
sulaukti pagalbos. 

Pareiškėja, remdamasi faktinėmis aplinkybėmis, nurodytomis 
pagrindžiant pirmąjį, antrąjį ir trečiąjį teisės pagrindus, 

turėjo teisėtų lūkesčių, kad vietos vyriausybės priemonės 
nėra neteisėta valstybės pagalba. Tačiau pareiškėja kreipėsi 
į šią vyriausybę, kuri patvirtino, kad atitinkamoms priemo
nėms taikoma pranešimo apie pagalbą schema. 

7. Kaip septintasis ieškinio pagrindas nurodyta, kad Komisijos 
sprendimas kelia pavojų teisinio apibrėžtumo principui ir 
riboja SESV 345 straipsniu garantuojamą teisių į nuosavybės 
sistemą. 

Komisija visiškai neatsižvelgė į Marianhamino vietos 
valdžios tuo pat metu vykdytas investicijas, todėl pareiškėja 
nebegali įvykdyti jai privalomų Suomijos bendrovių įstatymo 
reikalavimų ir investicijų išieškojimo situacijoje visus akci
ninkus vertinti vienodai. Ši Komisijos vertinimo spraga 
iškraipo ekonominius padarinius, kylančius įvairiems situa
cijos dalyviams, todėl jos sprendimas pažeidžia SESV 345 
straipsnį, pagal kurį Sutartys jokiu būdu nepažeidžia vals
tybių narių normų, reglamentuojančių nuosavybės sistemą. 

( 1 ) OL C 14, 2008, p. 6. 
( 2 ) OL C 273, 1997, p. 3. 

2012 m. gegužės 21 d. pareikštas ieškinys byloje Indesit 
Company prieš VRDT — ILVE (quadrio) 

(Byla T-214/12) 

(2012/C 227/39) 

Kalba, kuria surašytas ieškinys: italų 

Šalys 

Ieškovė: Indesit Company SpA (Fabrianas, Italija), atstovaujama 
advokatų G. Floridia ir R. Floridia 

Atsakovė: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženklams ir 
pramoniniam dizainui) 

Kita procedūros Apeliacinėje taryboje šalis: ILVE-Industria Lavorazione 
Veneta Elettrodomestici SpA (Kampodarsegas, Italija) 

Reikalavimai 

Ieškovė Bendrojo Teismo prašo: 

— panaikinti 2012 m. kovo 14 d. Pirmosios apeliacinės 
tarybos sprendimą byloje R 2219/2010-1 ir pripažinti, 
kad šaldytuvams žymėti skirtas Bendrijos prekių ženklas 
Nr. 7.313.158, kuriame specialiu šriftu užrašytas žodis 
„quadrio“, yra registruotinas.

LT 2012 7 28 Europos Sąjungos oficialusis leidinys C 227/23


	2012 m. birželio 13 d. laikinąsias apsaugos priemones taikančio teisėjo nutartis byloje Morison Menon Chartered Accountants ir kt. prieš Tarybą  (Byla T-656/11 R II)
	2012 m. birželio 12 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Strack prieš Komisiją  (Byla T-65/12 P)
	2012 m. gegužės 21 d. pareikštas ieškinys byloje Ålands Industrihus prieš Komisiją  (Byla T-212/12)
	2012 m. gegužės 21 d. pareikštas ieškinys byloje Indesit Company prieš VRDT — ILVE (quadrio)  (Byla T-214/12)

