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2015 m. kovo 25 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Iranui taikomos ribojamosios priemonés siekiant uzkirsti kelig
branduoliniy ginkly platinimui — Lé$y jSaldymas — Pareiga motyvuoti — Teisé j gynyba — Teisé |
veiksminga teismine gynyba — Vertinimo klaida — Nuosavybés teisé — Teisé | gera reputacija —
Proporcingumas”

Byloje T-563/12
Central Bank of Iran, jsteigtas Teherane (Iranas), atstovaujamas baristerio M. Lester,

ieskovas,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Bishop ir V. Piessevaux,

atsakove,
dél prasymo panaikinti, pirma, 2012 m. spalio 15 d. Tarybos sprendima 2012/635/BUSP, kuriuo i$
dalies keic¢iamas Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 282, p. 58), kiek
juo po perziiros ieskovo pavadinimas paliktas 2010 m. liepos 26 d. Tarybos
sprendimo 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija
2007/140/BUSP (OL L 195, p. 39), II priede esanc¢iame sarase, ir, antra, 2012 m. spalio 15 d. Tarybos
igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 945/2012, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél
ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 282, p. 16), kiek juo po perziaros ieskovo pavadinimas paliktas
2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo
panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 (OL L 88, p. 1), IX priede esanciame sarase,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai I. Pelikdnové (praneséja) ir E. Buttigieg,
posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 30 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima
Ginco aplinkybés

Irano Islamo Respublikai nustatytos ribojamosios priemonés

Si byla susijusi su ribojamosiomis priemonémis, nustatytomis siekiant daryti spaudima Irano Islamo
Respublikai, kad ji nutraukty branduoline veikla, dél kurios kyla branduoliniy ginkly platinimo rizika,
ir branduoliniy ginkly tiekimo sistemuy karima (toliau — branduoliniy ginkly platinimas).

Ribojamosios priemonés ieskovui
leskovas Central Bank of Iran yra Irano Islamo Respublikos centrinis bankas.

2010 m. birzelio 9 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1929 (2010), kuria buvo
iSplésta ribojamyju priemoniy, anksc¢iau nustatyty 2006 m. gruodzio 27 d. Rezoliucija S /
RES/1737 (2006), 2007 m. kovo 24 d. Rezoliucija S / REZ/1747 (2007) ir 2008 m. kovo 3 d. Rezoliucija
S / RES/1803 (2008), taikymo sritj ir Iranui nustatytos papildomos ribojamosios priemoneés.

2010 m. birzelio 17 d. Europos Vadovy Taryba priémé deklaracija dél Irano Islamo Respublikos, joje
pabrézé, kad jai vis didesnj susirapinima kelia Irano branduoliné programa, ir palankiai jvertino
Rezoliucijos S / RES/1929 priémima. Primindama 2009 m. gruodzio 11 d. deklaracija, Europos Vadovy
Taryba paprasé Europos Sajungos Tarybos patvirtinti ribojamasias priemones, kuriomis buaty
igyvendinamos Rezoliucijoje S / RES/1929 numatytos priemonés. Laikantis Europos Vadovy Tarybos
deklaracijos, ribojamosios priemonés turéjo buti taikomos ne tik Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
arba pagal Rezoliucijos S / RES/1737 18 punkta jsteigto komiteto nurodytiems, bet ir kitiems
asmenims bei subjektams, laikantis ty paciy kriterijy, kuriuos taiko Saugumo Taryba arba Komitetas.

2011 m. gruodzio 1 d. Taryba dar karta pareiské vis didéjantj susirGpinima dél Irano Islamo
Respublikos jgyvendinamos branduolinés programos pobadzio, visy pirma dél naujausioje
Tarptautinés atominés energijos agentiros (TATENA) ataskaitoje pateikty iSvady dél Irano veiklos,
susijusios su kariniy branduoliniy technologijy plétojimu. Atsizvelgdama j $j susiripinima ir remdamasi
2011 m. spalio 23 d. Europos Vadovy Tarybos deklaracija, Taryba nusprendé isplésti esamas sankcijas
iSnagrinéjant — Sia veikla glaudziai koordinuojant su tarptautiniais partneriais — papildomas
priemones, jskaitant priemones, skirtas smarkiai Irano Islamo Respublikos finansy sistemai paveikti.

2011 m. gruodzio 9 d. Europos Vadovy Taryba patvirtino 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos isvadas ir
paprasé Tarybos testi darbg, susijusj su Europos Sajungos ribojamyjy priemoniy Irano Islamo
Respublikai taikymo srities i$plétimu, taip pat teikti jam prioriteta.

2012 m. sausio 23 d. Tarybos sprendimu 2012/35/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 19, p. 22), ieSkovo pavadinimas
buvo jtrauktas j 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniu
Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL L 195, p. 39), II priede esantj
sarasa.

Dél sios priezasties 2012 m. sausio 23 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 54/2012, kuriuo
jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 19, p. 1),
ieskovo pavadinimas buvo jtrauktas j 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 961/2010 dél
ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 423/2007 (OL L 281, p. 1),
VIII priede esantj sarasa. Sis jtraukimas jsigaliojo 2012 m. sausio 24 d. Dél jo buvo jsaldytos ieskovo
lésos ir ekonominiai iStekliai.
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Ieskovo pavadinimo jtraukimas j minétus sarasus buvo pagristas $§iuo motyvu:
»Dalyvauja veikloje, kuria siekiama i$vengti sankcijy.”

2012 m. sausio 24 d. rastu (jj ieSkovas gavo 2012 m. vasario 6 d.) Taryba pranesé apie jo pavadinimo
jtraukima j Sprendimo 2010/413, i$ dalies pakeisto Sprendimu 2012/35, II priede ir
Reglamento Nr. 961/2010, i§ dalies pakeisto ]gyvendinimo reglamentu Nr. 54/2012, VIII priede
esanCius saraSus. Prie S$io rasto buvo pridétos Sprendimo 2012/35 ir Igyvendinimo reglamento
Nr. 54/2012 kopijos.

Priimant 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui,
kuriuo panaikinamas Reglamentas Nr. 961/2010 (OL L 88, p. 1), ieskovo pavadinimo jtraukimas j
Reglamento Nr. 961/2010, i$ dalies pakeisto Igyvendinimo reglamentu Nr. 54/2012, VIII priede esantj
sarasa buvo panaikintas ir nuo 2012 m. kovo 24 d. pakeistas jtraukimu j Reglamento Nr. 267/2012
IX priede esantj sarasa (toliau Reglamento Nr. 267/2012 IX priede esantis sarasas ir
Sprendimo 2010/413, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2012/35, II priede esantis sarasas kartu vadinami
gincijamais sgrasais) dél motyvy, tapaciy nurodytiesiems $io sprendimo 9 punkte.

2012 m. kovo 26 d. raste ieskovas neigé bet kokj tiesioginj dalyvavima veikloje, kuria siekiama iSvengti
sankcijy, ir prasé Tarybos persvarstyti jo pavadinimo jtraukima j Sprendimo 2010/413, i$ dalies
pakeisto Sprendimu 2012/35, II priede ir Reglamento Nr. 961/2010, i§ dalies pakeisto Jgyvendinimo
reglamentu Nr. 54/2012, VIII priede esancius sarasus. Jis taip pat paprasé pateikti §j jtraukima
pagrindzianciy jrodymuy.

2012 m. rugpjiucio 2 d. rastu Taryba pranesé ieskovui apie savo ketinima papildyti motyvus,
pagrindziancius jo pavadinimo jtraukima j gincijamus sarasus, nuoroda, kad jis teiké finansine parama
Irano vyriausybei, todél pateko | Sprendimo 2010/413 20 straipsnio ¢ punkto ir
Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies d punkto taikymo sritj.

2012 m. spalio 7 d. rastu ieskovas apkaltino Taryba nesilaikius jai nustatytos pareigos motyvuoti. Jis
neigé bet kokj dalyvavima veikloje, kuria siekiama i$vengti sankciju Irano Islamo Respublikai arba
teikti finansine parama Irano vyriausybei platinant branduolinius ginklus. Galiausiai jis vél papraseé
Tarybos pateikti jo pavadinimo jtraukima j gincijamus sarasus pagrindzianciy jrodymuy.

2012 m. spalio 15 d. Tarybos sprendimu 2012/635/BUSP, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2010/413/BUSP (JO L 282, p. 58), ieskovo pavadinimo jtraukimo j Sprendimo 2012/413,
i$ dalies pakeisto Sprendimu 2012/35, II priede esantj sarasa motyvai buvo papildyti taip:

»Dalyvauja veikloje, kuria siekiama i$vengti sankcijy. Teikia finansing parama Irano vyriausybei.”

Dél $ios priezasties 2012 m. spalio 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 945/2012, kuriuo
jgyvendinamas Reglamentas Nr. 267/2012 (OL L 282, p. 16), ieskovo pavadinimo jtraukimo i
Reglamento Nr. 267/2012 IX priede esantj sarasa motyvai taip pat buvo papildyti, kaip nurodyta Sio
sprendimo 15 punkte.

2012 m. lapkricio 28 d. rastu ieskovas dar karta paprasé Tarybos pateikti jo pavadinimo jtraukima j
gincijamus sarasus pagrindzianciy jrodymu.

2012 m. gruodzio 10 d. rastu Taryba pranesé ieskovui, kad jo pavadinimo jtraukimas j gincijamus
sarasus buvo pagristas valstybés narés, kurios pavadinimo konfidencialumo sumetimais negalima
atskleisti, pateiktu pasialymu deél jtraukimo. Sio pasitlymo turinys, iddéstytas Tarybos lydrastyje
Nr. 17576/12, pridétame prie 2012 m. gruodzio 10 d. rasto, suformuluotas taip:

»[leskovo] veikla padeda i$vengti tarptautiniy sankcijy Irano Islamo Respublikai.
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Si [ieskovui nustatyta ribojamoji] priemoné galéty i§ esmés sustiprinti $iuo metu Iranui daroma
diplomatinj spaudima.”

2012 m. birzelio 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu ieskiniu ieskovas i§ esmés praso panaikinti,
pirma, Sprendima 2012/35 ir, antra, Reglamenta Nr. 267/2012, kiek jais jo pavadinimas buvo jtrauktas j
prie $iy akty pridétus sarasus arba po perziiiros juose paliktas. Sis ieskinys jregistruotas byly registre,
jam suteiktas numeris T-262/12.

Procesas ir $aliy reikalavimai

leskovas parteiké §j ieskinj Bendrojo Teismo kanceliarijai 2012 m. gruodzio 26 d. 20.44 val,
pasinaudojes e. curia taikomaja programa; jis praso panaikinti Sprendima 2012/35 ir [gyvendinimo
reglamenta Nr. 945/2012, kiek jais po perziiros jo pavadinimas buvo paliktas gin¢ijamuose sarasuose.
Dél keliy byly tarpusavio rysio byla dél sio ieskinio buvo skirta nagrinéti Bendrojo Teismo ketvirtajai
kolegijai. Ieskiniui pagristi ieskovas pateiké savo Uzsienio valiutos operacijy padalinio vadovo
pavaduotojos R parodymus.

Tq pacia diena, 21.19 val, pasinaudojes e. curia taikomagja programa ieSkovas Bendrojo Teismo
kanceliarijai pateiké dokumenta, patikslinantj jo reikalavimus byloje T-262/12; jis jtrauke
Sprendima 2012/635 ir Jgyvendinimo reglamenta Nr. 945/2012, kiek jais po perzitros jo pavadinimas
buvo paliktas gin¢ijamuose sarasuose. Siame dokumente jis taip pat prasé Bendrojo Teismo pripazinti
»[reikalavimus patikslinanc¢iu dokumentu] i§ dalies pakeista ieskinj priimtinu, <..> sujungti [byla
T-262/12 ir $ig byla] arba <...> nagrinéti [$ias dvi bylas] kaip viena ieskinj dél panaikinimo®.

2013 m. balandzio 16 d. dokumentu Taryba pateiké atsiliepima j ieskinj $ioje byloje ir prasé pripazinti
ieskinj nepriimtinu dél lis pendens.

2013 m. birzelio 21 d. ieskovas pateiké dublika.
2013 m. rugséjo 20 d. Taryba pateikeé triplika.

Nuo 2013 m. rugséjo 23 d. pasikeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudéciai, teiséjas praneséjas buvo
paskirtas j pirmagja kolegija, ir todél si byla taip pat paskirta pirmajai kolegijai.

Atsizvelgdamas j teiséjo prane$éjo pranesima, Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zodine proceso dalj
ir, taikydamas Procediiros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones,
paprasé Saliy atsakyti j tam tikrus klausimus. Ieskovas ir Taryba jvykdé §j prasyma per nustatyta
termina.

2014 m. rugséjo 18 d. Sprendimu Central Bank of Iran | Taryba (T-262/12, EU:T:2014:777) Bendrasis
Teismas panaikino Reglamenta Nr. 267/2012, kiek juo ieskovo pavadinimas jtrauktas i jo IX priedo
sarasy, ir atmeté likusia ieskinio dalj. Kiek tai susije su reikalavimais panaikinti Sprendima 2012/635 ir
Igyvendinimo reglamenta Nr. 945/2012, nes jais po perziiros jo pavadinimas buvo paliktas
gincijamuose sarasuose, ieskinio atmetimas buvo motyvuotas $iy reikalavimy nepriimtinumu dél
lis pendens, nes buvo pareikstas $is ieskinys.

Per 2014 m. rugséjo 30 d. posédj isklausytos ieskovo ir Tarybos nuomonés zodziu ir atsakymai j
Bendrojo Teismo pateiktus klausimus. Ieskovas patikslino, kad jo reikalavimai dél bylinéjimosi islaidy
susije tik su Sioje byloje, bet ne byloje T-262/12 patirtomis i$laidomis, ir tai buvo pazyméta teismo
posédzio protokole.
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Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Sprendima 2012/635 ir [gyvendinimo reglamenta Nr. 945/2012, kiek jais po perzitros jo
pavadinimas buvo paliktas gin¢ijamuose sarasuose (toliau — skundziami aktai),

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— arba, nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél priimtinumo

Dél ieskinio nepriimtinumo dél lis pendens

Taryba praso atmesti ieSkovo reikalavimus kaip nepriimtinus dél lis pendens. ]i teigia, kad dokumente,
kuriuo patikslinti ieSkinio reikalavimai byloje T-262/12, ieSkovas jau prasé panaikinti skundziamus
aktus ir rémeési tais paciais pagrindais.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika véliau dél ginco tarp ty paciy $aliy ir tuo paciu pagrindu pareikstas
ieskinys dél to paties teisés akto panaikinimo atmestinas kaip nepriimtinas dél lis pendens (2013 m.
rugséjo 16 d. Sprendimo De Nicola / EIB, T-618/11 P, Rink. VT, EU:T:2013:479, 98 punktas; taip pat
$iuo klausimu zr. 1988 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Pranciizija / Parlamentas, 358/85 ir 51/86, Rink.,
EU:C:1988:431, 12 punkty).

Reikalavimy patikslinimas dokumentu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai vykstant procesui
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté byloje T-262/12, yra procesinis veiksmas, kuris, nedarant
jtakos vélesniam Bendrojo Teismo sprendimui dél priimtinumo, prilygsta ieskinio pareiskimui
(2012 m. birzelio 21 d. Nutarties Hamas / Taryba, T-531/11, EU:T:2012:317, 16 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikalavimai dél panaikinimo, iSdéstyti dokumente, patikslinanc¢iame ieskinio
reikalavimus byloje T-262/12 (Sio sprendimo 21 punktas), ir reikalavimai dél panaikinimo, iSdéstyti
ieskinyje, kuriuo pradéta si byla (Sio sprendimo 20 punktas), pareiksti dél ginco tarp ty paciy saliy, tuo
pac¢iu pagrindu ir dél ty paciy teisés akty, t. y. Sprendimo 2012/35 ir ]gyvendinimo
reglamento Nr. 945/2012, panaikinimo, kiek jais po perzitros ie$kovo pavadinimas buvo paliktas
gin¢ijamuose sarasuose.

Priesingai, nei teigia Taryba, pareiskusi, kad ieskinys Sioje byloje nepriimtinas dél lis pendens, negalima
daryti iSvados, kad ieskinys $ioje byloje pareikstas véliau uz dokumenta, kuriuo patikslinti ieskinio
reikalavimai byloje T-262/12. Atvirksciai, i$ $io sprendimo 20 ir 21 punktuose nurodyto pateikimo laiko
matyti, kad $is dokumentas buvo pateiktas véliau uz ieskinj Sioje byloje.

Taigi $io sprendimo 27 punkte minétu Sprendimu Central Bank of Iran / Taryba (EU:T:2014:777)
reikalavimai panaikinti Sprendima 2012/35 ir ]Igyvendinimo reglamenta Nr. 945/2012, kiek jais po
perziaros ieSkovo pavadinimas buvo paliktas gin¢ijamuose sarasuose, buvo atmesti kaip nepriimtini dél
lis pendens, nes buvo pareikstas $is ieskinys.
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Darytina  iSvada, kad reikalavimy panaikinti ~Sprendima 2012/635 ir ]gyvendinimo
reglamenta Nr. 945/2012, kiek jais po perzitros ieskovo pavadinimas buvo paliktas gin¢ijamuose
sarasuose, negalima atmesti kaip nepriimtiny dél lis pendens.

Todél $is Tarybos nurodytas nepriimtinumo pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.

Dél ieskinio nepriimtinumo, grindziamo aplinkybe, kad visi jam paremti pateikti pagrindai grindziami
ieskovo nurodytomis pagrindiniy teisiy apsauga ir garantijomis

Taryba teigia, kad ieskinys nepriimtinas, nes visi jam paremti pateikti pagrindai grindziami ieskovo
nurodytomis pagrindiniy teisiy apsauga ir garantijomis. Taciau, Tarybos teigimu, ieskovas, kaip Irano
Islamo Respublikos centrinis bankas, yra vyriausybiné organizacija ir jai netaikomos pagrindiniy teisiy
apsauga ir garantijos, kuriomis jis remiasi Bendrajame Teisme.

Ieskovas praso atmesti Tarybos nurodyta nepriimtinumo pagrinda, nes mano, kad jo statusas leidzia
jam remtis pagrindiniy teisiy apsauga ir garantijomis, kaip nurodyta Sio sprendimo 27 punkte
minétame Sprendime Central Bank of Iran / Taryba (EU:T:2014:777).

Pazymétina, kad, priesingai, nei teigia Taryba, ne visi Siam ieskiniui paremti pateikti pagrindai
grindziami ieSkovo nurodytomis pagrindiniy teisiy apsauga ir garantijomis. Pavyzdziui, pirmasis
pagrindas susijes su vertinimo klaida. Taigi $is nepriimtinumo pagrindas nepagrjstas faktais.

Be to, Sis prieStaravimas nepagristas ir teisiSkai, nes pagal teismy praktika klausimas, ar ieskovas turi
teises, kuriomis jis remiasi grisdamas antrgjj, treciajj ir ketvirtajj ieskinio pagrindus, susijes ne su siy
pagrindy, o kartu ir jais grindZziamo ieskinio priimtinumu, o su jyu pagristumu ($iuo klausimu Zr.
2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Post Bank Iran / Taryba, T-13/11, EU:T:2013:402, 54 punkta).

Todél sis Tarybos nurodytas nepriimtinumo pagrindas turi biti atmestas kaip nepagristas. Atsizvelgiant
i Tarybos nurodyta gynybos pagrinda, $is atmetimas neturi jtakos ieSkovo galéjimo remtis pagrindiniy
teisiy apsauga ir garantijomis vertinimui, kuris prireikus turés bati atliktas i§ esmés nagrinéjant sia
apsauga ir garantijomis grindziamus ie$kinio pagrindus, t. y. antrgjj, trecigjj ir ketvirtgjj ieskinio
pagrindus ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 51-100 ir 112-120 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, visas nagrinéjamas ieskinys laikytinas priimtinu.

Deél esmeés

Ieskovas savo reikalavimams dél skundziamy akty panaikinimo pagristi pateikia keturis ieskinio
pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su Tarybos padaryta vertinimo klaida, nes skundziamuose
aktuose $i nusprendé, kad buvo jvykdytas vienas i$ kriterijy, numatyty Sprendimo 2010/413, i$ dalies
pakeisto  Sprendimu  2012/35 ir  Sprendimu  2012/635, 20  straipsnyje (toliau -
Sprendimo 2010/413 20 straipsnis) ir Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnyje, batiny norint jtraukti
asmens pavarde ar subjekto pavadinimg j gincijamus sarasus. Antrasis pagrindas susijes su pareigos
motyvuoti pazeidimu, nes Taryba nenurodé adekvaciy ir pakankamy motyvy skundziamiems aktams
pagristi. Treciasis pagrindas susijes su teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine kontrole
uztikrinimo principo pazeidimu. Ketvirtasis pagrindas susijes su proporcingumo principo ir ieskovo
pagrindiniy teisiy, ypac teisés j nuosavybés ir geros reputacijos apsauga, pazeidimu.

Nagrinéjima reikia pradéti nuo antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu,
pirmiausia atsakant j bendraji klausima, ar, prieSingai, nei teigia Taryba, ieskovas gali remtis jo
nurodytomis pagrindiniy teisiy apsauga ir garantijomis, ir, antra, ar nagrinéjamu atveju konkreciai
galima konstatuoti pareigos motyvuoti pazeidima.
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Dél ieskovo galéjimo remtis pagrindiniy teisiy apsauga ir garantijomis

Saliy argumentai $iuo klausimu isdéstyti $io sprendimo 39 ir 40 punktuose, todél j juos pateiktina
nuoroda.

Tarp $aliy néra ginco dél to, ar ieSkovas turi atskira teisinj subjektiskuma, todél formaliai yra nuo Irano
valstybés atskiras juridinis asmuo.

I$ $io sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo Central Bank of Iran | Taryba (EU:T:2014:777)
67-71 punkty matyti, kad Sgjungos teiséje néra taisyklés, pagal kuria juridiniams asmenims, kurie yra
treciyjy valstybiy vyriausybinés organizacijos ar valstybinés institucijos, nebaty leidziama remtis
pagrindiniy teisiy apsauga ir garantijomis. Todél $ie asmenys Sgjungos teisme gali remtis tomis
paciomis teisémis, jeigu jos suderinamos su ju juridinio asmens statusu (2013 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, T-35/10 ir T-7/11, Rink., EU:T:2013:397, 70 punktas).

Vadinasi, ieSkovas gali remtis pagrindiniy teisiy apsauga ir garantijomis, kurias jis nurodo antrajame
ieskinio pagrinde.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskovas teigia, kad Taryba nesilaiké jai i§ SESV 296 straipsnio kylancios pareigos motyvuoti jos
priimamus aktus, kaip ji iSaiSkinta teismuy praktikoje. Jis mano, kad skundziamuose aktuose Taryba
tiksliai nenurodé, kokiu kriterijjumi, jtvirtintu Sprendimo 2010/413 20 straipsnyje ir
Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnyje, ji rémési tam, kad po perziaros palikty jo pavadinima
ginc¢ijamuose sarasuose. Teiginiai, kad jis ,dalyvavo veikloje, kuria siekiama iSvengti sankcijy,” ir ,teike
finansine parama Irano vyriausybei“, jo nuomone, yra neapibrézti ir jais tiksliai nenurodoma, kuo
konkreciai jis kaltinamas. Siais teiginiais apytikriai perteikti minétose nuostatose jtvirtinti tam tikri
kriterjjai. Taciau, anot jo, i§ teismo praktikos matyti, kad tikslas ir konkretds skundziamy akty
motyvai jam turéjo buti pranesti kartu su $iais aktais, o tokio prane$simo nebuvimo negalima istaisyti
vykstant teismo procesui. Nagrinéjamu atveju jis padaré viska, kad uzgincyty skundziamus aktus, nors
nezinojo tiksliy jy motyvy. Taciau nurodomi motyvai yra tokie neapibrézti ir netikslas, kad vienintelé
jo galimybé yra bendrai juos neigti, kaip jis tai daré remdamasis 2012 m. kovo 26 d. ir spalio 7 d.
rastais arba R parodymais, todél jie neatitinka teismo praktikoje keliamy reikalavimy. Be to, anot jo,
Taryba neiSdésté priezasciy, kodél neatsizvelgé i jo pareiskimus, kad jis niekada nedalyvavo platinant
branduolinius ginklus ar vengiant sankcijy, kuriuos véliau patvirtino R parodymai.

Taryba neigia ieskovo argumentus ir praso atmesti antrgjj ieskinio pagrinda. Ji mano, kad skundziamy
akty motyvai leido ieskovui suprasti jam nustatyty ribojamyju priemoniy apimtj ir juose yra
pakankamai informacijos, kad jis galéty veiksmingai juos gincyti. Nagrinéjamu atveju tikty pakankamai
motyvuoti skundziamus aktus dél bent vieno i§ Sprendimo 2010/413 20 straipsnyje ir
Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnyje jtvirtinty kriterijy.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika pareiga nurodyti asmeniui jo nenaudai priimto akto motyvus, kuri
yra teisés | gynyba paisymo principo dalis, siekiama suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai
informacijos, kuri leisty Zinoti, ar aktas yra pagristas, o jeigu jis turi tratkumy — gin¢yti jo galiojima
Sajungos teisme ir leisti $iam teismui vykdyti $io akto teisétumo kontrole (zr. 2012 m. lapkri¢io 15 d.
Sprendimo Taryba / Bamba, C-417/11 P, Rink., EU:C:2012:718, 49 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).
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SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas turi aiSkiai ir nedviprasmiskai atskleisti akta
priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotasis asmuo galéty suzinoti priimtas priemones
pagrindziancius motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti savo kontrole (zr. Sio
sprendimo 53 punkte minéto Sprendimo Taryba / Bamba, EU:C:2012:718, 50 punkty ir jame
nurodyty teismo praktika).

Tad Tarybos priimto akto, kuriame nustatytos ribojamosios priemonés, motyvuose turi bati nurodytos
specifinés ir konkrecios priezastys, dél kuriy Taryba, pasinaudodama diskrecija, mano, jog tokios
priemonés turi bati taikomos suinteresuotajam asmeniui (zr. $io sprendimo 53 punkte minéto
Sprendimo Taryba / Bamba, EU:C:2012:718, 52 punkta).

Sprendimo 2010/413 24 straipsnio 3 dalimi ir Reglamento Nr. 267/2012 46 straipsnio 3 dalimi Tarybai
taip pat nustatyta pareiga nurodyti konkrecias ir specifines priezastis, dél kuriy buvo imtasi ribojamyjy
priemoniy pagal $io sprendimo 20 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus ir $io reglamento 23 straipsnio 2 ir
3 dalis, ir apie jas pranesti atitinkamiems asmenims ir subjektams ($iuo klausimu ir pagal analogija zr.
2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, C-548/09 P, Rink., EU:C:2011:735,
48 punkty). Pagal teismo praktika Taryba i§ esmés privalo jvykdyti jai tenkancia pareiga motyvuoti
pranesdama individualiai, nes vien paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje nepakanka
(Siuvo Kklausimu zr. 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Makhlouf / Taryba, T-383/11, Rink.,
EU:T:2013:431, 47 ir 48 punktus; taip pat $iuo klausimu ir pagal analogija zr. minéto Sprendimo Bank
Melli Iran / Taryba, EU:C:2011:735, 52 punkta).

SESV 296 straipsnyje, Sprendimo 2010/413 24 straipsnio 3 dalyje ir Reglamento
Nr. 267/2012 46 straipsnio 3 dalyje reikalaujami motyvai turi atitikti nuostatas, kuriomis remiantis
priimtos ribojamosios priemonés. Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j
konkretaus atvejo aplinkybes, ypac i akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobud; ir j interesga gauti
paaiskinimus, kurj asmenys, jeigu §is aktas jiems skirtas, arba kiti asmenys, su kuriais $is aktas
tiesiogiai bei konkreciai susijes, gali turéti. Nereikalaujama motyvuose tiksliai nurodyti visy svarbiy
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes tai, ar akto motyvacija yra pakankama, turi bati vertinama
atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir i priémimo aplinkybes bei nagrinéjamaja sritj reglamentuojanciy
teisés normy viseta (zr. $io sprendimo 53 punkte minéto Sprendimo Taryba / Bamba, EU:C:2012:718,
53 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant konkreciai, asmens nenaudai priimtas aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu jis buvo priimtas
suinteresuotajam asmeniui zinomomis aplinkybémis, leidzianciomis suprasti jam nustatytos priemonés
reik§me (Zr. $io sprendimo 53 punkte minéto Sprendimo Taryba / Bamba, EU:C:2012:718, 54 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos matyti, kad skundziami aktai pagristi $iais motyvais:
»Dalyvauja veikloje, kuria siekiama i$vengti sankcijy. Teikia finansing parama Irano vyriausybei.”

Kaip matyti i$ atsiliepimo j ieskinj 28 ir 29 punkto, negincijama, kad Taryba nepranesé ieskovui jokio
papildomo motyvo iki ieskinio pareiskimo $ioje byloje 2012 m. gruodzio 26 d.

Atsiliepimo j ieskinj 28 punkte Taryba nurodé, kad ,[Sio sprendimo 59 punkte minétuose] motyvuose
nurodytas aspektas, t. y. ,dalyvavimas veikloje, kuria siekiama i$vengti sankcijy“, atitinka du [pirma
minétus jtraukimo] kriterijus“, butent, pirma, kriterijy, susijusj su ,parama“ branduoliniy ginkly
platinimui, ,nurodyta Reglamento <..> Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies a punkte ir
Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies b punkte®, ir, antra, kriterijy, susijusj su ,pagalba apeinant
ribojamasias priemones arba jas pazeidziant®, suteikta asmeniui ar subjektui, jtrauktam j asmenuy ir
subjekty, kuriems taikomos Irano Islamo Respublikai nustatytos ribojamosios priemonés, sarasa, ,kaip
nurodyta Reglamento <..> Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies b punkte ir Sprendimo [2010/413]
20 straipsnio 1 dalies b punkte®.
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Be to, atsiliepimo | ieskinj 29 punkte Taryba nurodé, kad ,papildomas motyvas, jtrauktas skundziamais
[aktais], t. y. kad ieskovas ,teikia finansing paramg Irano vyriausybei, atitinka kriterijy <...> numatyta
Reglamento <..> Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies d punkte ir Sprendimo 2010/413 20 straipsnio
1 dalies ¢ punkte®.

Siuo klausimu primintina, kad Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies a, b ir ¢ punktuose ir
Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose apibrézti asmens ar subjekto jtraukimo j
gincijamus sarasus alternatyvas kriterijai.

Tarp $iy kriteriju Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies a punkte pirmiausia numatyta, kad
jSaldomos visos asmeny, subjekty ir jstaigy léSos ir ekonominiai iStekliai, kai nustatoma, kad jie
dalyvauja platinant branduolinius ginklus, yra tiesiogiai su tuo susije arba teikia parama, be kita ko,
dalyvauja perkant draudziamas prekes ir technologijas (paramos branduoliniy ginkly platinimui
kriterijus). Be to, Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta, kad jSaldomos
visos 1éSos asmeny, subjekty ir jstaigy, kurie padéjo asmeniui, subjektui ar jstaigai, jtrauktam i
asmeny, subjektuy ar jstaigy, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasa, iSvengti Sio reglamento,
Sprendimo 2010/413 arba Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijy nuostaty taikymo arba jas
pazeisti (pagalbos apeinant ribojamasias priemones kriterijus). Galiausiai

Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta, kad j$aldomos visos 1éSos asmeny,
subjekty ir jstaigy, kurie yra kiti asmenys, subjektai arba jstaigos, teikiantys parama, pavyzdziui,
materialine, logisting arba finansine, Irano vyriausybei, arba su jais susije asmenys ir subjektai
(paramos Irano vyriausybei kriterijus).

Panasiai, pirma, Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad jSaldomos visos
lésos ir ekonominiai iStekliai asmenuy ir subjekty, dalyvaujanciy platinant branduolinius ginklus,
tiesiogiai su tuo susijusiy ar teikianciy tam parama, jskaitant dalyvavima perkant draudziamus
objektus, prekes, jranga, medziagas bei technologijas (paramos branduoliniy ginkly platinimui
kriterijus). Antra, $iame punkte nustatyta, kad jSaldomos visos lésos asmenuy ir subjekty, kurie padéjo
asmeniui ar subjektui, jtrauktam j asmeny ir subjekty, kuriems taikomos Irano Islamo Respublikai
nustatytos ribojamosios priemonés, sarasa, iSvengti Sprendimo 2010/413 arba Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos rezoliucijy nuostaty taikymo arba jas pazeisti (pagalbos apeinant ribojamasias
priemones kriterijus). Be to, Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, be kita ko,
kad jSaldomos visos asmeny ir subjekty, teikianc¢iy parama Irano vyriausybei, 1éSos (paramos Irano
vyriausybei kriterijus).

Kadangi Sio sprendimo 63 punkte buvo nurodyta, kad Sie Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio
2 dalies a, b ir d punktuose ir Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose apibreézti
kriterijai yra alternatyvis, pirmiausia reikia patikslinti, kokiu mastu Siose nuostatose paramos Irano
vyriausybei kriterijus skiriasi nuo paramos branduoliniy ginkly platinimui kriterijaus. Siuo klausimu
reikia priminti, kad pastarasis kriterijus suponuoja, jog nustatytas tiesioginis ar netiesioginis atitinkamo
asmens ar subjekto veiklos ir branduoliniy ginkly platinimo rySys. Savo ruoztu paramos Irano
vyriausybei kriterijus, kuris iSplecia ribojamyju priemoniy taikymo sritj siekiant padidinti Irano Islamo
Respublikai daroma spaudima, apima bet kokia atitinkamo asmens ar subjekto veikla, kuri, net
nepaisant jos tiesioginio ar netiesioginio rysio su branduoliniy ginkly platinimu, dél savo kiekybinés ar
kokybinés svarbos gali padéti Siam platinimui teikiant Irano vyriausybei materialine, finansine arba
logisting paramag iStekliais ar priemonémis, leidzianc¢iomis testi §j platinima. Taigi taikytinuose teisés
aktuose preziumuojamas tokios paramos teikimo Irano vyriausybei ir tolesnio branduoliniy ginkly
platinimo rysys, ir Siais teisés aktais siekiama atimti i§ Irano vyriausybés jos pajamuy S$altinius, kad ji
baty priversta nutraukti savo branduoliniy ginkly platinimo programa neturédama pakankamuy
finansiniy istekliy.
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Toliau primintina, kad, be priimtos priemonés teisinio pagrindo nurodymo, Tarybai nustatyta pareiga
motyvuoti kaip tik apima aplinkybes, leidzianc¢ias manyti, kad suinteresuotieji asmenys tenkina viena
ar kita jtraukimo kriteriju ($iuo klausimu zr. 2009 m. spalio 14 d. Sprendimo Bank Melli Iran /
Taryba, T-390/08, Rink., EU:T:2009:401, 83 punkta).

Galiausiai reikia priminti, kad tikslios nuostatos nenurodymas negali bati esminis trakumas, jei akto
teisinis pagrindas gali paaiskeéti i§ kity jo sudedamyju daliy. Taciau tokia aiSki nuoroda yra bitina, jei
be jos suinteresuotiesiems asmenims ir Sgjungos teismui néra aiSkus tikslus teisinis pagrindas
(1987 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija / Taryba, 45/86, Rink., EU:C:1987:163, 9 punktas).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar skundziamy akty motyvuose yra aiSkios nuorodos j $io sprendimo 64 ir
65 punktuose nurodytus tris kriterijus arba bent viena i$ jy ir ar prireikus siuos motyvus galima laikyti
pakankamais tam, kad ieskovas galéty patikrinti skundziamy akty pagristuma ir apsiginti Bendrajame
Teisme, o pastarasis — vykdyti savo kontrole.

Sio sprendimo 59 punkte pateiktuose motyvuose aiskiai nenurodyta, su kokiais kriterijais, jtvirtintais
Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalyje ir Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies
¢ punkte, jie susije. Vis délto, kadangi juose nurodyta ,veikla, kuria siekiama i$vengti sankcijy®, juos
galima lengvai suprasti kaip susijusius su pagalbos apeinant ribojamasias priemones kriterijumi. Be to,
kaip pagristai pazymi Taryba, $iuose motyvuose pateikta nuoroda j aplinkybe, kad ieskovas ,teikia
finansine parama Irano vyriausybei®, atitinka paramos Irano vyriausybei kriterijy, kuris, kaip pazyméta
$io sprendimo 66 punkte, skiriasi nuo paramos branduoliniy ginkly platinimui kriterijaus.

Atvirksciai, nesant nuorodos j galima ieskovo teikta ,parama“ branduoliniy ginkly platinimui arba i
galima jo ,dalyvavima“ perkant draudziamas prekes ir technologijas, $io sprendimo 59 punkte nurodyti
motyvai negali buti susieti, prieSingai, nei teigia Taryba, su paramos branduoliniy ginkly platinimui
kriterijumi.

Atsiliepimo | ieSkinj 26—-28 punktuose Taryba teigia, kad ieskovo ,parama“ platinant branduolinius
ginklus arba perkant draudziamus objektus, prekes, jranga, medziagas bei technologijas
»heisvengiamai“ i$plaukia i$ ,jo vykdomos ,Irano viesosios valdzios institucijy banko” funkcijos, nes jis
steikia bankininkystés paslaugas Irano ministerijoms ir kitiems vyriausybés kontroliuojamiems
vienetams, jskaitant tuos, kurie dalyvauja [platinant branduolinius ginklus]®, ir ,neiSvengiamai dalyvavo
perkant [$iam platinimui batinas medziagas ir prekes]“ ir ,neteisétai eksportuojant ginkluote ir kitas
medziagas i$ Irano j kitas ,priesiskai nusiteikusias valstybes“ [0 Sis eksportas leido finansuoti tokius
pirkimus]“.

Siuo klausimu pazymétina, kad Taryba praktiskai remiasi duomenimis, suponuojanciais tam tikra
ieskovo veiklos sgsaja su Irano Islamo Respublikos branduoline veikla, taciau Sie duomenys aiskiai
neisplaukia i§ Sio sprendimo 59 punkte nurodyty motyvy, todél j juos negalima atsizvelgti nustatant,
su kokiu jtraukimo kriterijumi sietini minéti motyvai.

Atsizvelgiant j pateiktas pastabas, darytina i$vada, kad skundziamuy akty motyvy pakankamuma galima
vertinti tik atsizvelgiant j pagalbos apeinant ribojamasias priemones ir paramos Irano vyriausybei
kriterijus, kuriais Taryba impliciti$kai, bet neiSvengiamai remiasi Siuose aktuose.

Tiek, kiek skundziami aktai grindziami pagalbos apeinant ribojamasias priemones kriterijumi, ir,
kadangi Siuose aktuose pazymeéta, kad ieskovas ,dalyvavo veikloje, kuria siekiama i$vengti sankciju®, ju
motyvai nepakankami, nes jie neleidzia ieskovui ir Bendrajam Teismui suprasti aplinkybiy, kuriais
remdamasi Taryba padaré i$vada, kad ieskovo atveju Sis kriterijus tenkinamas, todél ir priémé Siuos
aktus. IS tiesy Sie motyvai atrodo kaip paprastas paties kriterijaus pakartojimas. Juose néra jokiy
elementy, nurodanciy priezastis, dél kuriy $is kriterijus taikytinas ieskovui. Pavyzdziui, $iuose
motyvuose visiSkai nenurodyti j ribojamyjy priemoniy sarasus jtraukti asmenys, subjektai ar
organizacijos, kuriems ieskovas tariamai padéjo iSvengti sankcijy, tokios pagalbos momentas,
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aplinkybés ir budai. Taryba nenurodo jokio galimo nustatyti sandorio arba konkrecios pagalbos. Nesant
kity patikslinimy, tokie motyvai yra nepakankami, kad ieskovas, remdamasis pagalbos apeinant
ribojamasias priemones kriterijumi, galéty patikrinti skundziamy akty pagristuma, apsiginti Bendrajame
Teisme, o pastarasis — vykdyti savo kontrole (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 27 punkte minéto
Sprendimo Central Bank of Iran | Taryba, EU:T:2014:777, 91 punktg).

Tiesa, savo rastuose Taryba §iuo klausimu rémeési implicitiniais skundziamy akty motyvais ir nurodé,
kad ieskovo teikta ,pagalba pazeidziant ribojamasias priemones ar ju vengiant® ,neiSvengiamai“
iSplauké i§ ,jo vykdomos ,Irano vieSosios valdzios institucijy banko“ funkcijos“. Anot Tarybos,
vykdydamas $ia funkcija ieskovas ,teiké <...> bankininkystés paslaugas Irano ministerijoms ir kitiems
vyriausybés kontroliuojamiems vienetams, jskaitant tuos, kurie dalyvauja [platinant branduolinius
ginklus]“.

Taciau $iuo klausimu pazymétina, kad motyvai gali bati implicitiniai, jeigu jais remdamiesi
suinteresuotieji asmenys gali suprasti priezastis, dél kuriy imtasi atitinkamy priemoniy, o
kompetentingas teismas — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti kontrole ($iuo klausimu
zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink., EU:C:2004:6, 372 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika; 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Groupe Danone / Komisija, C-3/06 P, Rink.,
EU:C:2007:88, 46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Taigi i implicitinius motyvus galima
atsizvelgti tuo atveju, jeigu jie yra akivaizdas ir suinteresuotiesiems asmenims, ir kompetentingam
teismui.

Taciau nagrinéjamu atveju néra akivaizdu, kad ieskovas, kaip Irano Islamo Respublikos centrinis
bankas, bttinai padéjo Irano vyriausybei priklausantiems ar jos kontroliuojamiems asmenims arba
subjektams, jtrauktiems j asmeny ir subjekty, kuriems taikomos Irano Islamo Respublikai nustatytos
ribojamosios priemonés, sarasus, pazeisti Sias priemones ar jy vengti, teikdamas jiems bankininkystés
paslaugas, kaip antai suteikdamas lésy. IS tiesy, nors akivaizdu, kad dél savo funkcijy ir galiy ieskovas,
kaip Irano Islamo Respublikos centrinis bankas, bendrai teikia finansine parama Irano vyriausybei (Zr.
s$io sprendimo 108 punkta), i§ to neiSvengiamai nei$plaukia, kad tokia parama jis teikia konkreciai $iai
vyriausybei priklausantiems ar jos kontroliuojamiems asmenims arba subjektams, jskaitant
jtrauktuosius j asmeny ir subjekty, kuriems taikomos Irano Islamo Respublikai nustatytos ribojamosios
priemoneés, sarasus.

Vadinasi, j Tarybos nurodytus implicitinius motyvus negalima atsizvelgti siekiant kompensuoti
eksplicitiniy motyvy trikuma, susijusj su pagalbos apeinant ribojamasias priemones kriterijumi.

Kadangi skundziami aktai grindziami paramos Irano vyriausybei kriterijumi, remiantis S$io
sprendimo 66 punkte pateiktu S$io kriterijaus aiskinimu, reikia nustatyti, ar Taryba rémeési ieskovo
veikla, kuri, net savaime neturédama tiesioginio ar netiesioginio ry$io su branduoliniy ginkly
platinimu, gali ji skatinti, nes per ja Irano vyriausybei teikiami i$tekliai ar priemoneés, leidziancios testi §j
platinima.

Nors, kiek tai susije su paramos Irano vyriausybei kriterijumi, Taryba turéjo tiksliai nurodyti ir apibrézti
isteklius ir priemones, kuriuos ieskovas tariamai suteiké minétai vyriausybei, prieSingai, nei teigia
ieskovas, ji neprivaléjo motyvuoti skundziamy akty, kiek tai susije su tuo, kaip $i vyriausybé galimai
panaudojo $iuos isteklius ir priemones branduoliniy ginkly platinimui.

Nagrinéjamu atveju Taryba aiskiai nurodé ,finansing parama Irano vyriausybei“ ir atsiliepimo j ieskinj

29 punkte teigé, kad ,$io motyvo nereikia papildomai pagristi, nes savaime aisku, jog ieskovas, kaip
Irano vyriausybés bankas, teiké finansine parama Siai vyriausybei®.
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Zinoma, kiek tai susije su paramos Irano vyriausybei kriterijumi, skundziamy akty motyvuose Taryba
nepateiké aiskios nuorodos j finansines paslaugas, kurias ieskovas, kaip Irano Islamo Respublikos
centrinis bankas, teikia Irano vyriausybei.

Vis délto nagrinéjamu atveju ieskovas galéjo suprasti, kad Taryba turéjo omenyje finansines paslaugas,
kurias jis, kaip Irano Islamo Respublikos centrinis bankas, teiké Irano vyriausybei. Be to, ir i$ jo rasty
matyti, kad jis tai suprato. leskinio 23 punkte ieskovas, remdamasis R parodymais, pazymi, kad
»[Irano] vyriausybé yra vienas [jo] klienty“, taciau $iuo klausimu patikslina, kad ,beveik visi centriniai
bankai veikia kaip vyriausybés bankai ir [kad] tik §iuo poziariu [jie] teikia ,finansine parama“ arba
tiksliau finansines paslaugas vyriausybei“. Taigi ieSkovas i§ esmés atsikirto pareik§damas, pavyzdziui,
2012 m. spalio 7 d. raste (Sio sprendimo 14 punktas), kad neteiké finansinés paramos jokiai institucijai
(jskaitant Irano vyriausybe) turédamas tiksla finansuoti branduoliniy ginkly platinimo veikla.

Aplinkybé, kad nagrinéjamu atveju Taryba nepatikslino ie$kovo, kaip Irano Islamo Respublikos
centrinio banko, funkcijy ir galiy, néra lemiama, nes jos jtvirtintos vie$ai prieinamuose jstatymuose,
kurie, kaip galima preziumuoti, zinomi visiems. I$ tiesy $alys nesigincija dél to, kad ieskovo, kaip Irano
Islamo Respublikos centrinio banko, funkcijos ir galios apibréztos 1972 m. liepos 9 d. patvirtinto Irano
Islamo Respublikos pinigy ir finansy jstatymo II dalies 2 skyriuje, batent S$io jstatymo 12 ir
13 straipsniuose. Taigi galima daryti i$vada, kad skundziamy akty motyvai, kildinami i§ fakto, kad
ieskovas ,teikia finansine parama Irano vyriausybei“, implicitiSkai, bet nei$vengiamai nurodo ieskovo,
kaip Irano Islamo Respublikos centrinio banko, funkcijas ir galias, apibréztas $io jstatymo II dalies
2 skyriuje, batent jo 12 ir 13 straipsniuose.

Vadinasi, nagrinéjamos bylos aplinkybémis Taryba neprivaléjo pateikti eksplicitiniy motyvy dél
finansiniy paslaugy, o kartu ir dél finansiniy istekliy bei priemoniy, kurias ieskovas, kaip Irano Islamo
Respublikos centrinis bankas, teiké Irano vyriausybei.

Dél sios priezasties skundziamus aktus galima laikyti pakankamai motyvuotais, atsizvelgiant j teismo
praktikos reikalavimus, kiek tai susije su paramos Irano vyriausybei kriterijumi.

Kadangi motyvai, susije su Irano vyriausybei teikta finansine parama, yra autonominiai ir pakankami
skundziamiems aktams pagrijsti ir kadangi dél to kity ty paciy akty motyvy trikumas negali lemti ju
panaikinimo, reikia atmesti antrgjj ieskinio pagrindg, susijusj su pareigos motyvuoti pazeidimu.

Taciau i$ to, kas iSdéstyta, matyti: kadangi motyvai, susije su Irano vyriausybei teikta finansine parama,
yra autonominiai ir pakankami skundziamiems aktams pagristi, vien | juos galima atsizvelgti
nagrinéjant kitus $io ie$kinio pagrindus, kaip antai, pirma, treciajj pagrinda dél teisés j gynyba ir teisés
i veiksminga teismine kontrole uztikrinimo principo pazeidimo, antra, pirmaji pagrinda dél vertinimo
klaidos ir, trecia, ketvirtgjj pagrinda dél proporcingumo principo ir ieskovo pagrindiniy teisiy
pazeidimo.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés i gynyba ir teisés j veiksminga teismine kontrole
uztikrinimo principo pazeidimu

leskovas kaltina Tarybg, kad priimdama skundziamus teisés aktus $i pazeidé teisés j gynyba ir teisés j
veiksminga teismine kontrole uztikrinimo principa, kaip jis iSaiSkintas teismo praktikoje, nes nepateiké
jam skundziamus aktus pagrindzianc¢iy jrodymuy ir nesuteiké galimybés veiksmingai pareiksti savo
nuomone dél Siy jrodymy. Nagrinéjamu atveju joks jrodymas, pagrindziantis skundziamus aktus,
ieskovui nebuvo pateiktas iki $iy akty priémimo arba net po jy priémimo, nors ieskovas dél to pateike
kelis prasymus, pavyzdziui, 2012 m. lapkri¢io 28 d. rastu ($io sprendimo 17 punktas). Tai, kad Taryba
jtrauké jo pavadinima j gincijamus sarasus valstybés narés siilymu, neatleido jos nuo pareigos jsitikinti
$io siillymo pagristumu ir prireikus pareikalauti i§ atitinkamos valstybés narés pateikti ji pagrindzianciy
jrodymuy ir informacijos. Bet kuriuo atveju vykstant Sios bylos nagrinéjimui Taryba negali méginti
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iStaisyti to, kad jrodymai nebuvo perduoti, nes taip baty pazeista jo teisé j veiksminga teismine gynyba.
Anot ieskovo, i§ Tarybos lydras¢io Nr. 17576/12 matyti, kad $i priémé skundziamus aktus remdamasi
ne duomenimis, patvirtinanciais jo dalyvavima platinant branduolinius ginklus arba vengiant sankcijy,
bet vien motyvu, beje, neteisétu, kad ieskovo pavadinimo jtraukimas j gincijamus sarasus ,galéty i$
esmeés sustiprinti §iuo metu Iranui daroma diplomatinj spaudima”“. Be to, Taryba neisklausé ieskovo ir
neatsizvelgé j jo perduotus faktinius duomenis.

Taryba neigia ieSkovo argumentus ir praso atmesti treciajj ieskinio pagrinda dél to, kad net pripazinus
ieskovo teise j gynyba, Siuo atveju ji nebuty pazeista, nes jam buvo pranesta apie skundziamus aktus, jis
gavo pakankamai informacijos ir jrodymy, kad galéty suprasti $iy akty motyvus, be to, turéjo galimybe
pateikti savo pastabas dél jy. Kiek ieskovas kaltina ja nepatikrinus valstybés narés sialymu priimty
skundziamy akty pagristumo, Taryba mano, kad $is kaltinimas susijes su kitos pareigos, nei nurodytoji
siame ieskinio pagrinde, pazeidimu, todél ji reikia atmesti kaip nereiksminga.

Primintina, kad pagrindiné teisé j gynyba per procedira prie$ nustatant ribojamasias priemones yra
aiskiai jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, kuriai ESS 6 straipsnio 1 dalyje suteikta
tokia pati teisiné galia kaip ir Sutartims, 41 straipsnio 2 dalies a punkte (zr. §io sprendimo 56 punkte
minéto Sprendimo Makhlouf / Taryba, EU:T:2013:431, 31 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal teisés | gynyba uztikrinimo principa reikalaujama, pirma, kad suinteresuotajam asmeniui ar
subjektui baty pranesta apie jrodymus, kuriais pagrjstas jo nenaudai priimtas aktas, ir, antra, kad jam
baty suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone dél Siy jrodymuy (pagal analogija Zr.
2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran / Taryba,
T-228/02, EU:T:2006:384, 93 punkta).

Priimdama sprendimg palikti asmenj ar subjekta sarase asmenuy ar subjekty, kuriems taikomos
ribojamosios priemonés, Taryba turi paisyti $io asmens ar subjekto teisés buti i§ anksto isklausytam,
jeigu sprendime dél jo palikimo sarase ji prie§ ji remiasi naujais duomenimis, kuriy nebuvo
pradiniame sprendime jtraukti j $j sarasa (Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Prancizija / People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Rink., EU:C:2011:853, 62 punkta ir
$io sprendimo 56 punkte minéto Sprendimo Makhlouf / Taryba, EU:T:2013:431, 42 ir 43 punktus).

Nagrinéjamu atveju 2012 m. rugpjucio 2 d. Taryba asmeni$kai pane$é ieskovui skundziamuy akty
motyva, grindziama tuo, kad jis ,teiké finansing paramag Irano vyriausybei“. Skundziamy akty
teisétuma reikia vertinti atsizvelgiant butent j §j Tarybos pasirinkta motyva, o ne j Tarybos lydrastyje
Nr. 17576/12 nurodyta motyva, neminima tuose aktuose.

I$ Sio sprendimo 87 punkto matyti, kad $j motyva buvo galima laikyti pakankamu, atsizvelgiant j teismo
praktikos reikalavimus, kiek tai susije su paramos Irano vyriausybei kriterijumi.

Be to, nagrinéjamu atveju Taryba neprivaléjo perduoti ieskovui §j motyva pagrindzian¢iy dokumenty,
nes tie dokumentai, susije su konkrec¢iomis finansinémis paslaugomis, suteiktomis ieskovo, kaip Irano
Islamo Respublikos centrinio banko, Irano vyriausybei, galéjo buti laikomi visuotinai zinomais ir
implicitiskai jtrauktais j skundziamy akty motyvus, kiek tai susij¢ su paramos Irano vyriausybei
kriterijumi (Zr. $io sprendimo 85 punkta). Kitaip tariant, Taryba neprivaléjo perduoti ieskovui teisés
akty teksty, kuriuose buvo apibréztos jo, kaip Irano Islamo Respublikos centrinio banko, funkcijos ir
galios.

Ieskovas galéjo gincyti Siuos motyvus ir juos pagrindziancius jrodymus dar iki skundziamy akty
priémimo. Pavyzdziui, 2012 m. spalio 7 d. raste jis neigé teikes finansine parama kokiai nors institucijai
(jskaitant Irano vyriausybe) turédamas tiksla finansuoti branduoliniy ginkly platinimo veikla. Be to, jis
galéjo veiksmingai pasinaudoti teise pareiksti ieskinj, Siame ieskinyje atsikirsdamas, kad ,finansiskai
rémé vyriausybe ne daugiau uz bet kokj kita centrinj banka pasaulyje” ir kad ,neteiké ginc¢ijamuose
aktuose nurodytos paramos branduoliniy ginkly platinimo veiklai®.
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Vadinasi, ieskovo teisé j gynyba ir teisé | veiksminga teismine kontrole nebuvo pazeistos priimant
skundziamus aktus.

Todél reikia atmesti treciajj ieskinio pagrinda, susijusj su teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine
kontrole uztikrinimo principo pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su vertinimo klaida

leskovas teigia, kad Taryba padaré vertinimo klaida, nes po perziaros paliko jo pavadinima
ginc¢ijamuose sarasuose, nors jis neatitinka materialiy  kriterijy, kurie pagal
Sprendimo 2010/413 20 straipsnj ir Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnj leisty jtraukti jo
pavadinima | S$iuos sarasus. Kadangi skundziamuose aktuose $iuo klausimu nieko nepatikslinta,
nejmanoma suprasti, su kokiu i§ minétose nuostatose jtvirtinty kriterijy susije motyvai, pagal kuriuos
jis tariamai ,teiké finansine parama Irano vyriausybei“. Tai, anot jo, yra rimta kliatis jam jgyvendinti
savo teise pareiksti ieskinj; dél to jo padétis tapo nepatenkinama ir netinkama. Jo teigimu, Taryba bet
kuriuo atveju padaré vertinimo klaida, kai nusprendé, kad minéto sprendimo 20 straipsnio 1 dalies
¢ punkte ir minéto reglamento 23 straipsnio 2 dalies d punkte jtvirtintas kriterijus dél paramos Irano
vyriausybei nagrinéjamu atveju jvykdytas. I Tarybos lydrasc¢io Nr. 17576/12, pridéto prie 2012 m.
gruodzio 10 d. rasto, matyti, kad tikrasis gin¢ijamy akty motyvas buvo tai, kad jo pavadinimo
jtraukimas j gincijamus sarasus ,galéty i§ esmés sustiprinti $iuo metu Iranui daroma diplomatinj
spaudima“. Anot ie$kovo, néra jokiy pozymiy, rodanciy, kad priimdama skundziamus aktus Taryba
vadovavosi motyvu, kad jis teiké parama Irano vyriausybei, todél pagal teismo praktika $is motyvas
netinka norint pagristi minétus aktus. Bet kuriuo atveju pagal teismo praktika vien teiginio, kad jis
teiké tam tikras paslaugas vyriausybei, nejrodzius galimo $iy paslaugy rysio su branduoliniy ginkly
platinimu, nepakanka norint pagrjsti skundziamus aktus.

Taryba neigia ieskovo argumentus ir praso atmesti pirmajj ieSkinio pagrinda, nes nepadaré jokios
vertinimo klaidos; teigia, kad Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose ir
Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies a, b ir d punktuose jtvirtinti esminiai kriterijai ieskovo
atveju buvo tenkinami. Skundziamais aktais pridétas papildomas motyvas, t. y. kad ieskovas ,teikia
finansing parama Irano vyriausybei®, atitinka minéto sprendimo 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir
minéto reglamento 23 straipsnio 2 dalies d punkte jtvirtinta kriterijy dél paramos Irano vyriausybei.
Sio motyvo nereikéjo papildomai pagristi, nes savaime aisku, jog ieskovas, kaip Irano vyriausybés
bankas, teiké finansine parama Siai vyriausybei. | §i motyva reikia atsizvelgti, nes jis aiskiai minimas
skundziamuose aktuose.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 89 ir 95 punkty, skundziamy akty teisétuma reikia vertinti atsizvelgiant
batent i ju motyva, susijusj su tuo, kad ieskovas ,teiké finansine parama Irano vyriausybei, o ne i
Tarybos lydrastyje Nr. 17576/12 nurodyta motyvy, ir nagrinéjant pirmajj ie$kinio pagrinda tikrinti, ar
$iuose aktuose padaryta vertinimo klaida pritaikius kriterijuy dél paramos Irano vyriausybei, jtvirtinta
Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies
d punkte.

Dél sio sprendimo 85 punkte nurodyty priezasciy, vertinant $iy motyvy pagristuma, galima atsizvelgti j
ieskovo, kaip Irano Islamo Respublikos centrinio banko, funkcijas ir galias, apibréztas Irano Islamo
Respublikos pinigy ir finansy jstatymo II dalies 2 skyriuje, skirtame Bank Markazi Iran ,funkcijoms ir
jgaliojimams®, batent $io jstatymo 12 ir 13 straipsniuose.
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I$ Irano Islamo Respublikos piniguy ir finansy jstatymo 12 straipsnio matyti, kad:
»Bank Markazi Iran, kaip vyriausybés bankas, vykdo sias funkcijas:

a) atidaro saskaitas ministerijoms, vyriausybés jstaigoms, prie vyriausybés veikiancioms jstaigoms,
valstybés ir savivaldybiy jmonéms, taip pat organizacijoms, kuriy daugiau kaip pusé kapitalo
priklauso ministerijoms, vyriausybés jstaigoms, prie vyriausybés veikianc¢ioms jstaigoms, valstybés
ir savivaldybiy jmonéms, tvarko visas ju bankines operacijas Irane ir uzsienyje;

b) prekiauja visy rasiy valstybés obligacijomis ir izdo vekseliais, iSmoka pagrindines sumas ir
palikanas, veikdamas kaip vyriausybés atstovas, ir turi teise perduoti Siuos atstovavimo
jigaliojimus fiziniams asmenims ar kitoms organizacijoms;

<>

e) sudaro mokéjimo sutartis turédamas tiksla vykdyti vyriausybés su uzsienio valstybémis sudarytus
monetarinius, finansinius, prekybos ar tranzito susitarimus.”

Irano Islamo Respublikos pinigy ir finansy jstatymo 13 straipsnyje nustatyta:
»Bank Markazi Iran turi $iuos jgaliojimus:

1) gaves teisés aktuose numatyta leidima — teikti paskolas ir kreditus ministerijoms ir vyriausybinéms
organizacijoms;

2) gaves teisés aktuose numatyta leidima — garantuoti vyriausybés, ministerijy ir vyriausybiniy
organizacijy prisiimty prievoliy jvykdyma;

3) uz atitinkama atlygj teikti paskolas ir kreditus valstybés ir savivaldybiy jmonéms bei prie
vyriausybés ir savivaldybiy veikian¢ioms jstaigoms, taip pat garantuoti uz joms suteiktas paskolas ir
kreditus;

<i>

5) pirkti ir parduoti izdo vekselius ir valstybés obligacijas, taip pat uzsieniy $aliy vyriausybiy ir
akredituoty tarptautiniy finansiniy organizacijy isleistas obligacijas <...>"

I$ $iy nuostaty matyti, kad ieskovo funkcija, be kita ko, yra tvarkyti Irano vyriausybés sagskaitas, jos
vardu ir 1éSomis sudaryti ir vykdyti finansinius sandorius, teikti jai paskolas ar kreditus, garantuoti jos
prisiimty prievoliy jvykdyma bei pirkti ar parduoti jos isleistas obligacijas.

Dél ieskovo, kaip Irano Islamo Respublikos centrinio banko, funkcijy ir galiy, apibrézty Irano Islamo
Respublikos pinigy ir finansy jstatymo II dalies 2 skyriuje, batent Sio jstatymo 12 ir 13 straipsniuose,
akivaizdu, kad jis teikia Irano vyriausybei finansines paslaugas, kurios dél savo kiekybinés ar kokybinés
svarbos gali skatinti branduoliniy ginkly platinimag, teikiant Irano vyriausybei materialine, finansine
arba logistine parama istekliais ar priemonémis, leidzianciomis testi $j platinima.

Tiesa, ieSkovas pirma karta per teismo posédj nurodé, kad jo jgaliojimams teikti vyriausybei paskolas ir
kreditus bei garantijas buvo nustatytos salygos, kaip antai gauti teisés aktuose numatyta leidima, kurios
nagrinéjamu laikotarpiu niekada nebuvo jvykdytos, todél jis nejgyvendino $iy jgaliojimy ir praktiskai
nesuteiké jokiy istekliy ar finansiniy priemoniy Irano vyriausybei. Vis délto ieskovas, kuris Siuo
gynybos argumentu siekia sumenkinti jam jstatymu suteiktus jgaliojimus, turi jrodyti $§j argumenta
pagrindziancius faktus. Tac¢iau nagrinéjamu atveju ieskovas tokiy jrodymuy nepateiké. Bet kuriuo atveju
ieskovo pateiktas gynybos argumentas taikomas ne visoms jo, kaip Irano Islamo Respublikos centrinio
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banko, Irano vyriausybei teiktoms finansinéms paslaugoms, pavyzdziui, saskaity tvarkymui, finansiniy
sandoriy sudarymui ir vykdymui arba obligacijy pirkimui ir pardavimui. Be to, nors ieskovas neigé
teikes Irano vyriausybei nuosavus finansinius isteklius, jis pripazino teikes jai finansines paslaugas, kaip
ir bet koks valstybés centrinis bankas teikia tokias paslaugas valstybés vyriausybei. Taciau dél savo
kiekybinés ar kokybinés svarbos Sios paslaugos gali suteikti Irano vyriausybei parama, kuri jai leisty
testi branduoliniy ginkly platinima.

Taigi Taryba padaré pagrista iSvada, kad ieskovas ,teiké finansine parama Irano vyriausybei®, todél
kriterijus dél paramos Irano vyriausybei, jtvirtintas Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies
¢ punkte ir Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies d punkte nagrinéjamu atveju buvo

ivykdytas.

Vadinasi, reikia atmesti pirmajj ieskinio pagrinda, susijusj su vertinimo klaida.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo ir ieskovo pagrindiniy teisiy,
ypac teisés j nuosavybés ir geros reputacijos apsauga, pazeidimu

Ieskovas kaltina Tarybg, kad $i skundziamais aktais pazeidé jo nuosavybés teise ir teise i reputacijos
gerbimg, taip pat proporcingumo principa, nes skundziamais aktais bet kuriuo atveju padaryta
nereikalinga ir neproporcinga zala jo turtui ir gerai reputacijai. Anot jo, nagrinéjamu atveju
skundziami aktai sukélé rimty padariniy jo turtui ir gerai reputacijai, taip pat, kiek tai susije su jo, kaip
Irano Islamo Respublikos centrinio banko, veikla, visiems Irano pilieCiams, ir tai patvirtina R
parodymai. Taigi skundziamy akty priémimas prieStaravo vieSiems Sajungos pareiskimams, kad
ribojamosios priemonés nebus taikomos Irano pilie¢iams. Ieskovas teigia, kad skundziami aktai pagrijsti
ne jo sasaju su branduoliniy ginkly platinimu jrodymais, o vien aplinkybe, kad jo pavadinimo
jtraukimas j gin¢ijamus sgraSus ,galéty i§ esmés sustiprinti $§iuo metu Iranui daroma diplomatinj
spaudima”. Toks motyvas yra per daug bendras ir neatitinka Sajungos teisés aktuose dél ribojamyjy
priemoniy Irano Islamo Respublikai skelbiamo tikslo, t. y. kovoti su branduoliniy ginkly platinimu ir,
be kita ko, uzkirsti kelig jo finansavimui. Skundziami aktai grindziami per daug bendru ir neapibréztu
motyvu, kad juos buty galima veiksmingai gincyti. Taigi ieSkovas mano neturjs jokios veiksmingos
priemonés tam, kad jo pavadinimas buty isbrauktas i§ gin¢ijamy sarasy. Skundziamais aktais tariamai
taip pat pazeidziami teisinio saugumo ir nuspéjamumo principai.

Taryba neigia ieSkovo argumentus ir praso atmesti ketvirtgjj ieskinio pagrinda kaip nepagrista. Ji teigia,
kad ieskovo pagrindiniy laisviy ir teisiy apribojimus pateisina teisétas tikslas nutraukti branduoliniy
ginkly platinima ir jo finansavima, kuris yra dalis bendresnio tikslo palaikyti tarptautine taika ir
saugumy; §j tiksla Bendrasis Teismas jau pripazino Sajungos siekiamu bendrosios svarbos tikslu.
Tarybos nuomone, skundziami aktai taikomi tik nedidelei ieskovo lésy daliai, daugiausia esanciai Irane
arba Sgjungai nepriklausanciose treciosiose valstybése. Be to, Sprendimo 2010/413, i dalies pakeisto
Sprendimu 2012/35, véliau — Sprendimu 2012/635, 20 straipsnio 3-4a, 6 ir 7 dalyse bei
Reglamento Nr. 267/2012 24-27 ir 28 straipsniuose numatytas 1éSy jSaldymo nutraukimas, siekiant
padengti tam tikras islaidas. Siomis i$imtimis, kuriy tam tikros konkre¢iai skirtos ieskovui, gerokai
susvelninami jam taikomuy sankcijyu padariniai.

Remiantis proporcingumo principu, kuris yra vienas i$ bendryjy Sajungos teisés principy, ekonominés
veiklos draudimas teisétas su salyga, jog draudimo priemonés yra tinkamos ir batinos aptariamais
teisés aktais teisétai siekiamiems tikslams pasiekti, todél kai galima rinktis i$ keliy tinkamuy priemoniy,
reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o atsirade nepatogumai neturi bati neproporcingi siekiamiems
tikslams (zr. $io sprendimo 49 punkte minéto Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, EU:T:2013:397,
179 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Be to, i$ teismo praktikos matyti, kad pagrindinés teisés, kuriomis remiasi ieskovas, t. y. nuosavybés
teisé ir teisé j gera reputacija, néra absoliucios prerogatyvos ir naudojimuisi jomis gali bati taikomi
Sajungos siekiamo bendrojo intereso tikslais pagrjsti apribojimai. Be to, bet kuri ribojamoji ekonominé
ar finansiné priemoné savaime apima poveikj asmens ar subjekto, kuriam ji taikoma, nuosavybés teisei
ir reputacijai, taip padarydama jiems zalos. Ginc¢ijamomis ribojamosiomis priemonémis siekiamy tiksly
svarba gali pateisinti net sunkias neigiamas pasekmes atitinkamiems asmenims ar subjektams ($iuo
klausimu zr. 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo Melli Bank / Taryba, T-246/08 ir T-332/08, Rink.,
EU:T:2009:266, 111 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i§ sio sprendimo 88, 100 ir 110 punkty matyti, kad, kiek skundziami aktai pagristi
paramos Irano vyriausybei kriterijumi, jais nepazeisti jokie esminiai formos reikalavimai ir juose néra
vertinimo klaidos, kuri pateisinty jy panaikinima.

IS sio sprendimo 66 punkto matyti, kad, kiek skundziami aktai pagrijsti paramos Irano vyriausybei
kriterijumi, juos pateisina bendrojo intereso tikslas atimti i§ Irano vyriausybés visus isteklius ir
finansines priemones, leidziancias jai testi branduoliniy ginkly platinimg, neatsizvelgiant i tai, ar Sias
lésas ir priemones jai teikiantys asmenys ir subjektai patys remia §j platinima.

Galiausiai, kiek tai susije su ieskovui sukelta zala, tiesa, kad skundziamais aktais jo nuosavybés teisé yra
labai apribota, nes jis negali disponuoti jam priklausanc¢iomis léSomis, kurios yra Sajungos teritorijoje ar
kurias valdo Sajungos valstybiy nariy pilieciai, taip pat pervesti jam priklausancias lésas | Sajunga,
nebent gauty tam specialy leidima. Kartu skundziamais aktais padaryta rimtos zalos ieskovo
reputacijai, nes jam taikomos ribojamosios priemonés gali sukelti jo partneriy ir klienty nepasitikéjima
juo.

Vis délto skundziamais aktais ieSkovui sukelti nepatogumai néra neproporcingi, palyginti su jais
siekiamo tikslo palaikyti tarptautine taika ir sauguma svarba. Taip yra juo labiau todél, kad skundziami
aktai taikomi tik ieskovo lésy daliai. Be to, Sprendimo 2010/413, i$ dalies pakeisto Sprendimu 2012/35,
véliau — Sprendimu 2012/635, 20 straipsnio 3—4a, 6 ir 7 dalyse bei Reglamento Nr. 267/2012 24-27 ir
28 straipsniuose numatytas ieskovo 1ésy jSaldymo nutraukimas, kad jis galéty padengti tam tikras
esminémis pripazintas i$laidas, suteikti finansy ar kredito jstaigoms likvidumo prekybai finansuoti arba
atlikti mokéjimus pagal tam tikras privacias prekybos sutartis. Galiausiai pazymétina, kad Taryba
neteigia, jog pats ieSkovas dalyvauja platinant branduolinius ginklus. Taigi jis asmeniskai nesusijes su
veiksmais, kelianciais grésme tarptautinei taikai ir saugumui, todél sukeltas nepasitikéjimas juo
sumazeéja.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti ketvirtajj ieskinio pagrinda, susijusj su proporcingumo principo ir
ieskovo pagrindiniy teisiy, ypac teisés | nuosavybés ir geros reputacijos apsauga, pazeidimu.

Todél reikia atmesti ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovas byla pralaiméjo, reikia jam nurodyti padengti
bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé Taryba.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
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nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Central Bank of Iran bylinéjimosi islaidas.
Kanninen Pelikdnova
Paskelbta 2015 m. kovo 25 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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