g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (trecioji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2015 m. geguzés 12 d.*

»Komisijos narys — OLAF tyrimas — Tariamas Komisijos pirmininko Zodinis sprendimas dél
suinteresuotojo asmens atleidimo i$ pareigy — Ieskinys dél panaikinimo — Akto, dél kurio gali bati
pareikstas ieskinys, nebuvimas — Nepriimtinumas — Ieskinys dél Zalos atlyginimo®

Byloje T-562/12

John Dalli, gyvenantis St Julians (Malta), atstovaujamas advokaty L. Levi, A.-M. Alamanou ir
S. Rodrigues,

ieskovas,
pries
Europos Komisija, atstovaujama B. Smulders, J. Baquero Cruz ir J.-P. Keppenne,

atsakove,
dél, pirma, praS§ymo panaikinti zodinj sprendima atleisti ieskova i§ Komisijos nario pareigy, kurj
2012 m. spalio 16 d. tariamai priémé Komisijos pirmininkas, ir, antra, dél prasymo atlyginti zala, kuria
ieSkovas tariamai patyré dél sio sprendimo,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai S. Papasavvas, N.]. Forwood (praneséjas), I. Labucka ir
E. Bielitinas,

kancleris E. Coulon,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. liepos 8 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLLEU:T:2015:270 1




10

11

12

2015 M. GEGUZES 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-562/12
DALLI / KOMISIJA

Sprendima

Ginco aplinkybés

2010 m. vasario 9 d. Europos Vadovy Tarybos sprendimu 2010/80/ES dél Europos Komisijos
paskyrimo (OL L 38, p. 7) ieskovas John Dalli nuo 2010 m. vasario 10 d. iki 2014 m. spalio 31 d. buvo
paskirtas Europos Komisijos nariu. Europos Komisijos Pirmininkas José Manuel Durdo Barroso
(toliau — Pirmininkas J. M. Barroso) paskyré jam sveikatos ir vartotojy apsaugos portfelj.

2012 m. geguzés 21 d. Komisija gavo bendrovés Swedish Match skunda (toliau — skundas), kuriame
buvo pateikti sunkas kaltinimai dél ieskovo elgesio. Skundo pareiskéjos teigimu, Maltos verslininkas
Silvio Zammit pasinaudojo savo rysiais su ieskovu, kad paméginty gauti finansing nauda i$ jos ir
bendrovés European Smokeless Tobacco Council (ESTOC) mainais uz savo jsikis$ima siekiant paveikti
galima busima teisés akto dél tabako produkty pasitlyma, konkreciai — Europos Sajungos draudima
pardavinéti produkta, kuris vadinamas snusu.

2012 m. geguzés 25 d. Europos kovos su sukéiavimu tarnyba (OLAF) pradéjo tyrima dél minéto skundo
pagal 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1073/1999 dél
Europos kovos su suké¢iavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy (OL L 136, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 91) 3 ir 4 straipsnius.

2012 m. liepos 11 d. raste OLAF pranesé ieskovui, kad jis laikytinas asmeniu, dél kurio pagal skunda
pradétas tyrimas dél méginimo jtraukti du tkio subjektus sumokeéti kysius uz tai, kad Komisija
patvirtinty jiems naudinga priemone. Ieskovui nebuvo leista susipazinti su skundu.

2012 m. liepos 16 d. ieskovas buvo pirma karta apklaustas OLAF.

Pirmininkas J. M. Barroso susitiko su ieSkovu 2012 m. liepos 25 d. Per §j susitikima ieskovas neigé
skunde jam pateiktus kaltinimus.

2012 m. liepos 27 d. raste ieskovas patvirtino Pirmininkui J. M. Barroso, kad nezinojo apie jokias
skunda pateikusiy subjekty ir ,asmens i§ Maltos“ derybas ir kad jis niekaip nesusijes su $ia byla.

2012 m. rugséjo 17 d. ieskovas buvo antra karta apklaustas OLAF.

2012 m. spalio 5 d. ar panasiu metu OLAF generalinis direktorius pranesé Komisijos generalinei
sekretorei Catherine Day, kad jai rengiamasi i$siysti galutine skundo tyrimo ataskaita (toliau — OLAF
ataskaita).

Remdamasis $ia informacija, Pirmininkas J. M. Barroso 2012 m. spalio 11 d. telefonu susisieké su
ieskovo kabinetu, kad susitarty dél susitikimo su ieskovu; susitikimas buvo paskirtas 2012 m. spalio
16 d.

2012 m. spalio 15 d. OLAF ataskaita buvo nusiysta C. Day nurodant, kad ji skirta J. M. Barroso. Prie
Sios ataskaitos buvo pridétas OLAF generalinio direktoriaus pasirasytas rastas (toliau — lydrastis),
kuriame buvo apibendrintos svarbiausios tyrimo i§vados ir Pirmininkas J. M. Barroso informuotas, kad
apie Sias iSvadas jam pranes$ta atsizvelgiant | galimybe imtis priemoniy pagal Komisijos nariy elgesio
kodeksa [C(2011) 2904].

Lydrastyje konkreciai nurodyta:

»2012 m. geguzés 25 d., remdamasi Europos Komisijos pateikta informacija, OLAF pradéjo tyrima dél
kaltinimuy kysio reikalavimu i$ akio subjekty, kad buty panaikintas europinis snuso draudimas.
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<i>

Komisijos narys J. Dalli buvo keleta karty neoficialiai ir konfidencialiai susitikes su tabako pramonés
atstovais, apie tai nezinant ir nedalyvaujant kompetentingoms tarnyboms. Visus $iuos susitikimus
surengé Maltos verslininkas, su institucijomis nesusijes Silvio Zammit, kuris yra artimas Komisijos
nario J. Dalli draugas.

<>

Nors nebuvo jtikinamy jrodymy, kad Komisijos narys John Dalli baty tiesiogiai dalyvaves kaip kysio
reikalavimo kurstytojas ar sumanytojas, kai kurie vienareik$miai ir sutampantys jrodymai, surinkti
atliekant tyrima, rodo, kad jis tikrai zinojo apie Silvio Zammit veiksmus ir tai, kad $is asmuo naudojosi
jo vardu ir pareigomis, kad gauty finansine nauda.

Be to, kiekviena karta, kai Komisijos narys J. Dalli budavo apklausiamas OLAF siekiant i$siaiskinti jo
pozicija deél faktiniy aplinkybiy, kurios yra tyrimo dalykas, arba rastu kreipdavosi i OLAF, jis
mégindavo kuo labiau sumazinti savo kontakty su S. Zammit daznuma ir apimtj ir nuslépti ju turinj,
susijusj su nagrinéjama byla.

Be to, Komisijos narys ]. Dalli niekada nesiémé jokiy veiksmy, kad uzkirsty kelia faktinéms
aplinkybéms, atsiriboty nuo juy arba pranesty apie padétj, apie kuria zinojo.

Remiantis per OLAF tyrima atskleistomis faktinémis aplinkybémis, galima daryti i$vada, kad pakenkta
Europos Komisijos jvaizdziui ir geram vardui tabako gamintojy ir galbit vieSosios nuomonés pozitriu.

Taigi Komisijos nario J. Dalli elgesi buty galima laikyti Siurksciu jo pareigos paisyti orumo ir
isipareigojimy, susijusiy su jo pareigomis, pazeidimu.

«

<i>

2012 m. spalio 16 d. popiete ieskovas susitiko su Pirmininku J. M. Barroso jo kabinete. Véliau prie juy
prisijungé Pirmininko J.M. Barroso kabineto vadovas Johannes Laitenberger ir Komisijos Teisés
tarnybos generahms direktorius Luis Romero Requena. Salys nesutaria dél faktiniy aplinkybiy,
susijusiy su $io susitikimo aplinkybémis, eiga ir baigtimi (toliau — 2012 m. spalio 16 d. susitikimas), o
kadangi Sios faktinés aplinkybés yra S§io ginco esmé, Bendrasis Teismas nustatys jas toliau Siame
sprendime.

Véliau ta pacia diena Pirmininkas J. M. Barroso telefonu susisieké su Maltos Ministru Pirmininku
Lawrence Gonzi norédamas jam pranesti, kad ieskovas atsistatydino i$§ Komisijos nario pareigy, ir
paprasé apsvarstyti, kuo buaty galima ji pakeisti. Pirmininkas J. M. Barroso taip pat rastu kreipési j
Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos Pirmininkus norédamas jiems pranesti, kad ieSkovas
»nedelsdamas pareiské apie savo atsistatydinima“.

Dar véliau ta paciag diena, apie 17 val., Komisija paskelbé pranesima spaudai, kuriame pranesé apie
ieskovo ,skuby” atsistatydinima.

Ta pacia diena ieskovas pats paskelbé pranesima spaudai per privacia organizacija.
2012 m. spalio 16 d. Maltos parlamento plenarinéje sesijoje L. Gonzi padaré tokj pareiskima:

,Sia popiete su manimi telefonu susisieké Europos Komisijos Pirmininkas José Manuel Barroso ir
pranesé, kad jis netrukus patenkins John Dalli atsistatydinima i$§ Komisijos nario pareigy.

ECLLEU:T:2015:270 3
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Pirmininkas J. M. Barroso man paaiskino, kad John Dalli §j sprendima priémé atsizvelgdamas j OLAF
tyrimo dél treciyjy asmeny veiksmy ataskaita.

<>

Truputj véliau man paskambino John Dalli ir pareiské, kad nesutinka su visais jam pareikstais
kaltinimais. Taciau jis nusprendé atsistatydinti i§ Komisijos nario pareigy, kad galéty geriau apginti

save ir institucija, kurios dalis jis iki $iol buvo.

Dar véliau, apie 17 val., Komisijos pirmininko biuras paskelbé pranesima spaudai, ji pateikiu kolegijai
susipazinti.

<>

2012 m. spalio 16 d. vakare ieskovo maltieciy kalba duotame interviu radijui, kuris buvo jrasytas ir
iSverstas | angly kalba ieSkovo pasamdyto prisiekusiojo teisiniy teksty vertéjo, nuskambéjo tokios
frazés:

»Laidos vedéjas: ,Pareiskéte apie savo atsistatydinimg. Pirmiausia noriu paklausti, kodél
atsistatydinote?”

Ieskovas: ,Dél priezasties, apie kuriag man buvo pranesta zodziu. I$ tiesy iki $io momento neturiu jokios
radytinés informacijos. <...> I§ tikryjy §j vakara émiau kalbétis su Zzmonémis, su savo advokatais, kad
baty pradétos butinos procediros siekiant jrodyti, kad $ios [OLAF ataskaitos] iSvados yra visiSkai
neteisingos. Siandien paskelbsiu pranesima spaudai, kuriame taip pat patvirtinsiu, kad ir toliau dirbsiu,
kad mano bendrazygiy ir mano paties pastangos persvarstyti tabako direktyva, sitlant grieztesnes
taisykles dél rakymo, buaty tesiamos toliau, kaip numatyta. Kita pirmadienj pradésime procesa.
Tikiuosi, kad jis bus tesiamas.”

<>

Laidos vedéjas: , Taigi kodél jus atsistatydinote, John? Kodél manéte, kad jums butina atsistatydinti, nes
<>

leskovas: ,Noréciau pasakyti ta patj, ka jau esu sakes siek tiek anksciau, per kita televizijos programa.
Suprantate, nepasiliksiu ten, kur esu nepageidaujamas, ir $j dalyka vertinu labai atsakingai. Sj darba

pradéjau nuo Siandien ir noriu bati visiskai laisvas, kad galéciau paneigti Siuos kaltinimus.”

Laidos vedéjas: ,Ka tik pasakéte, kad nepasiliekate ten, kur esate nepageidaujamas. Ar gerai suprantu,
kad Pirmininkas J. M. Barroso priverté jus atsistatydinti?“

Ieskovas: ,Noréjau pasakyti, kad nenoriu pasilikti ten, kur esu nepageidaujamas, ir tiek.”
Laidos vedéjas: ,Bet ar J. M. Barroso priverté jus atsistatydinti?“

(nejmanoma isgirsti, nes du asmenys kalba vienu metu)

Ieskovas: ,Artimiausiu laiku kai kas paaiskeés.”

Laidos vedéjas: ,Ar jus priverté atsistatydinti, ar tai buvo jasy paties sprendimas?“
Ieskovas: ,Artimiausiu laiku kai kas paaiskés.”

Laidos vedéjas: ,Kokiy pokyciy dél viso to galima tikeétis?“
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Ieskovas: ,Pokyciy, dél kuriy dabar tariuosi su savo advokatais, taigi visais atvejais savo sprendimus
derinsiu su jais.”

“«

<o>

Po 2012 m. spalio 16 d. susitikimo L. Romero Requena 2012 m. spalio 18 d. surasé ,vidaus rasta®,
kuriame uZprotokolavo minéta susitikima. Siame raste buvo nurodyta, kad ieskovas ,<...> kategoriskai
neigdamas jam pateiktus kaltinimus, nurodé, kad, norédamas apginti savo gera varda, jis nedelsdamas
atsistatydina i$ Europos Komisijos nario pareigy“.

Taq pacia diena ieskovas gavo i§ Komisijos pasirasyti dokumentus, kad buty galima pradéti jo tarnybos
,nutraukimo® procesa ir i¥mokéti jam pereinamojo laikotarpio i§moka. Siuo klausimu jis nurodo, kad
atsisaké daryti ka nors, kas galéty leisti suprasti, kad jis atsistatydino i§ savo, kaip Komisijos nario,
pareigy, ir visy pirma uzpildyti dokumentus, pagal kuriuos jis galéty gauti iSmokas ir susigrazinti
repatriacijos i$laidas. Komisijos tarnybos i§ savo banko saskaitos du kartus pervedé pereinamojo
laikotarpio i$moka, o ieskovas 2012 m. gruodzio 28 d. parasé Komisijai, kad niekada nepasirasé jokio
panasaus prasymo, ir grazino sumokétas sumas j Komisijos banko saskaita.

2012 m. spalio 21 d. ieskovas, siekdamas informuoti Pirmininka ]J. M. Barroso, parasé jam, jog nelaiko
savo atsistatydinimo galiojanciu ir mano, kad i§ jo buvo atimta teisé tinkamai gintis ir kad OLAF
generalinis direktorius pazeidé jo teise | nekaltumo prezumpcija.

2012 m. spalio 22 d. ieSkovas rastu kreipési j Europos Parlamento narius, nurodydamas, kad
kategoriskai neigia Zinojes apie kokias nors derybas ar susitikimus, kurie galéjo vykti tarp atitinkamo
Maltos verslininko ir snuso gamintojy, ir kad OLAF jam nenurodé, kokiais jrodymais grindé savo
spéjimus.

2012 m. spalio 23 d. Pirmininkas J. M. Barroso atsaké ieskovui, visy pirma pabrézdamas, kad jvairtas
jam mesti kaltinimai, susije¢ su neteisétu ar netinkamu elgesiu, yra ,nesuvokiami“ ir kad ieskovas, kaip
buves Komisijos narys, turéjo elgtis ,garbingai pagal SESV 245 straipsnj“.

2012 m. spalio 30 d. Pirmininkas ]. M. Barroso rastu kreipési | Europos Parlamento Pirmininka ir
pateiké jam paaiskinimus dél ieskovo atsistatydinimo per 2012 m. spalio 16 d. susitikima. Konkre¢iai jis
pareiské:

»[J. Dalli] grieztai atmeté OLAF i$vadas. Vis délto mums diskutuojant jis pripazino, kad anksciau turéjo
neoficialiy rysiy su tabako pramonés atstovais, kuriuos palaikant dalyvavo Maltos verslininkas, ir
priéjome prie iSvados, kad, nepazeidziant teisinés nekaltumo prezumpcijos dél [OLAF] i$vady, jam
néra politiskai tikslinga toliau eiti Komisijos nario pareigas, kol jis sieks atkurti savo gera varda. Kaip
véliau viesai pareiSkiau, ]. Dalli visiSkai ai$kiai Teisés tarnybos generalinio direktoriaus ir mano
kabineto vadovo akivaizdoje paskelbé, kad nedelsdamas atsistatydina. Informavau, kad apie §j
atsistatydinima bus viesai paskelbta véliau Sia diena pranesime spaudai, prie$ tai suteikiant jam
galimybe apie savo atsistatydinima pranesti savo $eimai ir bendradarbiams <...>

Siuo etapu noréc¢iau pabrézti, kad OLAF i$vady teisinius padarinius reikia aigkiai skirti nuo jy politinio
vertinimo. Kaip jau zinote, OLAF savo ataskaita nusiunté Maltos generaliniam prokurorui, o man buvo
pranesta, kad generalinis prokuroras perdavé byla policijai. Dabar jis nurodo, kad pagal Maltos teise tik
Maltos valdzios institucijos yra atsakingos uz tolesnj bylos nagrinéjima. Kalbant apie Komisija,
pasakytina, kad ir toliau visiskai laikysimés nekaltumo prezumpcijos principo, kaip tai daréme nuo pat
OLAF tyrimo pradzios. Visy pirma visi Komisijos atstovy pranesimai po ]. Dalli atsistatydinimo
daugiausia susije su politiniu ir (arba) instituciniu nagrinéjamuy jvykiy aspektu ir juose buvo apdairiai
susilaikoma net ir nuo netiesioginio S$iy jvykiy ir galimos susijusiy asmeny atsakomybés teisinio
vertinimo.”
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2012 m. lapkricio 28 d. Taryba bendru sutarimu su Pirmininku J].M. Barroso priémé
Sprendimg 2012/744/ES, kuriuo skiriamas naujas Europos Komisijos narys Tonio Borg (OL L 332,
p. 21) iki Komisijos kadencijos pabaigos 2014 m. spalio 31 d.

2013 m. balandzio 28 d. Maltos laikrastis MaltaToday savo interneto svetainéje paskelbé beveik visa
OLAF ataskaitos teksta (trako tik dviejy lapy), su juo galéjo susipazinti ir ieskovas.

Ieskovo 2013 m. birzelio 30 d. maltiec¢iy kalba duoto radijo interviu vertime yra $itoks jo teiginys: ,John
Dalli, buves uz sveikata atsakingas Komisijos narys“, kuriuo sureaguota j tokj jo pristatyma:

»Pirmiausia noréciau pazymeéti, kad kol kas kaip uz sveikata atsakingas Europos Komisijos narys dar
nesu atsistatydines. Laikausi pozicijos, kad vis dar esu Komisijos narys. Mano atleidimas buvo
neteisétas, ir i§ tiesy esu kreipesis j Europos Teisingumo Teisma dél J.M. Barroso sprendimo
panaikinimo.”

Procesas
Ieskovas pareiské $§j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. gruodzio 24 d.

Atsiliepime j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. kovo 20 d., Komisija pareiské
pateiksianti jrodymus pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 46 straipsnio 1 dalies d punkta
dél ieskovo atsistatydinimo fakty ir aplinkybiy, ir pasialé, kad juos ,zodziu ar rastu patvirtinty kuris
nors vienas [2012 m.] spalio 16 d. susitikimo dalyvis arba jie visi“. Kad pateiks jrodymus, ji pakartojo
triplike, kurj pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. rugséjo 20 d.

Kadangi i§ dalies pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj teiséjas praneséjas buvo paskirtas j trecigja
kolegija, todél jai perduota $i byla.

Pagal Proceduros reglamento 14 straipsnio 1 dalj ir treciosios kolegijos siilymu Bendrasis Teismas
2014 m. vasario 5 d. posédyje pagal Sio reglamento 51 straipsnj nusprendé perduoti byla iSpléstinei
penkiy teiséjy kolegijai.

Kadangi vienas iSpléstinés kolegijos teiséjas negaléjo dalyvauti Sios bylos posédyje, pagal Proceduros
reglamento 32 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa kolegija buvo papildyta. Bendrojo Teismo
pirmininkas, paskyres save, kad atkurty numatyta teiséju skai¢iy, pagal $io reglamento 8 straipsnio
treCig pastraipa perémeé kolegijos pirmininko pareigas.

Susipazines su teiséjo prane$éjo prane$imu, Bendrasis Teismas (trecioji iSpléstiné kolegija) nusprendé
pradéti zodine proceso dalj, taikyti proceso organizavimo priemone pagal Procediros reglamento
64 straipsnj, t. y. pateikti ieskovui klausima rastu ir, gavus Saliy pastabas, jpareigoti ieSkova atvykti
asmeniskai pagal minéto reglamento 65 straipsnio a punkta, taip pat jpareigoti, kad kai kurios faktinés
aplinkybés buty jrodytos remiantis Pirmininko J. M. Barroso parodymais pagal to paties Procedtiros
reglamento 65 straipsnio c¢ punktg, 66 straipsnio 1 dalj ir 68 straipsnio 1 ir 2 dalis.

2014 m. geguzés 27 d. rastais Bendrasis Teismas paprasé Saliy per septynias dienas pateikti savo
pastabas dél $iy tyrimo priemoniy.

2014 m. birzelio 4 d. laiske ieskovas nurodé, kad yra pasirenges asmeniskai atvykti j Bendraji Teisma ir
kad jis nepriestaravo tam, kad J. M. Barroso buty apklaustas kaip liudytojas. Ieskovas taip pat mané, kad
buaty naudinga, jeigu Bendrasis Teismas kaip liudytoja apklausty buvusj jo atstova spaudai Frédéric
Vincent, buvusia jo kabineto vadove Joanna Darmanin, OLAF generalinj direktoriy Giovanni Kessler,
Pirmininko J.M. Barroso kabineto vadova Johannes Laitenberger ir OLAF Priezitiros komiteto
pirmininka Johan Denolf.
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2014 m. birzelio 4 d. laisku Komisija taip pat nurodé, kad neprieStarauja asmeniniam ieskovo
dalyvavimui ir Pirmininko ]. M. Barroso, kaip liudytojo, apklausai. Be to, Komisija nurodé, kad galbat
kaip liudytojus taip pat reikéty apklausti J. Laitenberger ir L. Romero Requena.

2014 m. birzelio 16 d. nutartimi Bendrasis Teismas jpareigojo ieSkova asmeniskai atvykti i 2014 m.
liepos 7 d. posédi.

Tos pacios dienos nutartimi Bendrasis Teismas nutaré j ta pati 2014 m. liepos 7 d. posédj kaip
liudytojus iskviesti Pirmininka J. M. Barroso, J. Laitenberger, L. Romero Requena, J. Darmanin ir
F. Vincent, pirma, dél ,klausimo, ar 2012 m. spalio 16 d. Pirmininko [J. M. Barroso] kabinete
vykusiame susitikime ieskovas atsistatydino Zzodziu, o jeigu taip, koks buvo Sio atsistatydinimo
kontekstas ir aplinkybés ir po kokiy Pirmininko J. M. Barroso pareiskimy tai jvyko“ ir, antra, dél ,to,
kas buvo pasakyta jiems bendraujant asmeniskai su ieSkovu i$ karto po minéto susitikimo®.

2014 m. birzelio 18 d. laisku ieskovas atsaké j Bendrojo Teismo taikant proceso organizavimo
priemones rastu pateikta klausima.

Ieskovas j 2014 m. liepos 7 d. posédj atvyko asmeniskai ir Bendrasis Teismas apklausé liudytojus
Procediros reglamente nustatytomis salygomis.

Per 2014 m. liepos 8 d. posédj buvo isklausyti $aliy argumentai ir jos atsaké j Bendrojo Teismo
klausimus, o posédziui pasibaigus buvo uzbaigta zodiné proceso dalis ir byla perduota svarstyti.

Tame posédyje ieskovas pateiké 2012 m. gruodzio 11 d. OLAF Prieziiros komiteto nuomone 2/2012,
kurig, iSklauses Komisija, Bendrasis Teismas nusprendé pridéti prie bylos medziagos. Komisija pateiké
Maltos Ministro Pirmininko 2012 m. spalio 16 d. pareiskima Maltos parlamentui (zr. $io sprendimo
17 punkta). Isklauses ieskova, Bendrasis Teismas nusprendé pridéti $j dokumenta prie bylos medziagos
ir atidéjo sprendima dél dokumento priimtinumo.

2014 m. spalio 23 d. rastu ieskovas pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai rasytines pastabas dél jam

pateikto posédzio protokolo. Bendrasis Teismas atsisaké jtraukti Sias pastabas j bylos medziaga ir
2014 m. lapkricio 13 d. Salims apie tai buvo pranesta Bendrojo Teismo kanceliarijos rastu.

Saliy reikalavimai
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2012 m. spalio 16 d. ,zodinj sprendima dél ieskovo nedelsiamo tarnybos nutraukimo,
kurj priémé Pirmininkas [J. M. Barroso]“ (toliau — ginc¢ijamas sprendimas);

— atlyginti simboline 1 EUR neturtine zalg, o preliminariai — 1 913 396 EUR turtine zalg;
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti visa ieskinj ar jo dalj kaip nepriimting ir bet kuriuo atveju kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

ECLLEU:T:2015:270 7
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Dél prasymo is bylos medziagos iSimti dubliko 4 ir 13 priedus

Ieskovui dubliko 4 priede pateikus 2013 m. geguzés 7 d. MaltaToday interneto portale paskelbta OLAF
Priezitiros komiteto nuomonés, susijusios su $ia byla, versija, o dubliko 13 priede — 2013 m. balandzio
28 d. OLAF ataskaitos versija, paskelbta 2013 m. balandzio 28 d. tos pacios ziniasklaidos priemonés
interneto portale, Komisija triplike tvirtino, kad abu $ie dokumentai buvo ,nutekinti“ Maltos spaudai,
ir paprasé iSimti juos i§ bylos medziagos, nes jie buvo gauti neteisétai, ir kad ieskovas nenurodé
konkreciy aplinkybiy, kurios pateisinty jy jtraukima j bylos medziaga, ir kad jis neteigé, jog jie yra
lemiami sprendimui $ioje byloje priimti.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nei galimas konfidencialus nagrinéjamy dokumenty pobudis, nei
faktiné aplinkybé, kad sie dokumentai galéjo buti jgyti neteisétai, netrukdo ju palikti bylos medziagoje.
I§ tiesy, pirma, néra teisés nuostatos, kuria buty aiskiai draudziama atsizvelgti j neteisétai gautus
jrodymus (2008 m. liepos 8 d. Sprendimas Franchet ir Byk / Komisija, T-48/05, Rink., EU:T:2008:257,
74 ir 75 punktai ir 2011 m. kovo 24 d. Sprendimas Dover / Parlamentas, T-149/09, EU:T:2011:119,
61 punktas). Antra, Teisingumo Teismas neatmeté galimybés, kad net vidaus dokumentai tam tikrais
atvejais gali buti teisétai jtraukti j bylos medziaga (1985 m. kovo 19 d. Nutartis Tordeur ir kt., 232/84,
8 punktas ir 1986 m. spalio 15 d. Nutartis LAISA / Taryba, 31/86, 5 punktas).

Taigi kai kuriais atvejais ieSkovas neprivalo jrodyti teisétai gaves savo teiginiams patvirtinti naudojama
konfidencialy dokumenta. Bendrasis Teismas yra pripazines, kad, siekiant suderinti saugomus
interesus, reikia jvertinti, ar konkrecios aplinkybés, kaip antai lemiama dokumento pateikimo reiksmé
siekiant uztikrinti skundziamo teisés akto priémimo procediros teisétumo kontrole (Siuo klausimu zr.
2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Dunnett ir kt. / EIB, T-192/99, Rink., EU:T:2001:72, 33 ir 34 punktus)
arba nustatyti piktnaudziavima jgaliojimais ($iuo klausimu zr. 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Lopes /
Teisingumo Teismas, T-280/94, Rink. VT, EU:T:1996:28, 59 punkta), pateisina sprendima atsisakyti
is$imti dokumenta i$ bylos medziagos.

Sioje byloje, pirma, reikia pazyméti, jog nejrodyta, kad ieskovas pats neteisétai gavo dokumentus,
kuriuos reikalaujama isimti i§ bylos, nes jis pateiké ta dokumenty versija, kuri buvo paskelbta Maltos
spaudoje.

Antra, konfidencialus nagrinéjamuy dokumenty pobudis bet kuriuo atveju buvo pazeistas dél paties jy
paskelbimo spaudoje, todél ju jtraukimas j bylos medziaga Sioje byloje kaip nors kitaip nekenkia
konfidencialiam jy pobudziui.

Trecia, $ios bylos aplinkybémis nagrinéjamais dokumentais buvo remiamasi siekiant pagristi trecigjj ir
ketvirtgjj ieskinio pagrindus ir, ieSkovo teigimu, jie yra batini siekiant jvertinti, ar Pirmininkas
J. M. Barroso galéjo pagristai remtis OLAF ataskaita, darant prielaida, kad §i ataskaita yra neteiséta dél
trikumy, nurodyty pateikiant minétus ieskinio pagrindus. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymi,
kad ieskovas dublike pateiké naujus teisinius ir faktinius argumentus dél kaltinimy, kuriuos jam
pareiské Swedish Match, dél ieskovo pateikusi skunda, kuris tapo OLAF ataskaitos dalyku, ir dél
procediros, kuria OLAF atliko siekdama parengti $ia ataskaita, teisétumo. Sie argumentai daugiausia
grindziami OLAF ataskaita ir OLAF priezitiros komiteto nuomone, kurias ieskovas laiko naujais
jrodymais, atsiradusiais vykstant procesui, nes jie buvo paskelbti Maltos Ziniasklaidoje jau po to, kai
buvo paduotas ieskinys. Nepriimant iSankstinio sprendimo dél $iy argumenty reikSmés vertinant
gincijamo sprendimo teisétuma, ju pakanka, kad baty paneigtas Komisijos priestaravimas, kad ieskovas
nenurodé konkreciy aplinkybiy, kurios pateisinty nagrinéjamy dokumenty jtraukima i byla, ir neteigé,
kad jie yra lemiami sprendimui $ioje byloje priimti.

Ketvirta, reikia pazymeéti, kad J. M. Barroso kabinetas 2012 m. spalio 16 d. susitikimo, po kurio buvo
priimtas gincijamas sprendimas, data nustaté, atsizvelgdamas j paskelbta OLAF ataskaitos pateikimo
minétam pirmininkui data, ir kad ginc¢ijamas sprendimas, jeigu jo bata, buvo tariamai priimtas kita
diena po to, kai ataskaita nusiysta Pirmininkui J. M. Barroso. Taigi tvirtindama, kad $i ataskaita néra
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pasirengimo ginc¢ijamam sprendimui priemoné, pati Komisija savo procesiniuose dokumentuose
pripazjsta, jog buty nepagrista teigti, kad ,gincijamas sprendimas neturi nieko bendro su minéta
ataskaita“.

Todél, atsizvelgiant j nagrinéjamy dokumenty pobudj, i tai, kad jie jau buvo atskleisti spaudoje, ir i
ginco aplinkybes, reikia atmesti Komisijos prasyma isimti $iuos dokumentus i$ bylos medziagos.

Dél Komisijos per posédj pateikto dokumento priimtinumo

Per 2014 m. liepos 7 d. posédj, kuriame ieSkovas dalyvavo asmeniskai, Komisija rémési Maltos Ministro
Pirmininko L. Gonzi pareiskimu Maltos parlamentui per 2012 m. spalio 16 d. plenarine sesija (zr. $io
sprendimo 17 punkta), kuris buvo gautas i$ oficialaus vie$ojo registro ir kurj véliau Komisija pateiké
2014 m. liepos 8 d. posédyje, kai buvo teikiami Zodiniai argumentai; tuomet $is pareiskimas buvo
laikinai pridétas prie bylos medziagos. Jis, atrodo, svarbus $iai bylai, nes jame nurodyta informacija,
susijusi su ieskovo tarnybos Komisijoje nutraukimu, kuria keitési L. Gonzi ir ieskovas 2012 m. spalio
16 d. popiete, t. y. per telefoninj pokalbj, vykusj netrukus po 2012 m. spalio 16 d. susitikimo.

Vis délto per 2014 m. liepos 7 d. posédj ieSkovo advokatai nesutiko, kad Komisija remtysi minétu
dokumentu, motyvuodami tuo, kad jis nejeina j bylos medziaga ir kad tai prieStarauty rungimosi
principui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad teisés j gynyba paisymas yra pagrindinis Sajungos teisés principas.
Sis principas yra paZeidziamas, kai teismas sprendima grindzia faktinémis aplinkybémis ir
dokumentais, su kuriais $alys ar viena i$ jy negaléjo susipazinti ir dél kuriy pareiksti savo nuomonés
(1961 m. kovo 22 d. Sprendimas Suupat / Vyriausioji valdyba, 42/59 ir 49/59, Rink., EU:C:1961:5).

Saliy procesinés lygybés principas, kuris neatsiejamas nuo pacios teisingo bylos nagrinéjimo
koncepcijos ir kuriuo siekiama garantuoti proceso $aliy lygybe uztikrinant, kad kiekviena proceso $alis
galéty vertinti ir gincyti bet kokj teismui pateikta dokumenta, apima pareiga kiekvienai Saliai suteikti
protinga galimybe iSdéstyti savo pozicija, jskaitant jrodymus, tokiomis aplinkybémis, dél kuriy ji
neatsidurty aiskiai nepalankesnéje padétyje nei jos priesininkas (2012 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Otis
ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 71 ir 72 punktai).

Sioje byloje vély gin¢ijamo dokumento pateikima pateisina ypatingos aplinkybés, kurioms esant
Komisija mané, kad butina juo remtis. I§ tiesy, kadangi né viena S$alis savo procesiniuose
dokumentuose nenurodé 2012 m. spalio 16 d. popiete jvykusio ieskovo ir Maltos Ministro Pirmininko
telefoninio pokalbio, ieskovas ji pirma karta nurodé asmeniskai atvykes j 2014 m. liepos 7 d. posédj,
paaiskines, jog ta proga pareiské L. Gonzi, kad Pirmininkas J. M. Barroso ka tik ji ,atleido“ (angly k.
terminate) i$ pareigy Komisijoje. Taigi Komisijos atstovai rémési gin¢ijamu dokumentu, siekdami
paneigti ieskovo kaltinimus, susijusius su tiksliu minéto telefoninio pokalbio turiniu, i§ kurio matyti,
kad L. Gonzi kaip tik pareiské, jog ieskovas jam pranesé pats priémes sprendima atsistatydinti. Todél
tai, kad buvo atsizvelgta  §j dokumenta, tikrai nepazeidzia rungimosi principo, nes taip kaip tik galima
uztikrinti $io principo laikymasi, suteikiant Komisijai galimybe atsakyti j nauja ieSkovo kaltinima, kurj
jis pirma karta pateiké minétame posédyje.

Be to, 2014 m. liepos 8 d. posédyje ieskovui ir jo advokatams buvo suteikta galimybé pareiksti savo
pozicija dél minéto dokumento priimtinumo, reikSmés ir jrodomosios galios per termina, kurio
negalima laikyti pernelyg trumpu, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, visy pirma j oficialy $io
dokumento, gauto i§ viesojo registro, pobidj. Siomis aplinkybémis ieskovas jau nepriestaravo, kad $is
dokumentas buty pridétas prie bylos medziagos. Be to, ieskovas neprasé Bendrojo Teismo nei suteikti
jam galimybés rastu pateikti pastabas dél sio dokumento, nei atidéti posédzio.
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Atsizvelgiant | Siuos svarstymus reikia pripazinti, kad nagrinéjamas dokumentas Sioje byloje yra
priimtinas (pagal analogija zr. 2014 m. lapkricio 12 d. Sprendima Guardian Industries ir Guardian
Europe / Komisija, C-580/12 P, Rink., EU:C:2014:2363, 33—-35 punktai ir nurodyta teismo praktika).

Dél prasymo panaikinti

Pirminés pastabos dél prasymo panaikinti dokumentq dalyko

Bendrasis Teismas laikési nuomonés, jog reikia pripazinti, kad ieSkovo pirmojo reikalavimo, kuris visas
perteiktas $io sprendimo 44 punkte, tekste, skaitomame atsizvelgiant j jo procesiniuose dokumentuose
pateiktus argumentus, nebuvo aiskiai ir vienareik§miskai nurodytas dokumentas, kurj $ioje byloje
prasoma panaikinti. I$ tiesy, i$ kai kuriy procesiniy dokumenty istrauky (butent i$ ieskinio 58—67 ir
129 punkty ir dubliko 3, 17 ir 48 punkty) matyti, kad ieskovas prasé panaikinti tariama 2012 m. spalio
16 d. sprendima, kuriuo Pirmininkas J. M. Barroso savo paties sprendimu ir nepagristai prisiimdamas
Teisingumo Teismui pagal SESV 245 ir 247 straipsnius suteiktus jgaliojimus nedelsdamas pasalino
ieskova i$ pareigy. Taciau i$ kity ty paciy procesiniy dokumenty istraukty (batent i$ ieskinio 53, 70,
85, 88, 118 ir 119 punkty ir dubliko 54 punkto) matyti, kad ieskovas praso panaikinti 2012 m. spalio
16 d. Pirmininko J. M. Barroso tariamai Zodziu priimta sprendima jgyvendinti savo prerogatyva pagal
ESS 17 straipsnio 6 dalj reikalauti ieskovo atsistatydinimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 245 ir 247 straipsniuose yra reglamentuotas atvejis, kada
Teisingumo Teismas atstatydina Komisijos narj, kai j jj kreipiasi Taryba arba Komisija, o pagal
ESS 17 straipsnio 6 dalj ,Komisijos narys atsistatydina, jei to reikalauja [Komisijos] pirmininkas.”

2014 m. geguzés 22 d. taikydamas proceso organizavimo priemone (zr. $io sprendimo 33 punkta)
Bendrasis Teismas paprasé ieskovo ,aiskiai ir vienareik§miskai“ nurodyti, su kuriuo i§ dviejy Sio
sprendimo 61 punkte hipotetiskai nurodyty akty yra susijes jo pirmasis reikalavimas.

2014 m. birzelio 18 d. rastu (zr. $io sprendimo 39 punkta) ieskovas atsakydamas nurodé, kad praseé
panaikinti ,2012 m. spalio 16 d. Zodinj Pirmininko [J. M. Barroso| sprendima atleisti ieskova i$
Komisijos nario pareigy.“ Jis pridaré, kad, jo nuomone, Sio sprendimo teisinis pagrindas galéty buti
dvejopas, t. y. SESV 245 ir 247 straipsniai arba ESS 17 straipsnio 6 dalis.

Reikia pripazinti, kad, nepaisant Bendrojo Teismo prasymo, ieskovo atsakymas nepadeda i$siaiskinti $io
sprendimo 44 punkte nurodyty jo reikalavimy panaikinti apimties.

Taciau reikia pazyméti ir tai, kad ieskovo, kuriam tenka jrodinéjimo pareiga, teiginio, kad Pirmininkas
J. M. Barroso pasalino jj i§ pareigy, nepagristai prisiimdamas Teisingumo Teismo jgaliojimus pagal
SESV 245 ir 247 straipsnius, niekaip nepatvirtina bylos medziaga, surinkti jvairtis parodymai ar paties
ieskovo atvykus asmeniskai padarytas pareiskimas, todél §j teiginj galima i§ karto atmesti kaip neturintj
faktinio pagrindo, nes ieskovas nepateiké jokiy jrodymuy ar informacijos, kuri patvirtinty tariamo
sprendimo pasalinti jj i§ pareigy buvima.

Taigi tiek, kiek pirmuoju savo reikalavimu ie$kovas praso panaikinti tariama 2012 m. spalio 16 d.
sprendimg, kuriuo Pirmininkas J. M. Barroso savo iniciatyva ir nepagristai prisiimdamas Teisingumo
Teismui pagal SESV 245 ir 247 straipsnius suteiktus jgaliojimus nedelsdamas pasalino ieskova i$
pareigy, §j jo reikalavima reikia atmesti kaip nepriimtina nesant akto, kurj galima gincyti, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnj, nes ieskovas nejrodé, kad toks sprendimas faktiskai buvo
priimtas (Siuo klausimu zr. 1992 m. sausio 14 d. Nutarties ISAE/VP ir Interdata / Komisija, C-130/91,
Rink., EU:C:1992:7, 11 punkta ir 1990 m. liepos 10 d. Sprendimo Automec / Komisija (T-64/89, Rink.,
EU:T:1990:42, 42 punkta ir nurodyta teismo praktika).
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Be to, Sio ieskinio dalyku reikia laikyti prasyma panaikinti tariamg Pirmininko J. M. Barroso 2012 m.
spalio 16 d. Zzodziu priimta sprendima jgyvendinti savo prerogatyva reikalauti, kad ieskovas
atsistatydinty i§ Komisijos nario pareigy pagal ESS 17 straipsnio 6 dalj (toliau — gincijamas aktas).

Dél faktiniy aplinkybiy

Jeigu ginco $alys nesutaria dél faktiniy aplinkybiy, tuomet reik§mingas faktines aplinkybes turi nustatyti
Bendrasis Teismas ir $iuo tikslu iStirti turimus jrodymus.

Sioje byloje, net pries tai i$siaiskinus prasymo panaikinti dalyka, ieskovo pozicija dél jo reakcijos j
J. M. Barroso pagal ESS 17 straipsnio 6 dalj ieSkovui tariamai pateikta zodinj prasyma atsistatydinti
tebéra nevienareikémé ir nenuosekli. Ieskovas ir prie§ pareik§damas §j ieskinj, ir savo procesiniuose
dokumentuose kartais leido suprasti, kad 2012 m. spalio 16 d. ]J. M. Barroso prasymu tikrai pareiské
apie savo atsistatydinima (konkreciai Zr. ieskinio 54, 56, 85, 88, 89, 118 ir 136 punktus ir dubliko 3, 4,
11, 12, 14, 15, 17, 51, 63, 69, 80, 85, 91 ir 121 punktus), o kartais — kad jis niekada oficialiai nepareiské
apie atsistatydinima, nors ir buvo prasomas tai padaryti, ir kad $is atsistatydinimas bet kuriuo atveju
niekada nejsigaliojo, todél jis visada laiké save Komisijos nariu — jei ne praktiskai, tai bent pagal
pareigas (taip pat, be kita ko, zr. ieskinio 28, 30, 31, 33, 40, 63, 70-80, 86, 87, 93 ir 129 punktus ir
dubliko 10 ir 86 punktus, Sio sprendimo 21 punkte nurodyta ieskovo 2012 m. spalio 21 d. laiska
Pirmininkui J. M. Barroso, $io sprendimo 20 punkte nurodyta jo 2012 m. gruodzio 28 d. laiska
Komisijai, jo 2013 m. geguzés 8 d. rasytinj patvirtinimg, kuris pridétas prie dubliko kaip 7 priedas, ir
$io sprendimo 27 punkte nurodyta jo 2013 m. birzelio 30 d. pareiskima Maltos radijo laidoje).

Komisija tvirtina, kad 2012 m. spalio 16 d. susitikime ieskovas savanoriskai nusprendé pareiksti apie
savo atsistatydinima ir kad Pirmininkas J. M. Barroso nereikalavo, jog jis atsistatydinty, kaip tai
suprantama pagal ESS 17 straipsnio 6 dalj.

Byloje i$ pradziy pateikti jrodymai neleido Bendrajam Teismui priimti sprendimo, pirma, dél vienos ar
kitos ieskovo nurodytos versijos (zr. $io sprendimo 70 punkta) ir, antra, dél Komisijos palaikomos
versijos (zr. $io sprendimo 71 punktg).

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé imtis $io sprendimo 37 ir 38 punktuose nurodyty
tyrimo priemoniy.

Toliau savo sprendime Bendrasis Teismas konkreciai remsis, pirma, ieskovo pareiskimu ir atsakymais,
Bendrajam Teismui pateiktais asmeniskai atvykus j 2014 m. liepos 7 d. posédj ir uzfiksuotais
protokole, ir, antra, pasirasytais protokolais, kuriuose uzfiksuoti liudytoju J. M. Barroso, J. Laitenberger,
L. Romero Requena, J. Darmanin ir F. Vincent parodymai ir jy atsakymai j Bendrojo Teismo ir $aliy
klausimus.

Vertinant $iy jvairiy parodymuy jrodomaja galig, buvo atsizvelgta j tai, kad, pirma, J. M. Barroso tariamai
yra gincijamo akto autorius ir, antra, kiti liudytojai yra Komisijos pareigiinai ar darbuotojai, taigi jie yra
daugiau ar maziau tiesiogiai pavaldiis Komisijos Pirmininkui, ir i tai, kad du i$ jy — J. Laitenberger ir
L. Romero Requena — asmeniskai dalyvavo rengiantis 2012 m. spalio 16 d. susitikimui ir imantis
tolesniy veiksmy po $io susitikimo.

Vis délto liudytojai davé Procediiros reglamento 68 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje numatyta
priesaika ir patvirtino savo parodymus Procediros reglamento 71 straipsnyje nustatyta tvarka, ir tuo
metu jy démesys buvo konkreciai atkreiptas j nacionalinés teisés aktuose numatyta baudziamaja
atsakomybe uz melagingus parodymus.
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Be to, vien tai, kad keturi liudytojai pagal hierarchija buvo pavaldis Pirmininkui J. M. Barroso, néra
pakankama priezastis abejoti jyu parodymuy patikimumu, atsizvelgiant j jiems pagal Europos Sajungos
pareigiiny tarnybos nuostatus (zr. konkreciai 11, 12, 19, 21a ir 22 straipsnius) ir kity tarnautojy
jdarbinimo salygas tenkancias teises ir pareigas, ir j jy asmeninio suinteresuotumo byla nebuvima.

Bet kuriuo atveju parodymy patikimuma ir jtikinamuma rodo bendras jy sgsajumas. Apskritai,
dauguma esminiy parodymy aspekty patvirtina kita objektyvi bylos medziagos informacija, kuri
nurodoma toliau Siame sprendime.

Taciau jvairiomis aplinkybémis, visy pirma ieskovui asmeniskai atvykus j 2014 m. liepos 7 d. posédj,
padaryty jo pareiskimy jrodomaja galia silpnina jo paeiliui déstomy jvykiy versiju
nevienareik§miskumas ir net priestaringumas. Be to, kai kuriuos ieskovo pareiskimus tam tikrais
esminiais jy aspektais gali paneigti ar jiems prieStarauti ne tik sutampantys Bendrojo Teismo
apklausty liudytojy parodymai, bet ir kita objektyvi bylos informacija, kuri taip pat yra nurodyta toliau
siame sprendime.

Taigi pirmiausia Bendrasis Teismas nustatys $ios bylos faktines aplinkybes, remdamasis turimais penkiy
liudytojy parodymais, o tais atvejais, kai Salys sutaria dél faktiniy aplinkybiy, — ieskovo pareiskimais
asmeniskai atvykus | Bendrgjj Teisma. Kartu Bendrasis Teismas vertins tam tikry priestaringy ieskovo
teiginiy jtikinamuma. Véliau Bendrasis Teismas patikrins, kiek Sitaip nustatytas faktines aplinkybes gali
patvirtinti kiti bylos medziagoje esantys jrodymai.

Siuo atzvilgiu 2012 m. spalio 16 d. susitikimo aplinkybes, eiga, baigtj ir i§ karto po jo sekusius jvykius
galima laikyti jrodytais.

Pirmiausia, kalbant apie pasirengima minétam susitikimui, pasakytina, kad Pirmininkas J. M. Barroso,
pradéjus OLAF tyrima, keleta karty tarési su savo artimiausiais bendradarbiais dél jvairiy politiniy
galimybiy, kurias jis turéty, jeigu ieskovas ,nebuty visiskai iSteisintas“. Atsizvelgdami i politiniu
pozitriu atskaitos tasku laikyta precedenta, kai 1999 m. po ,E. Cresson bylos“ kolektyviai atsistatydino
visa Jacques Santer pirmininkaujama Komisija, suinteresuotieji asmenys numaté tris galimybes ir
pirmenybés tvarka jas iSdésté taip: a) ieskovas gali nedelsdamas pateikti i$samius ir pakankamus
paaiskinimus, atsakydamas j OLAF iSvadas, ir taip Pirmininkas ]J. M. Barroso galéty viesai atkurti savo
pasitikéjima juo; b) jei ieskovas to nepadaryty, tuomet jis atsistatydina savo iniciatyva, kad apginty
savo varda ir apsaugoty Komisijg; c) jeigu ieskovas atsisakyty tai padaryti, tuomet jis atsistatydina
Pirmininko J].M. Barroso reikalavimu pagal ESS 17 straipsnio 6 dalj. Suinteresuotyju asmeny
nuomone, trecioji galimybé ieskovui buvo pati nepalankiausia, nes tai reiksty, kad J. M. Barroso viesai
pareiksty nepasitikéjima juo, tad sia galimybe turéjo buti pasinaudota tik krastutiniu atveju.

Suinteresuotieji asmenys taip pat pripazino, kad, suzinojus apie OLAF ataskaita, klausima reikéjo
iSspresti greitai ir galutinai, kad Komisijai nebuty smarkiai politiSkai pakenkta. Liudytojas
J. Laitenberger, nurodydamas jvairius nesékmingus dvieju pastaryju deSimtmeciy precedentus,
paaiskino, kad ,pasklidus informacijai apie §j atvejj, baitina nedelsiant j tai reaguoti; prarasto laiko
nejmanoma susigrazinti, ir tokiais atvejais néra laiko atidéti sprendimy”. Be to, liudytojas L. Romero
Requena nurodé, kad Komisija turi tam tikros ,liidnos ir blogos patirties, susijusios su OLAF
tyrimais, kai Komisija pernelyg létai reaguodavo ir nukentédavo dél informacijos nutekéjimo j spauda.

Likus keletui dieny iki OLAF ataskaitos i$siuntimo, Pirmininkui J. M. Barroso ir jo artimiausiems
bendradarbiams buvo neoficialiai pranesta, kad ieSkovo padétis ,néra gera“, nors daugiau informacijos
jiems nebuvo pateikta.

2012 m. spalio 11 d. Pirmininko J. M. Barroso kabinetas, kuriam buvo pranesta apie tai, kad netrukus

bus pateikta OLAF ataskaita, susisieké su ieskovo kabinetu, kad susitarty dél susitikimo datos, ji buvo
nustatyta 2012 m. spalio 16 d. 13.30 val. J. Darmanin prane$é apie tai ieskovui ir jis paklausé jos, ar ji
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Zino $io susitikimo tiksla. Ji ieskovui atsaké neigiamai ir paklausé, ar noréty, kad ji tai iSsiaiskinty.
Ieskovas pasaké, kad to nebatina daryti. Tuomet ji parengé jam dokumentus, susijusius su jvairiais
einamaisiais projektais, kurie galéjo buti aptarti per susitikima.

Kalbant apie 2012 m. spalio 16 d. susitikimo darbotvarke, ieskovas tvirtina, kad jis buvo uzkluptas
yvisiskai netikétai“. Vis délto Bendrasis Teismas mano, kad ieskovas turéjo bent jtarti, kad susitikimas
yra susijes su OLAF tyrimu dél jo, nors jam ir nebuvo pranesta apie $io tyrimo pabaiga ir tai, kad
OLAF ataskaita buvo pateikta Pirmininkui J. M. Barroso.

Pirma, ieskovas buvo apklaustas OLAF du kartus — 2012 m. liepos 16 d. ir rugséjo 17 d. (zr. Sio
sprendimo 5 ir 8 punktus); i§ OLAF ataskaitos matyti, kad per sias apklausas jam buvo uzduodami
labai detalas klausimai dél lydrastyje nurodyty faktiniy aplinkybiy, visy pirma, susijusiy su neoficialiais
susitikimais Maltoje, apie kuriuos nebuvo pranesta Komisijai ir kuriuose ieskovas dalyvavo kartu su
tabako pramonés atstovais, ir kai kuriuos i$ jy ieskovas pripazino jvykus, taip pat dél ieSkovo santykiy
su S. Zammit (kuris buvo $iy susitikimy tarpininkas) ir tyrimo apimamu laikotarpiu, ir, kiek tai susije
su jo dalyku, — vykstant tyrimui.

Antra, ieSkovas pirma karta su Pirmininku J. M. Barroso dél OLAF ataskaitos susitiko dar 2012 m.
liepos 25 d., ir abu jie bendrais bruozais aptaré skundo keliama problema. Per tg susitikima Pirmininkas
J. M. Barroso ieskova informavo apie $ios bylos svarba, o ieskovas savo ruoztu kategoriskai neigé bet
kokj savo dalyvavima, teigdamas, kad ketina imtis teisiniy veiksmuy prie§ susijusius asmenis, taciau jis
nesukonkretino $io savo ketinimo arba bent jau Komisija apie tai nebuvo informuota.

Trecia, Pirmininkas J. M. Barroso, kuris buvo apklaustas kaip liudytojas, paaiskino, kad per dvisalius
susitikimus su Komisijos nariais jis paprastai pateikia jiems susitikimo darbotvarke, jeigu tai yra jprasta
Komisijos veikla, taciau §iuo atveju jis noréjo asmeniskai su ieskovu aptarti klausima politiniu pozitriu,
todél jokia darbotvarké nebuvo paminéta. Pirmininko J. M. Barroso teigimu, ieskovas i$ to, kad nebuvo
nieko pasakyta apie susitikimo turinj, neabejotinai turéjo spresti, kad susitikimas bus susijes su labai
konfidencialia ir svarbia tema, ir kad tai galéjo buti tik dél ieskovo atliekamas OLAF tyrimas. Be to, §i
prielaida gali paaiskinti, kodél ieskovas nesieké issiaiskinti nagrinéjamo susitikimo darbotvarkés, nors jo
kabineto vadové ir sialé tai padaryti (Zr. $io sprendimo 85 punkta).

Ketvirta, tai, kad ieskovo kabinetui nebuvo pateikta aiski susitikimo darbotvarké, galima logiskai
paaiskinti teisétu Pirmininko J.M. Barroso siekiu kuo ilgiau iSlaikyti tyrima ir OLAF ataskaita
paslaptyje. Siuo klausimu reikia pabreézti, kad J. Darmanin ir F. Vincent parodymai atsakant j Bendrojo
Teismo klausima patvirtino, kad, iki ieskovui paciam apie tai pranesant po 2012 m. spalio 16 d.
susitikimo, jie nieko nezinojo apie minéta tyrima ar su juo susijusius faktus.

2012 m. spalio 15 d. Pirmininko ]. M. Barroso kabinetas gavo OLAF ataskaity; ja perskaité keturi
asmenys, t. y. J. M. Barroso, J. Laitenberger, C. Day ir L. Romero Requena.

Tuomet C. Day konfidencialiai parengé du pranesimus spaudai, kuriuos véliau perskaité J. Laitenberger
ir L. Romero Requena. Viename i$ jy buvo numatyta, kad ieskovas atsistatydins pats, o kitame — kad
ieskovas atsistatydins Pirmininko M. Barroso reikalavimu pagal ESS 17 straipsnio 6 dalj. Sie du
projektai buvo perduoti Komisijos atstovo spaudai tarnybai pries pat 2012 m. spalio 16 d. susitikima.

Taciau nebuvo parengta jokio pranesimo spaudai projekto, kuris baty skirtas tam atvejui, jeigu ieskovas
galéty pateikti i$samius ir pakankamus paaiSkinimus dél OLAF ataskaitos. Pirmininkas J. M. Barroso,
J. Laitenberger ir L. Romero Requena, apklausiami kaip liudytojai, paaiskino, kad to nebuvo jmanoma
padaryti nezinant $iy galimy paaiskinimy esmés. Be to, tokiu atveju tikriausiai nebuaty buve butina
skelbti prane$imo spaudai, bent jau ne tuo metu.
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Be to, nebuvo parengta jokio sprendimo pagal ESS 17 straipsnio 6 dalj ar ieskovo atsistatydinimo rasto
projekto. Taciau buvo numatyta, kad Pirmininkas J.M. Barroso, susitikes su ieskovu, telefonu
pasikalbés su Maltos Ministru Pirmininku.

Prie§ 2012 m. spalio 16 d. susitikima Pirmininkas J. M. Barroso paprasé ]. Laitenberger ir L. Romero
Requena biti pasirengusius susipazinti su $io susitikimo i$vadomis ir spresti dél tolesniy priemoniy.

Susitikimas prasidéjo 13 val. 45 min. ir i§ viso truko mazdaug 1,5 val.

Pirmiausia pirmininkas ]. M. Barroso parodé ieskovui OLAF ataskaita. Ieskovas paprasé leisti ja
perskaityti, taciau Pirmininkas M. Barroso neleido jam to padaryti motyvuodamas tuo, kad si ataskaita
yra konfidenciali. Taciau J. M. Barroso kelis kartus perskaité ieskovui lydrastj ir paklausé, ka ieskovas
apie tai mano.

Aktyviai gindamas savo nekaltuma dél kaltinimy, susijusiy su kySininkavimu ir S. Zammit tariamai
duotais nurodymais, ieskovas neneigé nei to, kad Maltoje dalyvavo neoficialiuose susitikimuose su
tabako pramonés atstovais, kurie buvo surengti tarpininkaujant S. Zamit, apie tai nepraneses Komisijai
ir savo kabinetui, nei savo asmeniniy draugisky santykiy su S. Zammit. leskovas pripazino, kad $iuo
atzvilgiu elgési neapgalvotai ir kad jam nederéjo palaikyti tokiy rysiy.

Pirmininkas J. M. Barroso, atsizvelgdamas i tokius paaiskinimus, kuriuos laiké ,mazai jtikinamais“ ir
kartu ,keistais“, laikési nuomonés, kad dél politiniy aplinkybiy ,nejsivaizduojama®, kad ieskovas galéty
toliau eiti pareigas. Siomis aplinkybémis Pirmininkas J. M. Barroso, apklausiamas kaip liudytojas,
patikslino, kad tuo etapu prarado bet kokj politinj ir asmeninj pasitikéjima ieSkovu. Pirmininkas
J. M. Barroso taip pat nurodé, kad turi apsaugoti Komisijos, kaip institucijos, vientisuma. Jis nurodé
ieskovui, kad Siomis aplinkybémis bty geriau ir garbingiau, jeigu jis savo iniciatyva priimty sprendima
atsistatydinti, kad galéty apginti savo garbe. Taciau Pirmininkas J. M. Barroso pridaré, kad, jeigu
ieskovas to nepadaryty, pagal Lisabonos sutartj pirmininkas yra jgaliotas priversti ieSkova atsistatydinti,
pareikalaudamas to oficialiai.

Abu diskutavo beveik valanda: ieskovas toliau neigé savo kalte ir reikalavo leisti susipazinti su OLAF
ataskaita, taciau Pirmininkas ].M. Barroso atsaké, kad neturi teisés jam pateikti Sios ataskaitos.
Ieskovas taip pat ilgai jtikinéjo Pirmininka J. M. Barroso, kokia sunki $i padétis bty ieskovui ir jo
Seimai ir kad jam reikia daugiau laiko, bent 24 valandy, kad jis $iais klausimais galéty pasitarti su
advokatu, taciau Pirmininkas J. M. Barroso atsisaké jam suteikti tiek laiko ir buvo pasirenges duoti jam
pusvalandj.

Pasibaigus $iai diskusijai, ieSkovas pareiské Pirmininkui J. M. Barroso, kad nusprendé atsistatydinti.
Pirmininkas ]. M. Barroso, duodamas parodymus, pabrézé, kad ieSkovas tai pareiské esamuoju (,as
atsistatydinu“), o ne basimuoju laiku (,a$ atsistatydinsiu®).

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas negali patikéti ieskovo teiginiu, kad, susiddres su tokiu
»puolimu®, jis tiesiog pasaké Pirmininkui J. M. Barroso: ,atrodo, man reikéty pasitraukti®, arba, ,kad jis
pasitraukty®, taip leisdamas suprasti, jog tuo etapu jis dar neatsistatydina.

Tokiy laika vilkinanciy pareiskimy poveikis i$ tiesy baty buves nesuderinamas su trimis vieninteliais
galimais 2012 m. spalio 16 d. susitikimo rezultatais, kuriuos buvo numates Pirmininkas J. M. Barroso
(zr. sio sprendimo 82 punkty), nes visy jy atveju buty reikéje veikti greitai ir priimti sprendima (Zr. $io
sprendimo 83 punkta), todél galima pagristai atmesti tai, kad jie buty tenkine Pirmininka J. M. Barroso.

14 ECLL:EU:T:2015:270



104

105

106

107

108

109

2015 M. GEGUZES 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-562/12
DALLI / KOMISIJA

Apskritai, nesant reikalo tirti priezasc¢iy, dél kuriy ieskovas mané, kad s$iuo klausimu reikia kreiptis j
Bendrajj Teisma, reikia pazymeéti, kad suinteresuotasis asmuo Teisingumo Teismui toliau tvirtino:

»Atéjau i$ sistemos, ilgus metus — daugiau kaip 15 mety — buvau Maltos ministry kabineto ministras;
atéjau i$ sistemos, kurioje, jeigu ministras pirmininkas net ir pacia paprasciausia SMS Zinute pasako tau
iSeiti, tu iSeini. Turiu omenyje, kad tai yra sistema, ir negalima sakyti: ,ne, as kreipsiuosi j teisma®;
noriu pasakyti, kad a$ esu prates prie tokios sistemos. Taigi tuo metu mano padétis buvo tokia.”

Be to, atsakydamas | Bendrojo Teismo klausima, ieSkovas susuko: ,Kaip politikas gali likti ten, kur yra
nepageidaujamas?“

Sie neapgalvoti paaiskinimai, atrodo, sunkiai suderinami su ieskovo palaikoma versija, kad jis tiesiog
pareiské apie buisima atsistatydinima ar tiesiog galimybe atsistatydinti ateityje.

Mazdaug 15.00 val. Pirmininkas J. M. Barroso pasikvieté J. Laitenberger ir L. Romero Requena j savo
kabineta susipazinti su susitikimo i$vadomis ir spresti dél tolesniy priemoniy, pirmiausia, paskelbti
pranesima spaudai apie ieskovo atsistatydinima ir pasirapinti jo kabineto darbuotojais.

Siame sprendime i$ antrosios 2012 m. spalio 16 d. susitikimo dalies, remiantis liudytojy parodymais,
galima spresti, kad:

— Pirmininkas J. M. Barroso ieskovo akivaizdoje paaiskino J. Laitenberger ir L. Romero Requena, kad
ieskovas nusprendé atsistatydinti, tac¢iau nesutinka su OLAF kaltinimais;

— ieskovas toliau aktyviai gyné savo nekaltuma, priestaravo elgesiui su juo, netgi tvirtino, kad yra
»lin¢iuojamas®, ir reikalavo suteikti jam daugiau laiko iki vieso pareiskimo apie atsistatydinima; $iuo
atzvilgiu atsakydamas j ieSkovo advokaty klausima, L. Romero Requena patikslino, kad, aktyviai
gindamas savo nekaltuma, ieskovas pripazino, kad jo atsistatydinimas yra politiSkai neiSvengiamas;

— DPirmininkas J. M. Barroso laikési nuomonés, kad negaléjo atidéti $io klausimo sprendimo ir kad
ieskovo atsistatydinimas yra politinis ir institucinis sprendimas, ir kad apie jj reikia pranesti Maltos
valdzios institucijoms ir kity institucijy pirmininkams, o véliau, po piety, paskelbti pranesima
spaudai;

— kadangi ieskovas primygtinai reikalavo suteikti jam daugiau laiko iki vieSo paskelbimo apie
atsistatydinima, Pirmininkas J.M. Barroso sieké issiaiskinti, ar ieskovas patvirtina savo
atsistatydinimag, ar mano, kad toliau gali eiti Komisijos nario pareigas; ieskovas atsaké neigiamai ir
patvirtino savo atsistatydinimag, nors ir toliau reikalavo suteikti jam daugiau laiko;

— DPirmininkas J. M. Barroso padaré iSvada, kad klausimas i§ naujo nenagrinétinas; jis buty noréjes
suteikti ieskovui daugiau laiko, taciau negaléjo to padaryti ir mané, kad ieskovas jau pareiské apie
savo atsistatydinima;

— DPirmininkas J.M. Barroso perskaité ieSkovui pranesimo spaudai apie ieSkovo atsistatydinima
projekta dalyvaujant dviem liudytojams; ieSkovas nepareiské priestaravimy; vis délto Pirmininkas
J. M.. Barroso savo ranka papildomai prirasé: ,J. Dalli kategoriskai atmeta $ias iSvadas®;

— susitikimui baigiantis, pokalbis nukrypo j praktinius ieskovo atsistatydinimo aspektus ir tolesnius
veiksmus; ieskovas paprasé informacijos apie procedura, pagal kurig ji pakeis kitas Komisijos narys,
ir apie savo kabineto darbuotojy administracing padétj ir gavo $ig informacija.

Per $ia antrgja 2012 m. spalio 16 d. susitikimo dalj ieSkovas paklausé, ar turi parasyti atsistatydinimo

pareiskima. Pirmininkas J. M. Barroso atsaké jam, kad to nereikia, taciau jeigu ieskovas pageidauja, jis
gali tai padaryti, ir abu sutaré paprasyti L. Romero Requena parengti rasto, kuriame buty nurodytos
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ieskovo atsistatydinimo priezastys, projekta. Pirmininkas J. M. Barroso patikslino, kad taip jis tiesiog
noréjo suteikti ieskovui galimybe pateikti savo gynybos argumentus, kuriy nebuvo galima skelbti
Komisijos pranesime spaudai.

Siuo atzvilgiu ir dél panasiy priezas¢iy, kaip nurodyta $io sprendimo 103-106 punktuose, vertindamas
$io sprendimo 101 punkte esantj teiginj, Bendrasis Teismas mano, kad ieSkovu sunku patikeéti, kai jis
savo pareiskime Bendrajam Teismui teigia, kad J. Laitenberger ir L. Romero Requena akivaizdoje
pareiské, kad ,pasitraukty” arba kad ,ketina pasitraukti®, taciau tik jeigu jo atsistatydinimas bus
jformintas rastu. Atsakydamas j ieskovo advokaty klausimg, liudytojas L. Romero Requena taip pat
nurodé, jog niekada nemané, kad atsistatydinimo rastas yra buatinas ieskovo atsistatydinimo
formalumas. Sis rastas tiesiog turéjo leisti ieSkovui viesai rastu isdéstyti savo atsistatydinimo priezastis.
Be to, per apklausa liudytojas ]. Laitenberger faktiniy aplinkybiy iSdéstyma uzbaigé teiginiu, jog,
atsizvelgiant i Pirmininko J. M. Barroso ir ieSkovo pokalbj jo akivaizdoje, jam buvo aisku, kad ieskovas
nusprendé atsistatydinti savo iniciatyva ir nebuvo priverstas to padaryti, o ieSkovo atsistatydinimo
rastas tik patvirtinty jau priimta ir jsigaliojusj sprendima.

Susitikimas baigési ir ieSkovas apie 15 val. 30 min. i$éjo i§ Pirmininko J. M. Barroso kabineto.

Tuomet J. M. Barroso telefonu pasikalbéjo su Maltos Ministru Pirmininku S. Gonzi ir su juo susitaré
pradéti ieskovo pakeitimo kitu asmeniu procesa.

Mazdaug 15 val. 45 min. ieSkovas grizo i savo biura ir paprasé savo sekretorés susaukti kabineto
susirinkima. J. Darmanin paklausus apie susirinkimo priezastj, ieSkovas, kiek ]. Darmanin pamena,
atsaké taip:

»lurime problema, turime didele problema, turiu paskambinti Zmonai ir jai apie tai pranesti. Turiu
iSeiti [maltieCiy k. irrid nitlaq], man reikia pasiziaréti, patikrinti [maltie¢iy k. irrid nara] savo iSmokuy
klausima. Kokios mano teisés? Ar turiu teise j pensija?*

Tuomet ieskovas telefonu susisieké su savo sutuoktine ir J. Darmanin i$éjo i$ kabineto.

Ieskovas taip pat paskambino Maltos Ministrui Pirmininkui, j kurio skambutj jis anks¢iau neatsake.
Ieskovo teigimu, $is telefoninis pokalbis truko minute ir S. Gonzi tiesiog jam pareiské: ,Klausykite,
man skambino J. M. Barroso ir pasaké, kad jau nesate Komisijos narys ir kad turime surasti kita.“ Be
to, atsakydamas j klausima, kuris jam buvo uzduotas asmeniskai dalyvaujant posédyje, ieskovas
pazyméjo, jog paaiskino S. Gonzi, kad Pirmininkas J. M. Barroso ,nutrauké” jo, kaip Komisijos nario,
jgaliojimus. Taciau §j teiginj, perteikta butent taip, paneigia S. Gonzi pareiskimas Maltos parlamente
tos pacios dienos vakare (Zr. $io sprendimo 17 punkta).

Tarp 16 val. ir 16 val. 15 min. ieskovo kabineto darbuotojai buvo sukviesti j posédziy sale. leskovas
pranes$é jiems, kad buvo susitikes su Pirmininku J. M. Barroso, $is ji informavo apie OLAF i$vadas dél
tam tikry rysiy, kuriuos jis palaiké su tabako pramonés atstovais. Jis konkreciai pareiské, kad 17 val.
Pirmininkas ]. M. Barroso ketina pranesti apie jo pasitraukima i§ Komisijos ir kad dabar jis paliks
Komisija, sugrij$ j Malta ir gins savo pozicija.

Apklausiama kaip liudytoja, J. Darmanin patvirtino ir kartojo, kad, nors ji neprisimena tiksliy ieskovo
zodziy, pasakyty per susitikima su savo kabineto darbuotojais, jai buvo aisku, kad nuo 17 val. ieskovas
jau nebebus Komisijos narys. Atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, ji pridaré, jog negali prisiekti ir
patvirtinti, kad ieskovas pasaké ,atsistatydinau“, taciau ji neprisiminé, kad jis buty sakes ka nors
priesingo.
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Tarp 16 val. 20 min. ir 16 val. 45 min. L. Romero Requena nuvyko j ieskovo kabineta jteikti jam
atsistatydinimo rasto projekto, kurj jis buvo ka tik parenges kartu su savo padéjéju. Ieskovas savo
kabinete buvo su kitu jam nepazjstamu asmeniu. leskovas nepasirasé $io projekto, taciau pasake, kad
»tuo pasiripins“. Tuomet L. Romero Requena i$éjo i$ kabineto.

Nagrinéjamas rasto projektas (ieskinio A.12 priedas) suformuluotas, kaip nurodyta toliau, kai kas jame
iSbraukta; negincijama, kad teksta ranka isbraukeé ieskovas, po to, kai gavo rasto projekta:

,Gerbiamas Pirmininke,

$iuo rastu pranesu jums apie savo sprendimg nedelsiant atsistatydinti i§ Europos Komisijos nario
pareigy.

Si sprendima priémiau siekdamas apginti savo paties gera varda ir i$vengti bet kokios Zalos Europos
Sajungai ir Komisijai per ateinancias savaites.

Grieztai nesutinku su visais kaltinimais. Esu jsitikines, kad néra aplinkybiy, galinciy patvirtinti, jog esu
pazeides teise. Todél planuoju imtis visy turimy teisiniy priemoniy savo geram vardui ir interesams
nuo $iy kaltinimy apsaugoti. Taciau tam reikés ne tik laiko — be to, turésiu atsisakyti visy $iuo metu
turimy politiniy Europos Komisijos nario jsipareigojimuy. Jeigu toliau eiCiau Sias pareigas, negaléciau
savo pozicijos ginti taip aktyviai kaip, mano nuomone, yra batina. Kartu pripazjstu, kad jeigu vienas i$
institucijos nariy dalyvauty teisinéje kovoje dél kaltinimy, susijusiy su jo asmeniniu elgesiu, tai
neisvengiamai pakenkty $ios institucijos jvaizdziui. Dar svarbiau yra tai, kad jausc¢iausi negalintis skirti
visos energijos savo, kaip Komisijos nario, pareigy vykdymui <...>, jeigu kartu ginciausi ir nuo minéty
kaltinimy.

Taciau noréciau jus patikinti, kad mano sprendimas ginti savo gera varda nuo $iy kaltinimy niekada
netrukdys man laikytis savo, kaip buvusio Komisijos nario, teisiniy jsipareigojimy elgtis saziningai ir
diskretiskai.”

16 val. 50 min. C. Day paskambino ]. Darmanin ir pasialé surengti ieSkovo kabineto darbuotojy
susirinkima, dalyvaujant jai ir J. Laitenberger. Sis susitikimas jvyko 17 val. 30 min.—17 val. 45 min.
Berlaymont pastato tryliktame aukste. IeSkovo kabineto darbuotojai pirmiausia buvo informuoti, kad
Komisijos pirmininko pavaduotojas Maro$ Sevéovi¢ bus atsakingas uz Sveikatos ir vartotojy apsaugos
generalinj direktorata, kol vietoj ieSkovo bus paskirtas naujas Komisijos narys.

17 val. 11 min. buvo vie$ai paskelbtas Komisijos pranesimas spaudai apie ieskovo atsistatydinima.
Ieskovas pripazjsta, kad zinojo apie ji.

Apie 18 val. ieskovo atstovo spaudai F. Vincent buvo paprasyta susitikti su ieSkovu jo biure. Ieskovas
paklausé F. Vincent, ar gali buti i$platintas pranesimas spaudai, kuriame jis pareiksty savo nuomone,
atsakydamas j Komisijos pranesima spaudai. F. Vincent jam atsaké, kad tai nejmanoma, nes jo
atsistatydinimas dabar jau yra oficialus ir jis nebegali naudotis Komisijos rysiy paslaugomis. Ieskovas
tuo labai pasipiktino. Tuo metu ] Darmanin, kuri i§ savo kabineto girdéjo i§ Salia esancio kabineto
sklindancius susijaudinusius balsus, pamaté, kad ieskovas gincijasi su F. Vincent. Ji patikino ieskova,
kad pranesimas spaudai jo vardu nebegali bati skelbiamas, nes nuo 17 val. jis nebéra Komisijos narys,
ir kad institucijai atstovauja jos pirmininkas, kuris jau paskelbé savo pranesima.

Véliau vakare ieskovas paskelbé savo prane$ima spaudai. Siame pranesime nebuvo kalbama apie jo

paties atsistatydinimg, taciau ir nebuvo paneigtas Komisijos pranesimas spaudai. I§ esmés jame tik
atmesti visi OLAF kaltinimai.
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Atsizvelgdamas | visas Sias iSvadas, vertinimus ir svarstymus, Bendrasis Teismas mano, jog yra
pakankamai teisiskai jrodyta, kad 2012 m. spalio 16 d. popiete jvykusiame susitikime su Pirmininku
J.M. Barroso jo kabinete ieskovas zodziu pareiské apie savo atsistatydinima ir J. Laitenberger ir
L. Romero Requena akivaizdoje zodziu patvirtino §j atsistatydinima.

Sig i$vada, kuria daugiausia nulémé liudytojy parodymai, prireikus patvirtinti ieskovo, jam asmeniskai
atvykus j Bendrojo Teismo posédj, konkreciai patvirtina:

— 2012 m. spalio 16 d. vakare padarytas Maltos Ministro Pirmininko pareiskimas Maltos parlamentui
po telefoninio pokalbio su ieskovu (zr. $io sprendimo 17 punkta);

— 1ieskovo interviu, duotas Maltos radijui 2012 m. spalio 16 d. vakare (Zr. §io sprendimo 18 punkta),
kuriame suinteresuotasis asmuo nusprendé savo pasitraukima i§ Komisijos pristatyti kaip
savanoriskai priimta politinj sprendima;

— tai, kad ieskovas nepaneigé 2012 m. spalio 16 d. vakare apie 17 val. Komisijos paskelbto pranesimo
spaudai, apie kurj jis zinojo ir kuriame buvo paskelbta apie jo atsistatydinima;

— tai, kad ieskovas oficialiai nepareiské, visy pirma savo paties 2012 m. spalio 16 d. vakare
paskelbtame pranesime spaudai, kad gincija Komisijos pranesime spaudai paskelbta atsistatydinima;

— ribotas pastaby, kurias ieskovas ranka padaré L. Romero Requena jam jteiktame atsistatydinimo
raste, pobudis (zr. $io sprendimo 119 punkty);

— 2012 m. spalio 18 d. L. Romero Requena vidaus rastas (zr. $io sprendimo 19 punkta), kuris buvo
suraSytas prie$ ieSkovui pirma karta gincijant savo atsistatydinimo fakta ar teisétuma (zr. $io
sprendimo 21 punkta), kitaip tariant, in tempore non suspecto.

Deél teisés

Is visy konstatuoty faktiniy aplinkybiy darytina iSvada, kad 2012 m. spalio 16 d. susitikime ieskovas
zodziu pareiské apie savo atsistatydinima i§ Komisijos nario pareigy ir kad jis po $io susitikimo Zodziu
patvirtino §j atsistatydinima J. Laitenberger ir L. Romero Requena akivaizdoje.

Atsizvelgdamas | ieskinio pagrindus, Bendrasis Teismas turi teisiSkai jvertinti, ar §j atsistatydinima
reikia laikyti savanorisku, ar vis délto jis pareikstas tariamai Pirmininko J. M. Barroso reikalavimu pagal
ESS 17 straipsnio 6 dalj, ir tuomet $is reikalavimas $ioje byloje reiksty akta, kurj galima gincyti.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad ESS 17 straipsnio 6 dalyje nei Komisijos Pirmininko reikalavimui, nei
po to pareik$tinam atsistatydinimui néra nustatyta jokio konkretaus formos, ypac rasytinés,
reikalavimo. Be to, neatrodo, kad tokio formalumo reikalaujama pagal bendrgjj teisinio saugumo
principa, nes pareiga jrodyti atsistatydinima bet kuriuo atveju tenka $aliai, kuri juo remiasi ($iuo
klausimu ir pagal analogija zr. 2001 m. vasario 23 d. Sprendimo De Nicola / EIB, T-7/98, T-208/98 ir
T-109/99, Rink. VT, EU:T:2001:69, 287 ir 290 punktus). Be to, tas pats taikoma ir tuo atveju, jeigu
Komisijos narys atsistatydina savanoriskai.

Todél i§ karto reikia atmesti ieskinio pagrinda dél panaikinimo, siejama su minétos nuostatos ir minéto
bendrojo teisés principo pazeidimu, nes ieskovas nepareiské apie atsistatydinima rastu.
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Vis délto ieskovas i§ esmés teigia, kad, aiskiai pareiksdamas apie savo ketinimg pasinaudoti pagal
ESS 17 straipsnio 6 dalj turimais jgaliojimais reikalauti, kad jis atsistatydinty, Pirmininkas
J.M. Barroso priémé zodinj sprendima, t. y. akta, kurj galima gin¢yti, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, nes jis sukelia privalomuy teisiniy padariniy, daranciy jtaka
ieskovo interesams ir Zymiai kei¢ianciy jo teisine padétj.

Konkreciau, ieskovo teigimu, aplinkybé, kad Pirmininkas J. M. Barroso paragino jj atsistatydinti,
atkreipdamas jo démesj j tai, jog jam buty garbingiau atsistatydinti laisva valia nei sulaukus tokio
reikalavimo, de facto ir de jure buvo Komisijos pirmininko jgaliojimy pagal ESS 17 straipsnio 6 dalj
reikalauti Komisijos nario atsistatydinimo israiska. ,Raginimas“ ieskovui ,atsistatydinti savanoriskai® ir
J. M. Barroso ,grasinimas to pareikalauti®, jeigu jis neatsistatydinty, i§ tikryju yra vienas ir tas pats
aktas, pateiktas dviem skirtingais budais ir suformuluotas skirtingais zodziais.

Siekiant jvertinti, ar Pirmininko J. M. Barroso per 2012 m. spalio 16 d. susitikima faktiskai i$sakyti
zodziai, kaip teigia ieSkovas, buvo zodinis ,reikalavimas® atsistatydinti i§ pareigy, kaip tai suprantama
pagal ESS 17 straipsnio 6 dalj, reikia atsizvelgti, pirma, j nagrinéjamuy pareigy pobudj ir esme ir, antra,
nagrinéjamos nuostatos geneze ir ratio legis.

Pirma, kalbant apie nagrinéjamy pareigy pobudj, pasakytina, kad tai yra i§ esmés politinio pobudzio
jgaliojimai (konkreciai zr. ESS 17 straipsnio 1, 3 ir 8 dalis), kuriuos Europos Vadovy Taryba suteikia
suinteresuotajam asmeniui bendru sutarimu su Komisijos pirmininku, patvirtinus Parlamentui (Zr.
ESS 17 straipsnio 7 dalj). Kalbant apie $iy pareigy esme, kuri yra apibrézta ESS 17 straipsnio 1 dalyje,
pasakytina, kad ji i§ principo apima koordinavimo, vykdomasias, valdymo ir kontrolés funkcijas,
igyvendinant Sajungos politikos kryptis pagal Sutartis jos kompetencijai priskirtose srityse.

Tiek, kiek Komisija, kaip ji pati save apibudina, galima laikyti pagrindiniu Sajungos, kaip naujos
tarptautinés teisés teisinés sistemos ,vykdomuoju organu® (kaip tai suprantama pagal 1963 m. vasario
5 d. Sprendima van Gend & Loos, 26/62, Rink. p., EU:C:1963:1), jos nariai kolegialiai taip pat atlieka
funkcijas, kurios pagal klasikine valdziy padalijimo teorija priskiriamos vykdomajai valdziai.

Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad pagal valstybéms naréms bendras konstitucines tradicijas
asmenis, kuriems $ias funkcijas suteiké nacionalinés vyriausybés, paprastai i§ pareigy gali savo
nuoziiira at$aukti vykdomosios valdzios vadovas arba ji paskyrusi institucija. Siuo klausimu reikia
priminti S$io sprendimo 104 punkte nurodytus paties ieskovo asmeniskai dalyvaujant posédyje
padarytus pareiskimus dél Maltoje jprastos politinés praktikos.

Antra, kalbant apie ESS 17 straipsnio 6 dalies geneze ir ratio legis, reikia priminti, kad, be jprasto
pakeitimo ar mirties atvejy, Sutartyse nuo pat pradziy nebuvo numatyta jokios kitos Komisijos nario
atsistatydinimo galimybés, i$skyrus savanoriska atsistatydinima (EB 215 straipsnis) arba kai jj
priverstinai atstatydina Teisingumo Teismas, ypa¢ esant sunkiam nusizengimui (EB 216 straipsnis).

Be siy ypatingy aplinkybiy, dél kuriy Teisingumo Teismas gali pradéti atstatydinimo procedurs,
Komisija, kaip kolegiali institucija, ar jos pirmininkas, veikiantis kaip vadovas, neturéjo jokios kitos
galimybés priversti viena i§ savo nariy atsistatydinti, kai atrodé, kad to reikia siekiant Sios institucijos
interesy dél to meto politinio konteksto ar aplinkybiy.

Kaip pazyméta Sio sprendimo 135 punkte, tokia padétis neatitiko politinés praktikos, kuri buvo
tradiciskai susiklosciusi nacionalinése vyriausybése.

Kaip Komisija pabrézé Sioje byloje, dél tokios padéties 1999 m. kovo 15 d. teko atsistatydinti visai

Jacques Santer vadovaujamai Komisijai, kai du jos nariai atsisaké atsistatydinti kilus grésmei, kad
Parlamentas pasitlys pareiksti nepasitikéjima Komisija, kaip kolegialia institucija.
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Siekiant neleisti pasikartoti tokiems kolektyvinio atsistatydinimo atvejams, kurie gali pakenkti
tinkamam Bendrijos instituciju veikimui arba joms suteiktam politiniam pasitikéjimui, 2001 m. vasario
26 d. pasiradytos Nicos sutarties autoriai suteiké Komisijos pirmininkui jgaliojimus savo nuozitra
reikalauti Komisijos nario atsistatydinimo, jeigu tam pritaria dauguma Komisijos nariy. Todél po
Nicos sutarties redakcijos EB 217 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,Komisijos narys atsistatydina, jei,
gaves kolegijos pritarima, to reikalauja pirmininkas®.

2007 m. gruodzio 13 d. pasirasytos Lisabonos sutarties autoriai sustiprino $ia Komisijos pirmininko
prerogatyvy, suteikdami jam teise savo nuozitra reikalauti Komisijos nario atsistatydinimo pagal
ESS 17 straipsnio 6 dalj, nesant reikalo tam gauti iSankstinj Komisijos nariy daugumos pritarima.

Kaip rodo sios nuostatos genezé ir ratio legis, joje konkreciai numatytas galimas atvejis, kai Komisijos
narys atsisako atsistatydinti savo noru ir savo iniciatyva, o Komisijos pirmininkas yra prarades
pasitikéjima juo ir mano, kad $iam nariui toliau einant pareigas buty pakenkta institucijos reputacijai
ir net jos politiniam islikimui.

Sioje byloje Pirmininko J. M. Barroso pozicija dar iki 2012 m. spalio 16 d. susitikimo leisti ieskovui
pasirinkti: ar savanoriskas atsistatydinimas, ar ,i$provokuotas atsistatydinimas, pateikus reikalavima
pagal ESS 17 straipsnio 6 dalj, yra $ios genezés tasa ir visiskai atitinka minéta ratio legis. Si pozicija
konkreciai iSreiksta parengus du prane$imo spaudai projektus, numatant juose ir vieng, ir kita galimybe
(Zr. Sio sprendimo 92 punkta).

Be to, i§ Bendrojo Teismo atlikto faktiniy aplinkybiy tyrimo matyti, kad 2012 m. spalio 16 d. susitikimo
ankstyvajame etape Pirmininkas J. M. Barroso, atsizvelgdamas j tai, kad ieskovas, reaguodamas j OLAF
iSvadas, nepateiké iSsamiy ir pakankamuy paaiskinimy, nusprendé, kad ieskovas turi palikti Komisijg, ir
kad jis buvo pasiryzes prireikus pasinaudoti Siuo tikslu jam pagal ESS 17 straipsnio 6 dalj suteiktais
jgaliojimais reikalauti ieskovo atsistatydinimo. Kartu Pirmininkas J. M. Barroso, atsizvelgdamas j paties
ieskovo interesus, vis dar noréjo padaryti jam, jo manymu, ,politing paslauga“, suteikdamas ieskovui
galimybe atsistatydinti savanoriskai, ir oficialiai nereikalauti pasitraukti pagal ESS 17 straipsnio 6 dalj.

Taigi Pirmininkas J. M. Barroso pasialé ieskovui atsistatydinti savanoriskai, kartu leisdamas aiskiai
suprasti, kad jeigu ieskovas to nepadarys, jis pareikalaus jo atsistatydinimo pagal ESS 17 straipsnio
6 dalj. Apklausiamas kaip liudytojas, Pirmininkas J. M. Barroso patvirtino, kad jeigu ieskovas nebiity
atsistatydines savanoriskai, jis ,tikrai“ buaty pareikalaves, kad ieskovas atsistatydinty pagal
ESS 17 straipsnio 6 dalj. Be to, suinteresuotajam asmeniui palikta pasirinkima jis subjektyviai suprato
taip: ,esu jgaliotas jus atleisti, taciau galite atsistatydinti pats.”

Siomis aplinkybémis to, kad Pirmininkas J. M. Barroso, matydamas ieskovo nenora ir dvejones, vis
aktyviau tvirtino, kad baty garbingiau, jeigu ieskovas atsistatydinty savanoriskai, o ne buty paprasytas
tai padaryti, nepakanka tariamo ginc¢ijamo sprendimo buvimui jrodyti. I§ tiesy, kol reikalavimas
atsistatydinti pagal ESS 17 straipsnio 6 dalj néra aiskiai suformuluotas, Pirmininko ]. M. Barroso
pasialymas, kad ir kaip primygtinai jis baty reiSkiamas, nereiské tokio reikalavimo, kuris buty galéjes
paveikti ieSkovo interesus, Zymiai pakeiciancio jo teisine padétj.

Dél ieskovo argumento, kad Pirmininkas J. M. Barroso daré jam ,spaudima“ ir kad, darydamas sj
»spaudima®, jis jgyvendino savo jgaliojimus pagal ESS 17 straipsnio 6 dalj, Bendrasis Teismas mano,
kad jis yra nepagristas, nes paprastos uzuominos apie galimybe pasinaudoti jgaliojimais negalima
prilyginti faktiniam $iy jgaliojimy jgyvendinimui. Siuo klausimu Komisija pagristai atkreipia démes;j i
tai, kad ieskovui pasitlytos dvi galimybés labai nesiskyré atsizvelgiant j galutinj rezultaty, tac¢iau buvo
labai didelis skirtumas politiniu ir ypac teisiniu pozitriu tarp samoningo ir vienasalisko sprendimo
atsistatydinti ir atsistatydinimo pareikalavus pagal ESS 17 straipsnio 6 dalj, kuris labiau panéséty i
atleidima i§ pareigy. Taigi, turédamas tokia alternatyva, ieSkovas nusprendé bent i§ pradziy
pasinaudoti jam pasitlyta galimybe atsistatydinti savanoriskai, nes jam tai buvo naudinga, kad jis vie$ai
nebaty laikomas priverstu tai padaryti pareikalavus Pirmininkui J. M. Barroso.
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Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nelaiko jtikinamu ieskovo teiginio, kad jis nesuvoké abiejy jam
pasialyty alternatyvy skirtumo. Atvirksciai, ieSkovui, kaip patyrusiam politikui, turéjo bati aisku, kad
tarp savanorisko atsistatydinimo ir priverstinio atsistatydinimo pagal oficialia ir privaloma procedura
yra didelis skirtumas.

Pirmiau pateiktus faktinius ir teisinius vertinimus patvirtina ieSkovo rasytinés pastabos atsistatydinimo
rasto projekte, kurj jam asmeniskai po 2012 m. spalio 16 d. susitikimo jteiké L. Romero Requena,
ta¢iau kurio jis nepasiragé (zr. $io sprendimo 119 punkta). Siuo klausimu Bendrasis Teismas mano, kad
ieskovas, asmeniskai dalyvaudamas Bendrojo Teismo posédyje, nejtikinamai teigé, kad nepasirasé
minéto atsistatydinimo rasto projekto, nes tai buty reiske jo savanoriska atsistatydinimag. I§ tiesy
ieskovo ranka tame projekte padaryti isbraukimai susije ne su paciu jo atsistatydinimo faktu ar su
atsistatydinimo savanoriskumo pabrézimu, bet su Siomis aplinkybémis maziau svarbiomis detalémis.
Bendrojo Teismo nuomone, yra pagrista daryti prielaida, kad, jeigu nesupratimas buaty buves
esmingesnis ir baty buves susijes su paciu atsistatydinimo faktu ar jo esminémis salygomis, ieSkovas
nebuty atlikes tik nereik§mingy Sio projekto pataisy ranka, o buty jj tiesiog atmetes, atsisakydamas ka
nors jame zymeéti, arba buty iSbraukes esminius $io projekto teiginius.

Siuos vertinimus taip pat patvirtina Maltos Ministro Pirmininko S. Gonzi pareiskimas Maltos
parlamentui 2012 m. spalio 16 d., jvykus jo ir ieskovo telefoniniam pokalbiui (Zr. $io sprendimo
17 punkta).

Galiausiai $iuos vertinimus patvirtina ir ieSkovo teiginiai per interviu Maltos radijui, duotam 2012 m.
spalio 16 d. vakare (zr. $io sprendimo 18 punkty). Bendrasis Teismas konkreciai pazymi, kad ieskovas
atsisaké aiSkiai atsakyti Zzurnalistui, kai jis paklausé, ar Pirmininkas J. M. Barroso nepriverté jo
atsistatydinti.

I$ visy pateikty svarstymy matyti, kad ieSkovas savanoriskai pareiské apie savo atsistatydinima ir kad
Pirmininkas J.M. Barroso nepareikalavo, kad jis tai padaryty, kaip tai suprantama pagal
ESS 17 straipsnio 6 dalj.

Kadangi S$io reikalavimo kaip akto, kurj siekiama gincyti §iuo prasymu dél panaikinimo, buvimas
nebuvo jrodytas, jj reikia atmesti kaip nepriimting, remiantis $io sprendimo 67 punkte nurodyta teismy
praktika.

leskovas vis délto subsidiariai teigia, kad jeigu buty konstatuotas jo atsistatydinimas, taip pat reikéty
pripazinti, kad jis atsistatydino bijodamas buti atleistas, taigi jam buvo daromas nepakeliamas
spaudimas, ir tai leidzia daryti i$vada, kad jo sutikimas buvo niekinis. I$ tiesy per 2012 m. spalio 16 d.
susitikimg Pirmininkas J. M. Barroso ir toliau primygtinai tvirtino, kad turi teise atleisti ieSkova, ir ne
kartg iStaré zodzius ,atleidimas“ arba ,atSaukimas“ (angly k. ,dismissal®). I§ tikryjy ieskovas neturéjo
jokio kito pasirinkimo kaip tik paklusti Pirmininko J.M. Barroso nurodymui. Dél tokio niekinio
sutikimo jo atsistatydinimas yra negaliojantis.

Siais argumentais i$ principo negalima remtis $iame ieskinyje dél panaikinimo, nes jis néra nukreiptas
nei prie$ paties ieSkovo sprendima atsistatydinti, kurio, be to, negalima priskirti Komisijai, nei prie$
jokij kita Komisijos akta, kurj buty galima laikyti turin¢iu neigiama poveikj ieskovui.

Bet kuriuo atveju net jei ieskovas galéty S$iuo ieskiniu gincyti savo atsistatydinimo teisétuma

remdamasis tuo, kad jo sutikimas buvo niekinis, Bendrasis Teismas mano, kad toks sutikimo trikumas
nejrodytas.
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Siomis aplinkybémis ir kalbant apie i§ esmés politinio pobadzio jgaliojimy nutrikima, kaip buvo
nurodyta Sio sprendimo 133 punkte, Komisija pagrjstai teigé, kad tvirto noro prireikus pasinaudoti
jgaliojimais reikalauti Komisijos nario atsistatydinimo, kurie yra suteikti Komisijos pirmininkui ES
sutartimi, iSreiSkimo negalima laikyti neteisétu spaudimu, kuris paveikty suinteresuotojo asmens
atsistatydinimo galiojima ar savanoriska pobudi.

Be to, turédamas ilgamete politine patirtj vyriausybiniu lygmeniu, per susitikima, kuris truko mazdaug
1,5 valandos, ieskovas galéjo laisvai nesutikti su Pirmininko J. M. Barroso sitlymu ir paraginti, kad jis
pateikty oficialy reikalavima pagal ESS 17 straipsnio 6 dalj. Ieskovas galéjo bet kada nevarzomas iseiti
i$ susitikimo arba prasyti, kad jame dalyvauty vienas ar keli jo kabineto nariai.

I$ pateikty svarstymy darytina iSvada, kad §j prasyma dél panaikinimo reikia atmesti.

Dél prasymo atlyginti zala

Siekdamas pagristi savo prasyma atlyginti zala, ieSkovas tvirtina, kad pazeidimai, nurodyti praSsyme dél
panaikinimo, sudaro pakankamai akivaizdy teisés normos, kuria privatiems asmenims yra suteikiamos
teisés, pazeidima.

Taciau kadangi Siame sprendime Bendrasis Teismas jau pripazino, kad Komisijos veiksmai, kuriais ji
buvo kaltinama minétame prasyme dél panaikinimo, nebuvo jrodyti, Komisijai $iuo klausimu negalima
inkriminuoti jokio neteiséto veiksmo ar juo labiau jokio pakankamai akivaizdaus teisés normos

pazeidimo.

Kalbant apie tariama sutikimo trakuma, kuris buvo nurodytas subsidiariai, pateikiant prasyma dél
panaikinimo (Zr. $io sprendimo 154 punkta), Bendrasis Teismas jau pripazino, kad jis nebuvo jrodytas.

I$ to, kas nurodyta, darytina i$vada, kad kaltinimai dél neteiséto Komisijos ar jos pirmininko elgesio
nebuvo pakankamai teisiskai jrodyti.

Todél prasyma atlyginti zala reikia atmesti kaip nepagrijsta, taigi reikia atmesti ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovas byla pralaiméjo, reikia jam nurodyti padengti
bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé Komisija.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. DPriteisti i$§ John Dalli bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Papasavvas Forwood
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Labucka Bielitinas
Paskelbta 2015 m. geguzés 12 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai
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