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BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. vasario 12 d.*

»Bendrijos prekiy zZenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Bendrijos prekiy zenklo B paraiska —
Ankstesnis vaizdinis tarptautinis prekiy zenklas, vaizduojantis du istiestus sparnus —
Santykiniai atmetimo pagrindai — Galimybés supainioti nebuvimas — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Kenkimo geram vardui nebuvimas — Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis”
Byloje T-505/12

Compagnie des montres Longines, Francillon SA, jsteigta Sent Imjé (Sveicarija), atstovaujama
advokato P. Gonzalez-Bueno Cataldn de Océn,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), i§ pradziy
atstovaujama F. Mattina, véliau — P. Bullock,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis
Xiuxiu Cheng, gyvenanti Budapeste (Vengrija),
dél ieskinio, pareiksto dél 2012 m. rugséjo 14 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 193/2012-5), susijusio su protesto procedura tarp Compagnie des montres Longines, Francillon SA ir
Xiuxiu Cheng,
BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas A. Dittrich, teiséjai J. Schwarcz (praneséjas) ir V. Tomljenovi¢,
posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2012 m. lapkricio 19 d.,
susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. vasario 12 d.,

susipazines su 2013 m. kovo 25 d. sprendimu neleisti pateikti dubliko,

atsizvelges j Bendrojo Teismo kolegiju sudéties pakeitimus,

* Proceso kalba: angly.
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ivykus 2014 m. kovo 27 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés
2009 m. liepos 20 d. Xiuxiu Cheng, remdamasi 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1), Vidaus rinkos derinimo tarybai (prekiu

zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pateiké paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla.

Prekiy zenklas, kurj praSoma jregistruoti, yra $is juodos ir baltos spalvy vaizdinis Zymuo:

Pagal perziuréty ir i§ dalies pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés prekiy ir
paslaugy Kklasifikacijos zenklams registruoti prekeés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zzenkls,
priklauso 9 ir 25 klaséms ir pagal kiekviena i$ juy atitinka §j aprasyma:

— 9 klasé: ,,Optiniai akiniai nuo saulés®,
— 25 Kklasé: ,Drabuziai ir avalyné®.

Bendrijos prekiy zenklo paraiSka buvo paskelbta 2010 m. geguzés 10 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 84/2010.

2010 m. liepos 30 d. ieskové Compagnie des montres Longines, Francillon SA, remdamasi Reglamento
Nr. 207/2009 41 straipsniu, pateiké protesta dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo registracijos Sio
sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms.

Protestas grindziamas toliau nurodytu ankstesniu vaizdiniu tarptautiniu prekiy zenklu Nr. 401319,
galiojanciu visy pirma Vokietijoje, Austrijoje, Beniliukse, Bulgarijoje, Ispanijoje, Estijoje, Prancazijoje,
Graikijoje, Vengrijoje, Italijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Portugalijoje, Cekijos Respublikoje, Rumunijoje,
Slovakijoje ir Slovénijoje ir zyminc¢iu 14 klasés prekes, kurios atitinka $j aprasyma: ,Laikrodziai,
laikrodziy mechanizmai, korpusai, ciferblatai, laikrodziy dirzeliai, laikrodziy detalés; chronometrai;
chronografai; chronometriniai prietaisai sporto renginiams; laikrodziai su $vytuokle, miniatitriniai
laikrodziai ir zadintuvai; visi chronometriniai prietaisai, prabangus laikrodziai, juvelyriniai ir bizuterijos
dirbiniai; laiko matavimo jranga, laiko skelbimo jranga ir stendai“.
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Protestas grindziamas pagrindais, nurodytais Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte ir
5 dalyje.

2011 m. lapkricio 25 d. sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta motyvuodamas tuo, kad
nagrinéjamais prekiy zenklais zymimos skirtingos prekés, todél néra tenkinama viena i§ butiny
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo salygy. Dél protesto pagrindo,
susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymu, jis padaré iSvada, jog ieskovei
nepavyko jrodyti, kad ankstesnis tarptautinis prekiy zenklas turi gera varda visose atitinkamose
valstybése narése, kalbant apie 14 klasés kategorijos ,Laiko matavimo ir chronometriniy prietaisy”, dél
kurios vienintelés buvo remtasi [prekiy zenklo] geru vardu, prekes.

2012 m. sausio 25 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais, pateiké
apeliacija VRDT dél Protesty skyriaus sprendimo.

2012 m. rugséjo 14 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT penktoji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija ir patvirtino Protesty skyriaus sprendima.

Pirma, Apeliaciné taryba i$ esmés konstatavo, kad atitinkama visuomene, kuriai skirtos prekiy zenkly,
dél kuriy kilo gincas, saugomos prekeés, sudaro tiek placioji visuomené, tiek specialiy ziniy laikrodziy
sektoriuje turintys profesionalai ir kad abiem atvejais §i visuomené laikytina pakankamai informuota ir
protingai pastabia bei nuovokia.

Antra, Apeliaciné taryba nurodé, jog nagrinéjamos prekeés skiriasi tiek dél savo pobudzio, tiek dél
platinimo budy. Jos nuomone, Sios prekés nekonkuruoja ir vienos kity nepapildo. Ji padaré isvada,
kad, atsizvelgiant j tai, jog prekés visiSkai nepana$ios, néra tenkinama viena i§ butiny Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo salygy, todél negali buti galimybés supainioti,
kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Trecia, dél Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo Apeliaciné taryba i§ pradziy nurodé,
kad ji taip pat atsizvelgs i papildomus 14 klasés kategorijos ,Laiko matavimo ir chronometriniy
prietaisy“ prekiy gero vardo jrodymus, kuriuos ieskové pirma karta jai pateiké ir kurie pridedami prie
$iuo klausimu Protesty skyriui jau pateikty jrodymuy.

Paskui Apeliaciné taryba konstatavo, jog nors i$ ieskovés pateikty jrodymuy aiskiai matyti, kad jos prekés
labai vertinamos ir atitinkamoje rinkoje jomis prekiaujama daugiau nei Simtmetj, jie taip pat patvirtina,
jog Sios prekeés paprastai arba beveik niekada nebuvo zymimos $ioje byloje nagrinéjamu Zymeniu, kuris
$iuo atveju vertinamas atskirai. Taciau jos buvo zymimos prekiy zenklu, sudarytu i$ vaizdinio prekiy
zenklo, kuriuo grindziamas protestas, ir stilizuoto zodzio ,longines” kombinacijos.

Galiausiai Apeliaciné taryba nusprendé, jog nebuvo jrodyta, kad, nesant zodzio ,longines®, vaizdinj
tarptautinj prekiy zenklg, kuriuo grindziamas protestas, ,laiko matavimo ir chronometriniy prietaisy*
srityje atpazinty didelé dalis atitinkamos visuomenés dideléje dalyje Bulgarijos, Beniliukso, Cekijos
Respublikos, Danijos, Estijos, Ispanijos, Prancuzijos, Graikijos, Vengrijos, Italijos, Lietuvos, Latvijos,
Portugalijos, Rumunijos, Slovakijos ir Slovénijos teritorijy. Anot Apeliacinés tarybos, ieskové nejrodé,
kad atitinkama visuomené be ypatingy pastangy susiety nagrinéjama vaizdinj prekiy zenkla su
nurodytai kategorijai priklausan¢iomis prekémis.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT ir kitos procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alies bylinéjimosi islaidas.
VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti visa ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskové savo ieskinj grindzia dviem pagrindais. Pirmasis pagrindas susijes su Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes su $io reglamento
8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu

Ieskove i$ esmés teigia, kad Apeliaciné taryba padaré klaidinga iSvada, jog nagrinéjamais prekiy zenklais
zymimos prekés néra panasios, ir kad neatsizvelgé i jy vizualius ir konceptualius panasumus. Todél
Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas
netaikytinas.

VRDT gincija ieskovés argumentus.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy zenklo savininkui
uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska, neregistruojamas, jeigu dél savo
panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy
zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje
ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas. Suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu
prekiy zenklu.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybe supainioti sudaro galimybé, kad visuomené manys, jog
nagrinéjamos prekés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai
susijusiy jmoniy. Remiantis ta pacia teismo praktika, galimybé supainioti turi buti visapusiskai
vertinama atsizvelgiant | tai, kaip atitinkama visuomené suvokia atitinkamus zymenis ir prekes ar
paslaugas, ir j visus konkreciam atvejui budingus veiksnius, ypac i Zymeny panasumo ir jais zymimu
prekiy ir paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. 2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Laboratorios
RTB / VRDT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink, EU:T:2003:199,
30-33 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Siekiant visapusio galimybés supainioti vertinimo tiksly vidutinis atitinkamy prekiy ar paslaugy
kategorijos vartotojas laikomas pakankamai informuotu ir protingai pastabiu bei nuovokiu. Taciau
reikia atsizvelgti j aplinkybe, kad vidutinis vartotojas tik retai turi galimybe tiesiogiai palyginti jvairius
prekiy Zenklus ir remiasi netiksliu ju vaizdu i§ atminties. Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad vidutinio
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vartotojo pastabumo lygis gali kisti pagal nagrinéjamy prekiy ar paslaugy kategorija (zr. $io
sprendimo 22 punkte minéto Sprendimo GIORGIO BEVERLY HILLS, EU:T:2003:199, 33 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siekiant taikyti Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta galimybé supainioti reiskia, kad
prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatis arba panasis ir kad jais Zzymimos prekes ar paslaugos
yra tapacios arba panasios. Sios salygos yra kumuliacinés (zr. 2009 m. sausio 22 d. Sprendimo
Commercy / VRDT — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Rink, EU:T:2009:14, 42 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Be to, galimybé supainioti yra juo didesné, kuo ryskesnis ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis pozymis.
Taigi prekiy Zenklai, patys savaime arba dél Zinomumo rinkoje turintys ry$ky skiriamaji pozymj,
saugomi labiau nei tie, kuriy skiriamieji pozymiai yra ne tokie ryskuas. Taigi, vertinant, ar yra galimybé
supainioti, reikia atsizvelgti i ankstesnio prekiy zenklo skiriamaji pozymj, visy pirma i jo gera varda (zr.
2008 m. balandzio 17 d. Sprendimo Ferrero Deutschland / VRDT, C-108/07 P, EU:C:2008:234, 32 ir
33 punktus bei juose nurodyta teismo praktika; 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Farmeco / VRDT —
Allergan (BOTUMAX), T-131/09, EU:T:2010:458, 67 punkta).

Galiausiai reikia priminti, jog pakanka dalyje Europos Sgjungos egzistuojancio santykinio atmetimo
pagrindo pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, kad Bendrijos prekiy zZenklas
nebuty registruojamas (Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo AMast-Jégermeister /
VRDT - Licorera Zacapaneca (VENADO su rému ir kt.), T-81/03, T-82/03 ir T-103/03, Rink.,
EU:T:2006:397, 76 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje ieskovés pateiktas pirmasis pagrindas turi biti nagrinéjamas atsizvelgiant bitent i $io
sprendimo 21-26 punktuose isdéstytus principus.

Dél atitinkamos visuomenés ir jos pastabumo lygio

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad ankstesnis prekiy zenklas yra tarptautinis, galiojantis visy pirma kai
kuriose Sgjungos valstybése narése; jos nurodytos $io sprendimo 6 punkte. Todél siekiant nustatyti, ar
egzistuoja galimybé supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, reikia atsizvelgti j $iy valstybiy
nariy atitinkamos visuomenés pozitrj.

Tada reikia priminti, jog pagal teismo praktika atitinkama visuomene sudaro vartotojai, galintys naudoti
tiek ankstesniu prekiy Zenklu saugomas, tiek prekiy zenklo parai$koje nurodytas prekes (zr. 2010 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo PVS / VRDT — MeDiTA Medizinische Kurierdienst (medidata), T-270/09,
EU:T:2010:419, 28 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, reikia taip pat priminti, jog i$
teismo praktikos matyti, kad atmetimo pagrindy vertinimas turi buti atliekamas dél kiekvienos prekeés,
kuriai prasoma jregistruoti prekiy Zenkla ($iuo klausimu zr. 2007 m. vasario 15 d. Sprendimo BVBA
Management, Training en Consultancy, C-239/05, Rink., EU:C:2007:99, 34 punkta).

Gincijamo sprendimo 15 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad prekeés, dél kuriy kilo gincas, skirtos
tiek placiajai visuomenei, laikomai pakankamai informuota ir protingai pastabia bei nuovokia, tiek
tokiais laikomiems specialiy ziniy laikrodziy sektoriuje turintiems profesionalams.

Ieskové negincija atitinkamos visuomenés ar jos pastabumo lygio apibrézimo, o tik teigia, kad
nagrinéjamy prekiy ,tikrieji klientai“ ir potencialis klientai sudaro persipinancias kategorijas. Jos
nuomone, kai kurias nagrinéjamas prekes perkantis vartotojas gali taip pat pirkti kity prekiy.
Konkreciai ieSkové pazymi, kad brangius daiktus ir prabangos prekes perkantys asmenys gali pirkti ir
nebrangias prekes. Taigi nagrinéjamuy prekiy vartotojai yra tie patys.
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Bendrasis Teismas mano, kad visos nagrinéjamos prekés skirtos placiajai visuomenei, o ankstesniu
prekiy Zenklu Zymimos prekeés skirtos ir laikrodziy srityje specialiy ziniy turintiems profesionalams.
Todél Apeliaciné taryba teisingai atsizvelgé j Sitaip sudaryta visuomene.

Dél atitinkamos visuomenés pastabumo lygio reikia konstatuoti, kad nagrinéjamy prekiy kategorijos
pakankamai placiai suformuluotos, kad apimty kai kurias prekes, kurias gali pirkti kiekvienas asmuo,
t. y. net vartotojai, kurie apsipirkinédami néra labai pastabts.

IS tiesy, net jeigu ankstesniu prekiy Zenklu zymimos prekés bei prekiy Zenklo paraiskoje nurodyti prie
9 klasés priskirti optiniai akiniai nuo saulés daugiausia perkami nereguliariai ir su pardavéjo pagalba,
t. y. aplinkybémis, kai vidutinio vartotojo pastabumo lygis turi buti laikomas aukstesniu uz jprasta,
todél veikiau aukstu ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Devinlec / VRDT — TIME ART
(QUANTUM), T-147/03, Rink, EU:T:2006:10, 63 punkta), vis délto taip néra visy $iy prekiy atveju, nes
kai kurie laikrodziai, laikrodziy apyrankés, zadintuvai, masinés gamybos papuosalai ar net kai kurie
optiniai akiniai nuo saulés gali buti jsigyjami net tais atvejais, kai vartotojas nekreipia ypatingo
démesio, visy pirma, jei tai yra ,nebrangios” prekeés.

Dél visuomenés, perkancios prekiy zenklo paraiskoje nurodytus 25 klasés drabuzius ir avalyne,
pastabumo lygio reikia nurodyti, kad, pirma, tai yra plataus vartojimo prekeés, kurias daznai perka ir
naudoja vidutiniai vartotojai, todél pastabumo lygis perkant Sias prekes nebus didesnis nei vidutinis.
Antra, reikia manyti, kad visuomenés pastabumo lygis yra ne mazesnis nei vidutinis, nes nagrinéjamos
prekés yra mados prekeés, todél vartotojas skirs Siek tiek démesio jas rinkdamasis ($iuo klausimu zr.
2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Esprit International / VRDT — Marc O’Polo International (Raidés
ant kisenés vaizdavimas), T-22/10, EU:T:2011:651, 45—47 punktus).

Dél prekiy palyginimo

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, vertinant nagrinéjamy prekiy panasuma, atsizvelgtina j visus
atitinkamus veiksnius, apibadinancius rysj tarp ju. Tarp $iy veiksniy pirmiausia yra jy rasis, paskirtis,
naudojimas ir konkuruojamasis ar papildomas pobudis. Taip pat galima atsizvelgti j kitus veiksnius,
kaip antai atitinkamuy prekiy platinimo badus (zr. 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo EI Corte Inglés /
VRDT - Bolaiios Sabri (PiraNAM diseiio original Juan Bolaiios), T-443/05, Rink., EU:T:2007:219,
37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje Apeliaciné taryba patvirtino Protesty skyriaus i$vada, kad nagrinéjamos prekés skirtingos. Ji
pabrézé, kad jos skiriasi tiek dél savo pobudzio, tiek dél platinimo budy, ir kad tarpusavyje
nekonkuruoja. Ji nusprendé, kad ,prekés absoliuciai nepanasios”.

Konkrec¢iau kalbédama apie prekiy zenklo paraiSkoje nurodytus ,optinius akinius nuo saulés”
Apeliaciné taryba konstatavo, kad jais siekiama visiskai kity tiksly nei ankstesniu prekiy zenklu
zymimais chronometrais ir papuosalais. Jos nuomone, §ios iSvados nekeicia tai, kad bet kuriuo atveju
juos galima naudoti kaip mados aksesuarus. ,Optiniy akiniy nuo saulés” atveju estetinis tikslas yra
antraeilis, atsizvelgiant j ju pagrindinj tiksla, kuris, anot jos, yra koreguoti regos trikumus ir saugoti
akis nuo intensyvios $viesos.

Dél prekiy zenklo paraiskoje nurodyty ,drabuziy ir avalynés“ Apeliaciné taryba teige, kad siy prekiuy
pagrindinis tikslas yra rengti ir apauti Zzmones. Jos nuomone, ieskovés ,papuosalai“ taip pat zmoniy
nesiojami, bet tik dél estetiniy priezasciy. Taigi $iy dviejy kategorijy prekiy rysys yra per silpnas.

Apeliaciné taryba taip pat atmeté ieskovés teiginj, kad nagrinéjamos prekés vienos kitas papildo dél to,
kad jos yra mados aksesuarai. PrieSingai, jos nuomone, $iy prekiy rySys yra pernelyg neapibréztas.
Akiniai nuo saulés daugiausia pasirenkami dél techniniy savybiy, o ne dél ju privalomo deréjimo prie
nesiojamo laikrodzio ar auskary. Tas pats pasakytina apie drabuzius ir avalyne, kurie jprastai néra
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perkami taip, kad visiskai atitikty nesiojamo laikrodzio ir papuosaly stiliy. Nors pagal tai, kokia reiksme
vartotojas teikia madai, prekeés, kaip antai laikrodziai ir akiniai nuo saulés, gali buti suvokiamos kaip
mados aksesuarai, arba ne, vis délto, Apeliacinés tarybos nuomone, jy pagrindinis tikslas skiriasi.

Galiausiai Apeliaciné taryba remiasi 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimu Nute Partecipazioni ir La Perla /
VRDT — Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC) (T-59/08, Rink., EU:T:2010:500,
36 punktas) ir teigia, kad i$ jo matyti, jog bizuterija ir moteriski drabuziai priklauso artimiems rinkos
segmentams ir kad egzistuoja tam tikras prekiy zenkly panasumas, kad buty galima taikyti Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj. Taciau, Apeliacinés tarybos teigimu, Bendrasis Teismas nenustaté ir
nepatvirtino, kad minétos prekés yra panasios. Priesingai, kitoje byloje, kurioje priimtas 2010 m. kovo
24 d. Sprendimas 2nine / VRDT — Pacific Sunwear of California (nollie) (T-363/08, EU:T:2010:114,
33—41 punktai), jis patvirtino Antrosios apeliacinés tarybos i$vada, kad Nicos sutarties 25 klasés prekeés
ir 14 klasés prekeés yra skirtingos ir kad negalima nustatyti nei ju panasumo, nei tariamo papildomo
pobudzio remiantis paprasciausiais estetiniais vertinimais.

leskové teigia, kad prekiy zenklo paraiskoje nurodytos prekés ir ankstesniu prekiy zenklu saugomos
prekés yra panaSios. Jos nuomone, ju toks pats pobudis, tapatus tikslas ir paskirtis, jos vienos kitas
papildo, vienas jy galima pakeisti kitomis, todél jos yra konkuruojancios, jomis tenkinama panasi
paklausa, platinamos tais paciais budais ir daznai parduodamos tose pacios prekybos vietose. Galiausiai
ji tvirtina, pirma, kad gamintojai daznai iSplecia savo veikla j kelias susijusias rinkas, apimancias nuo
drabuziy iki kosmetikos, nepraleidziant papuosaly, ir, antra, kad $iy prekiy vartotojai yra tie patys.

VRDT gincija ieSkovés argumentus.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad Apeliaciné taryba mané, jog néra jokios galimybés suklaidinti
atitinkamos visuomenés, remiantis vien nagrinéjamy prekiy palyginimu. Taciau net nedidelis
nagrinéjamy prekiy panasumas reikalauja, kad Apeliaciné taryba patikrinty, ar dél galimo didelio
Zymeny panasumo laipsnio vartotojas negaléjo suklysti dél prekiy kilmés (Siuo klausimu zr. Sio
sprendimo 36 punkte minéto Sprendimo PiraNAM diseiio original Juan Bolafios, EU:T:2007:219,
40 punkty).

Taigi tokiomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar Apeliacinés tarybos vertinimas, kad atitinkamos prekeés
néra panasios, yra pagrjstas.

Siuo klausimu visy pirma reikia konstatuoti, kad prekeés, kurios turi biti lyginamos $ioje byloje, t. y.
pirma, Nicos sutarties 9 ir 25 klasiy atitinkamai ,optiniai akiniai nuo saulés” ir ,drabuziai ir avalyné“
ir, antra, $io sprendimo 6 punkte iSvardyti prie minétos sutarties 14 klasés priskirti jvairas laiko
matavimo prietaisai, juvelyriniai ir bizuterijos dirbiniai priklauso artimiems rinkos segmentams.

Pagal analogija su tuo, ka nusprendé Bendrasis Teismas, kai vertino Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj byloje, kurioje priimtas 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimas E/ Corte
Inglés / VRDT — Pucci International (Emidio Tucci) (T-373/09, EU:T:2012:500, 66 punktas), galima
konstatuoti, kad net jeigu minétos prekiy kategorijos yra skirtingos, kiekviena ju apima prekes, kurios
daznai parduodamos kaip prabangos prekés, zymimos zinomais karéjy ir gera reputacija turinciy
gamintojy prekiy zenklais. Si aplinkybé parodo, kad egzistuoja tam tikras rysys tarp nagrinéjamy
prekiy, visy pirma prabangos prekiuy srityje.

Bendrasis Teismas taip pat atlikdamas vertinima, susijusj su $io sprendimo 47 punkte nurodyta
nuostata, 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Pucci International / VRDT — El Corte Inglés (Emidio
Tucci) (T-357/09, EU:T:2012:499) 79 punkte konstatavo, kad prabangos prekiy srityje prekeés, kaip antai
akiniai, juvelyriniai, bizuterijos dirbiniai ir laikrodziai, taip pat parduodamos pazymétos zinomais karéjy
ir gera reputacija turin¢iy gamintoju prekiy zenklais ir kad drabuziy gamintojai atsizvelgia j Siy prekiy
rinka. Remdamasis tuo Bendrasis Teismas daro i$vadg, kad nagrinéjamos prekeés yra siek tiek artimos.
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Taciau, nepaisant to, kad prekiy zenklo paraiSkoje nurodytos prekés ir ankstesniu prekiy zenklu
saugomos prekeés, apie kurias priminta S$io sprendimo 46 punkte, priklauso artimiems rinkos
segmentams, pirma, reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai tvirtino, jog jos
skiriasi dél savo pobudzio, paskirties ir naudojimo.

IS tiesy, pirma, jos gaminamos i$ skirtingy zaliavy, i$skyrus kelis panasumus kai kuriy medziagy, kurios
gali bati naudojamos gaminant tiek optinius akinius nuo saulés, tiek tam tikrus laiko matavimo
prietaisus arba juvelyrinius dirbinius, pavyzdziui, stiklas.

Antra, 25 klasés drabuziai ir avalyné gaminami siekiant aprengti ir apauti Zzmones, paslépti zmogaus
king, ji saugoti ir puosti. Optiniai akiniai nuo saulés visy pirma gaminami norint uztikrinti geriausias
matymo salygas ir suteikti naudotojams komforto jausma tam tikromis meteorologinémis salygomis,
visy pirma apsaugoti nuo saulés spinduliy. Laikrodziais ir kitais laiko matavimo prietaisais siekiama
visy pirma matuoti ir nurodyti laika. Galiausiai bizuterijos ir juvelyriniy dirbiniy funkcija yra tiesiog
papuosti (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 41 punkte minéto Sprendimo nollie, EU:T:2010:114,
33 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Reikia nurodyti, kad nagrinéjamos prekés yra skirtingo pobudzio, paskirties ir naudojimo, todél jos
nekonkuruoja tarpusavyje ir nepakeicia vienos kity.

IS tiesy ieskové nejrodé, kad daznai pasitaiko atvejy, kai, nepaisydamas minéty skirtumy, vartotojas,
ketinantis nusipirkti, pavyzdziui, nauja laikrodj, tam tikry papuosaly ar juvelyriniy dirbiniy, staiga
nusprendzia nusipirkti kity prekiy, t. y. drabuziy, avalynés ar optinius akinius nuo saulés, ir atvirksciai.

Be to, siuo klausimu kalbant konkreciau, reikia konstatuoti, jog nebuvo jrodytas ieskoveés teiginys, kad
prabangos ir mados sektoriuje sprendima pirkti konkrecia preke apskritai skatina prekiy zenklas ar jo
prestizas vartotojuy poziiriu, o ne reali batinybé jsigyti §j daikta, visy pirma dél jo funkciniy galimybiy
ir siekiant patenkinti konkrety poreikj. Reikia taip pat atmesti kaip nejrodyta ieskoveés teiginj, kad
atitinkamame sektoriuje vartotojai i§ esmés ieSko ne konkreciy prekiy, bet siekia patenkinti savo
»malonumuy poreikius“ arba nori patirti impulsyvaus pirkimo pasitenkinima, o prekiy vaizdas ir verté
turi didesne reiksme nei kiti veiksniai, susije su ju pobudziu.

Beje, reikia konstatuoti, kad jeigu buty pripazinta, jog tokie teiginiai pagristi, bet koks prabangos
sektoriaus ir atitinkamais prekiy Zenklais saugomuy prekiy skirstymas i§ esmés tapty nereikSmingas,
nes i§ ieskovés samprotavimy dél vartotoju patiriamo impulsyvaus pirkimo pasitenkinimo darytina
iSvada, jog galimybé supainioti i$ tiesy gali egzistuoti, nepaisant lyginamuy prekiy, su vienintele salyga,
kad visos prekés priklauso minétam sektoriui. Taciau toks poziaris, kurj pateikdama ieskové i$ tiesu
tvirtina, jog né viena nagrinéjama preké negali pakeisti kitos, akivaizdziai prieStarauja prekiy zenkly
specialios apimties principui, j kurj Bendrasis Teismas turi atsizvelgti, kai daro analize pagal
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, ir nepagristai iSplecia ju apsaugos apimtj. Dél
ty paciy priezasciy kaip neturintj reikémés reikia atmesti ieskovés teiginj, kad prekés negali pakeisti
vienos kity, nes kiekviena jy gali bati jteikiama kaip dovana, o vartotojas renkasi vieng ar kita preke
impulsyviai. I§ tiesy, jeigu baty pritarta tokiam neaiskiam rySiui, baty pripazinta, jog akivaizdziai
skirtingo pobudzio ir paskirties prekés yra panasios.

Be to, reikia pazyméti, kad atitinkama rinka, kuriai priklauso minétos prekés, negali buti apribota ir
apimti tik viena ,prabangos” arba ,aukstosios mados rinkos segmenta ir kad $ioje byloje $iam rinkos
segmentui taip pat negali bati suteikiama ypatinga reik§mé, nes prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas,
saugomy prekiy kategorijos apibréziamos pakankamai placiai, kad apimty ir ,placiajai visuomenei”
skirtas prekes, kuriy kainos paprastai prieinamos, ir kai kurias ,nebrangias“ prekes. Reikia nurodyti,
jog ieskové neteigé, kad Siy rinkos segmenty ,bazines” prekes vartotojai taip pat perka impulsyviai ir
ieskodami malonumo, todél jie gali pakeisti kai kurias prekes bet kuriomis kitomis prekémis.
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Reikia nurodyti, kad kitais savo argumentais ieskové i§ esmés siekia jrodyti, jog atitinkamos prekeés
susijusios kaip papildancios vienos kitas.

Primintina, jog pagal teismo praktika vienos kitas papildancios prekés ar paslaugos yra tokios, tarp
kuriy egzistuoja glaudus rysys, t. y. kad viena yra butina ar svarbi kitai naudoti tiek, jog vartotojai gali
manyti, kad atsakomybé uz $iy prekiy pagaminima ar paslaugy teikima tenka tai paciai jmonei. Pagal
apibrézima skirtingoms visuomenéms skirtos prekés negali vienos kity papildyti ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo Emidio Tucci, EU:T:2012:499, 50 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Be to, pagal teismo praktika dél estetinio prekiy tarpusavio papildymo jos gali tapti panasios, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta. Tokj estetinj tarpusavio
papildyma turi sudaryti tikras estetinis poreikis, t. y. kad viena preké yra batina arba svarbi kitos
prekés naudojimui ir kad vartotojams atrodo jprasta ir normalu naudoti minétas prekes kartu. Sis
estetinis tarpusavio papildymas yra subjektyvus ir apibréziamas vartotojy jprociais ar pageidavimais,
kuriuos galéjo suformuoti gamintoju rinkodaros pastangos ar netgi paprasciausios mados tendencijos
(zr. sio sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo Emidio Tucci, EU:T:2012:499, 51 punkty ir jame
nurodytg teismo praktika).

Taciau svarbu pabrézti, kad vien prekiy estetinio tarpusavio papildymo egzistavimo nepakanka siekiant
patvirtinti, jog jos yra panaSios. Tam reikia, kad vartotojai manyty, jog S$ios prekés jprastai
parduodamos pazymétos tuo paciu prekiy Zenklu, o tai paprastai reiskia, kad daugelis $iy prekiy
gamintojy arba platintojy yra tie patys (zr. §io sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo Emidio Tucci,
EU:T:2012:499, 52 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje, Bendrojo Teismo nuomone, reikia toliau dviem aspektais vertinti nagrinéjamy prekiy
panasuma dél galimo jy tarpusavio papildymo. Pirmasis aspektas susijes su prekiy zenklo paraiskoje
nurodyty ,drabuziy ir avalynés“ ir $io sprendimo 6 punkte iSvardyty ankstesniu prekiy Zenklu
saugomy laiko matavimo prietaisy, chronometry, juvelyriniy ir bizuterijos dirbiniy palyginimu.
Antrasis aspektas susijes su $iy prekiy ir prekiy zenklo paraiSkoje nurodyty ,optiniy akiniy nuo
saulés” palyginimu.

Dél pirmojo aspekto reikia konstatuoti, jog ieskovés argumenty nepakanka jrodyti, kad estetiniu
pozilriu nagrinéjamos prekés vienos kitas papildo.

Siuo klausimu, pirma, ieskové teigia, kad visos nagrinéjamos prekés priklauso mados ar net ,,prabangos*
sektoriui ir kad atitinkami vartotojai siekia jgyti savita stiliy bei norima jvaizdj, pagal savo skonj
suderindami visg jsigyjama apranga ir aksesuarus, todél Sios prekés vienos kitas papildo. Antra, jos
tvirtinimu, $ios prekés daznai perkamos kartu ir derinamos tarpusavyje.

Taciau pirmiausia reikia nurodyti, kad Bendrasis Teismas jau nusprendé, be kita ko, 2004 m. gruodzio
13 d. Sprendime E!l Corte Inglés / VRDT — Pucci (EMILIO PUCCI) (T-8/03, Rink., EU:T:2004:358,
42 punktas), jog aplinkybés, pagal kuria gincijamos prekés yra susijusios su groziu, kano prieziara,
fizine i$vaizda ar asmeniniu jvaizdziu, net laikant ja jrodyta, nepakanka tam, kad prekés buty laikomos
panasiomis, jeigu jos aiskiai skiriasi atsizvelgiant j visus kitus jy rysj apibadinancius atitinkamus
veiksnius.

Be to, reikia priminti, kad nors tam tikros estetinés harmonijos aprangoje ieskojimas budingas visam
mados ir aprangos sektoriui, vis délto tai yra pernelyg bendras pozymis, kad vien jis galéty patvirtinti
iSvada, jog prekés, kaip antai, viena vertus, papuosalai ir laikrodziai ir, kita vertus, apranga, vienos kitas
papildo ($iuo klausimu 7r. $io sprendimo 41 punkte minéto Sprendimo nollie, EU:T:2010:114,
36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Bylos aplinkybémis, atsizvelgiant | skirtumus tarp analizuojamy prekiy (zr. $io sprendimo
49-56 punktus), ieskové prireikus turi jrodyti, kad nagrinéjamas prekes estetiniu poziariu sieja
pakankamai tvirtas rysys, ir visy pirma pateikti konkrecia informacija, kuria remdamasis Bendrasis
Teismas galéty daryti iSvada, jog jas pirkdama atitinkama visuomené i$ tiesy siekia darnios i$vaizdos.

Taciau, pirma, ieSkové nejrodé ir néra zinoma, kad pirkdamas laikrodzius ar kitus laiko matavimo
prietaisus vartotojas kaip svarbiausiu veiksniu vadovautysi tuo, ar Sios prekés dera prie vieno arba kito
jo drabuzio ar baty, ir atvirksc¢iai, o ne daugiausia vertinty sioms prekéms budingas savybes, ju kokybe
pagal ju pagrindine funkcija (Zr. $io sprendimo 51 punkta) ir nepriklausomai atsizvelgty i jy dizaing ir
bendra vaizda.

Siy i$vady nepaneigia per teismo posédj ieskovés pateiktas argumentas, kad Europos vartotojas jau yra
jprates prie tam tikros nagrinéjamuy prekiy techninés kokybés, todél mano, jog ji ,savaime gera“, nes i$
tiesy net darant prielaida, kad Sis teiginys teisingas, vartotojai visada manys, jog reikia lyginti jvairias
prekes, siekiant rasti tas, kuriy kokybé yra aukstesnio lygio nei konkurenty prekiy, ir norint issirinkti
tas, kuriy savybés ir dizainas labiausia atitinka jy lakescius, o S$iuos argumentus, be kito, galima
pateisinti prekiy kainy skirtumais, kurie, priesingai, negu teigia ieskové, yra netgi dideli. Tai pagal
analogija taikoma ,juvelyriniams ir bizuterijos dirbiniams“. Net jei mada labiau besidomintys vartotojai
gali kelti klausima dél tam tikros, viena vertus, jprastai neSiojamuy drabuziy ir avalynés ir, kita vertus,
drabuziy aksesuary, papuosaly, laikrodziy ar juvelyriniy dirbiniy stiliaus vienovés, vis délto tai
nereiskia, kad yra pakankamas rysys tarp analizuojamuy prekiy, kurio reikalaujama $io sprendimo 59 ir
60 punktuose primintoje teismo praktikoje. Be to, prieSingai, negu teigia ieSkové, Sie argumentai
taikomi, net jei atitinkamas vartotojas perka kita laikrodj ar antra pora akiniy nuo saulés, nors juos jau
turi. Konkreciai kalbant, reikia nurodyti, kad nebuvo jrodyta, jog, kaip teigia ieskové, ,dauguma“
atitinkamuy vartotojy visada derina savo laikrodzius ir akinius nuo saulés prie aprangos pagal tai, kokia
veikla ketina uzsiimti.

Siomis aplinkybémis, Bendrojo Teismo manymu, nebuvo jrodyta, kad laikrodziai, kiti laiko matavimo
prietaisai, juvelyriniai ir bizuterijos dirbiniai yra ,batini ar svarbus“ dévint drabuzius ar avint batus, ir
atvirksciai, kad baty galima nustatyti estetinj $iy prekiy tarpusavio papildyma.

Taip pat nebuvo jrodyta, kad vartotojai mano, jog jprasta tai, kad Sios prekés parduodamos pazymeétos
tuo paciu prekiy Zenklu, visy pirma dél to, kad daugelis atitinkamuy $iy prekiy gamintojy arba platintoju

yra tie patys.

Pirma, ieskovés pateiktas pavyzdys, susijes su tuo, kad kai kurie komercinés sékmés lydimi mados
karéjai (kai kuriy i$ jy pavardes ji cituoja ir pateikia nuoroda i juy interneto svetaines) $iuo metu
gamina ne tik drabuzius ir avalyne, bet ir aksesuarus, jskaitant laikrodzius, juvelyrinius ir bizuterijos
dirbinius, daugiausia parodo neseniai atsiradusj reiskinj, kuris $iuo metu ir, nesant priesingy jrodymuy
bei vertinant visg atitinkama rinkos sektoriy, turi bati laikomas veikiau antraeiliu.

I$ tiesy Siuo klausimu pabréztina, kad egzistuoja dideli lyginamuy prekiy pobudzio skirtumai, susije su ju
gaminimo budais ir ziniomis, kurios yra butinos kuriant kokybiska kiekvienos nagrinéjamos srities
gaminj. Pavyzdziui, reikia nurodyti, kad laikrodzio apyrankei pagaminti reikia arba amatininky turimy
ziniy, arba labai specialios mechaninés ar pusiau mechaninés gamybos grandinés, todél kiekvienas toks
gamybos budas akivaizdziai skiriasi nuo drabuziy ar avalynés gamybos buduy ir, beje, negali buti
laikoma, kad jmonés turima patirtis gaminti vieng ar kita lyginama gaminj padidina jos gebéjimus ar
kompetencija gaminti kitus gaminius.

Siomis aplinkybémis net manant, kad nuorodos j kai kurias komercinés sékmés lydimy mados kiréjy
interneto svetaines (Zr. $io sprendimo 71 punkta) leidzia laikyti, jog jrodyta, kad prabangos sektoriuje
tas pats gamintojas gali gaminti tiek prekiy zenklo parai$koje nurodytas prekes, tiek ankstesniu prekiy
zenklu saugomas prekes, taip iSpleciant kai kuriy gera varda turinciy prekiy Zenkly apimtj i§ vienos
srities j kitg, reikia pripazinti, jog nebuvo jrodyta, kad vartotojai tikrai zino apie tokia praktika rinkoje,

10 ECLLEU:T:2015:95



74

75

76

77

78

79

2015 M. VASARIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-505/12
COMPAGNIE DES MONTRES LONGINES, FRANCILLON / VRDT — CHENG (B)

kuri yra didesné uz prabangos prekiy rinka, ir kad jie jprastai tikisi, kad atsakomybé uz jvairiy
nagrinéjamy prekiy, kurios i§ pirmo ZzZvilgsnio yra nesusijusios ir nepriklauso tai paciai prekiy Seimai,
pagaminima gali tekti tai paciai jmonei. Be to, Sios i$vados nepaneigia per teismo posédj ieskoveés
pateiktas daugelio kity gera varda turinc¢iy gamintojy, kurie gamina visas nagrinéjamas prekes, sarasas,
nes jis yra bendro pobudzio ir nepagrjstas jrodymais. Bet kuriuo atveju net laikant, kad $ie gamintojai
apskritai nori pasinaudoti sékme ir savo prekiy zenklais Zyméti didelj prekiy asortiments, negalima
remiantis tuo daryti i$vados, kad tai daryty jtaka vartotojy likes¢iams, susijusiems su Kkitais nei
prabangos sektoriais.

Todél nebuvo jrodyta, kad sie vartotojai manyty, jog tarp lyginamuy prekiy egzistuoja koks nors rysys
arba kad jos sudaro i$ to paties $altinio kilusiy prekiy i$plésta asortimenta.

Antra, prieSingai, nei teigia ieskové, nagrinéjamy prekiy panasumas taip pat negali bati nustatomas
pagal jy pardavimo vietas ir jy platintojus.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad i§ teismo praktikos matyti, jog bitina atsizvelgti tik i
»objektyvias“ prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, zymimuy prekiy pardavimo salygas, t. y. j tas, kuriy
pagristai galima tikeétis, kalbant apie minétais prekiy Zenklais Zymimuy prekiy kategorija (pagal analogija
zr. 2009 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Phildar / VRDT — Comercial Jacinto Parera (FILDOR), T-99/06,
EU:T:2009:346, 68, 73 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Be to, Sioje byloje reikia konstatuoti, jog nors negalima atmesti galimybés, kad dalis nagrinéjamy
prabangos sektoriaus prekiy gali buti parduodama tose paciose vietose, pavyzdziui, jéjimuose j
prabangos parduotuves, kur prekiaujama ,daugeliu prekiy zenkly“ pazymétomis prekémis, labai
zinomose parduotuvése ir ,pagrindinése” atitinkamais prekiy zenklais pazyméty prekiy parduotuvése,
»neapmokestinamose” parduotuvése ir kai kuriuose stambiyjy platintojy parduotuviy skyriuose, vis
délto nebuvo jrodyta ir tai nezinoma, kad taip pasakytina apie daugelj nagrinéjamy prekiy, visy pirma
apie nebrangias visiems prieinamas prekes. Bet kuriuo atveju, nepaisant lyginamuy prekiy pobudzio,
paskirties ir tikslo skirtumo, negalima daryti i$vados, jog atitinkami vartotojai manys, kad tarp ju
egzistuoja glaudus rysys ir kad atsakomybé uz jy pagaminima tenka tai paciai jmonei vien dél to, kad
tam tikromis aplinkybémis jos gali biti parduodamos tose paciose komercinése patalpose (taip pat Zr.
$io sprendimo 79 punkta).

Dél sio sprendimo 61 punkte minéto antro aspekto, susijusio su tuo, kad estetiniu pozitariu praSomu
prekiy zZenklu zymimi optiniai akiniai nuo saulés ir ankstesniu prekiy zenklu saugomi laikrodziai, laiko
matavimo prietaisai ir juvelyriniai bei bizuterijos dirbiniai vieni kitus papildo, pagal analogija
nurodytiems argumentams reikia pripazinti, kad ieskové to taip pat nejrodé. Konkreciai kalbant, reikia
pripazinti: kadangi optiniais akiniais nuo saulés siekiama uztikrinti geriausias matymo salygas ir suteikti
komforto jausma naudotojams tam tikromis meteorologinémis salygomis, visy pirma apsaugoti nuo
saulés spinduliy (zr. $io sprendimo 51 punkta), Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad vartotojai
savo démesj sutelks veikiau j optines $iy akiniy charakteristikas ir galimybes teikti apsauga, nei i ju
dizaing, estetiniu pozitriu derinama su laikrodziais, papuosalais ir juvelyriniais dirbiniais, kitaip tariant,
i ju estetinj tiksla. Tokiomis aplinkybémis, nepaisant ieskoveés pateikty jrodymuy, susijusiy su jos imonés
gaminamais akiniais nuo saulés, nurodytos prekés néra butinos ar svarbios norint naudoti optinius
akinius nuo saulés, ir atvirksciai.

Be to, dél ieskovés teiginiy, kad Sios prekés parduodamos tose paciose pardavimo vietose, reikia
nurodyti, kad Sio sprendimo 41 punkte minéto Sprendimo nollie (EU:T:2010:114) 40 punkte ir jame
minétoje teismo praktikoje Bendrasis Teismas nusprendé, jog aplinkybé, kad Sios lyginamos prekeés
gali buti parduodamos tose paciose prekybos vietose, kaip antai didelés parduotuvés ar prekybos
centrai, §iuo poziariu néra ypac svarbi, nes Siose prekybos vietose galima rasti labai skirtingy prekiy,
kuriy vartotojai automatiskai nelaiko tos pacios kilmés.

ECLIL:EU:T:2015:95 11



80

81

82

83

84

85

86

2015 M. VASARIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-505/12
COMPAGNIE DES MONTRES LONGINES, FRANCILLON / VRDT — CHENG (B)

Atsizvelgiant j visa tai, kas nurodyta, reikia pabrézti, jog nei to, kad nagrinéjamy prekiy vartotojai gali
sutapti, nei to, kad prabangos sektoriuje yra gamintojy, gaminanciy tiek prekiy Zenklo paraiskoje
nurodytas prekes, tiek ankstesniu prekiy zenklu saugomas prekes, net atsizvelgiant | ieskovés
argumentus, nepakanka, kad buty galima daryti iSvada, jog nagrinéjamos prekés bent siek tiek yra
panasios.

Dél galimybés supainioti

Kaip buvo konstatuota Sio sprendimo 44 punkte, Apeliacinés tarybos manymu, remiantis vien
nagrinéjamy prekiy palyginimu, néra jokios galimybés suklaidinti atitinkamos visuomenés.

Ieskove tvirtina, kad Apeliaciné taryba neteisingai taiké Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punkta ir kad galimybé supainioti kyla dél prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo ir $iais
prekiy zenklais zymimy prekiy panasumo.

Siuo klausimu reikia nurodyti: kadangi $io sprendimo 80 punkte jau buvo nuspresta, kad Apeliaciné
taryba nepadaré klaidos manydama, kad nagrinéjamos prekés net Siek tiek nepanasios, atsizvelgdamas j
teismo praktika easyHotel (minéta $io sprendimo 24 punkte, EU:T:2009:14, 42 punktas), pagal kuria
galimybé supainioti, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta,
reiskia, kad tiek prekiy zZenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatis arba panasas, tiek jais Zymimos prekeés
ar paslaugos yra tapacios arba panasios, o Sios salygos — kumuliacinés, Bendrasis Teismas konstatuoja,
kad $ioje byloje Apeliaciné taryba taip pat nepadaré klaidos, kai nusprendé, jog vien remiantis
nagrinéjamy prekiy palyginimu néra jokios galimybés supainioti.

Kadangi gincijamos prekés nepanasSios ir nedarant poveikio antrojo ieskovés pateikto pagrindo,
susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies nuostata, vertinimui, reikia pridurti, jog
Sios i$vados negali paneigti jvairtis ieSkoves teiginiai dél tariamo ankstesnio prekiy zenklo gero vardo
ir dél nepagrjstai prekiy zenklo paraiska pateikusio asmens gaunamos naudos, nes jie neturi reik$més,
kai néra tenkinama viena i§ nagrinéjamo reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkte numatyty
kumuliaciniy salygy. I$ tiesy nagrinéjamy prekiy panasumo nebuvimas, visapusiskai vertinant galimybe
supainioti, negali buti kompensuojamas tuo, kad gincijami prekiy Zenklai panasus ar net tapatis,
nepaisant to, kiek apie juos zino atitinkami vartotojai.

Galiausiai atsizvelgdamas j bylos aplinkybes Bendrasis Teismas mano, kad nebitina spresti, ar
priimtinos ieskovés pateiktos nuorodos j du Ispanijos teismu sprendimus, priimtus byloje, kuri, jos
nuomone, yra analogiska nagrinéjamai bylai, t. y. visy pirma 2013 m. kovo 13 d. Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Madrido aukstesnysis teismas (Ispanija)) sprendimas ir 2014 m. sausio 9 d.
Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas (Ispanija)) sprendimas, kuriuo Tribunal Supremo kaip
nepriimting atmeté kasacinj skunda dél minéto Tribunal Superior de Justicia de Madrid sprendimo,
kuriuo, pirma, buvo panaikintas Oficina Espariola de Patentes y Marcas (Ispanijos patenty ir prekiy
zenkly biuras) sprendimas dél praSomam jregistruoti prekiy zenklui tapataus prekiy zenklo registracijos
ir, antra, $i registracija buvo atSaukta, nes nuspresta, kad ji negalioja.

I$ tiesy Siuo klausimu net darant prielaida, kad Sios nuorodos priimtinos, reikia priminti, jog i$
nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad nacionaliniai sprendimai dél registracijos valstybése
narése ir pagal analogija dél registracijos panaikinimo ar atsisakymo registruoti yra tik aplinkybés,
kurios néra lemiamos ir j kurias tegali bati atsizvelgta siekiant Bendrijos prekiy zenklo registracijos
tiksly. Tas pats galioja dél valstybiy nariy teismy praktikos ($iuo klausimu zr. 2000 m. vasario 16 d.
Sprendimo Procter & Gamble / VRDT (Muilo forma), T-122/99, Rink., EU:T:2000:39, 61 punkta ir
2001 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Henkel / VRDT (Apvali raudonos ir baltos spalvy tableté), T-337/99,
Rink.,, EU:T:2001:221, 58 punkta.). Si teismy praktika, priimta nagrinéjant absoliuc¢ius atmetimo
pagrindus, pagal analogija taikoma santykiniams atsisakymo registruoti pagrindams.

12 ECLLEU:T:2015:95
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Taciau reikia nurodyti, jog, kitaip nei Sioje byloje, byla, kuria nagrinéjo Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, o véliau — Tribunal Supremo, buvo susijusi su specifiniu atveju, kai prekiy zenklais, dél kuriy
kilo gin¢as, zymimos Nicos sutarties 9 klasés prekés buvo pripazintos ,tapaciomis“. Tokiomis
faktinémis aplinkybémis, i§ kuriy negalima daryti Sioje byloje taikytiny i$vady, Tribunal Superior de
Justicia de Madrid atliko prekiy Zenkly panasumuy analize ir visapusiskai jvertines padaré i$vada, jog
egzistuoja panasumy, todél yra ir galimybé supainioti. Tribunal Supremo kasacinj skunda atmeté is
esmeés dél su procesu susijusiy priezasciy, kurios taip pat negali turéti jtakos Sios bylos nagrinéjimui.

Todél ieskovés pirmasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies paZeidimu

Ieskove tvirtina, kad Apeliaciné taryba padaré vertinimo klaida, kai teigé, jog ankstesnis prekiy zenklas,
vertinamas tokio pavidalo, koks buvo jregistruotas, t. y. kaip atskiras zodinis elementas ,longines,
neturi gero vardo. Atvirksciai, ieSkovés nuomone, Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies
taikymo salygos yra tenkinamos.

VRDT gincija ieSkovés argumentus.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj ankstesnio prekiy zenklo, kaip apibrézta 2 dalyje,
savininkui uzprotestavus pareikstas registruoti prekiy Zenklas neregistruojamas, jeigu jis yra tapatus
ankstesniam prekiy zenklui arba panasus i jj, ir turi bati registruojamas prekéms arba paslaugoms,
kurios néra panasios j tas, kurioms yra jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, jeigu, kalbant apie
ankstesnj Bendrijos prekiy zenkla, pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera varda Sgjungoje, arba,
kalbant apie ankstesnj nacionalinj prekiy zenkla, pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera varda
toje valstybéje naréje ir jeigu dél prekiy Zenklo vartojimo be rimtos priezasties gali atsirasti galimybé
nesaziningai jgyti pranasuma arba pakenkti ankstesnio prekiy Zenklo isskirtinumui ar jo geram vardui
(Siuo klausimu zr. $io sprendimo 47 punkte minéto Sprendimo Emidio Tucci, EU:T:2012:500,
55 punkty).

Pagal teismy praktika Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies tikslas néra neleisti jregistruoti
kiekvieno prekiy zenklo, kuris yra tapatus gera varda turin¢iam prekiy Zenklui arba i ji panasus. Sia
nuostata butent siekiama leisti ankstesnio nacionalinio prekiy zenklo savininkui pateikti protesta dél
prekiy Zenkly, kurie gali arba pakenkti ankstesnio prekiy Zenklo geram vardui ar skiriamajam
pozymiui, arba dél kuriy naudojimo gali buti nepagristai pasinaudojama S$iuo geru vardu ar
skiriamuoju poZymiu jgytas pranasumas, registracijos ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 47 punkte
minéto Sprendimo Emidio Tucci, EU:T:2012:500, 56 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Sie
argumentai, remiantis nurodyto reglamento 8 straipsnio 2 dalies a punkto iii papunkciu, siejamo su
$io straipsnio 5 dalimi, pagal analogija taikomi ankstesniems gera varda turintiems prekiy Zenklams,
kurie jregistruoti tarptautiniu lygiu ir kuriy registracija galioja vienoje i$ Sajungos valstybiy nariy.

Kaip buvo priminta $io sprendimo 13-15 punktuose, $ioje byloje Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé,
jog nors ieskovés pateikti jrodymai aiSkiai patvirtina, kad jos prekés labai vertinamos ir kad
atitinkamoje rinkoje jomis prekiaujama daugiau nei Simtmetj, jie taip pat patvirtina, kad $ios prekés
paprastai buvo Zymimos ne $ioje byloje nagrinéjamu Zymeniu, vertinamu atskirai, bet sudétiniu prekiy
zenklu, apimanciu ir stilizuota zodj ,longines“. Apeliacinés tarybos teigimu, nagrinéjamo Zymens
naudojimo nepakanka jrodyti, kad didelé suinteresuotosios visuomenés dalis dideléje Sio
sprendimo 15 punkte i$vardyty $aliy teritorijy dalyje atskirai ir be zodinés dalies ji zinos kaip Zymintj
laiko matavimo prietaisus ir chronometrinius jrenginius. Taciau prekiy Zenklo geras vardas negali bati
nustatytas in abstracto. Apeliacinés tarybos nuomone, ieSkovei nepavyko jrodyti, kad atitinkama
visuomené be pastangy vaizdinj zymenj, kurj sudaro ,sparnuotas smeélio laikrodis“, susies su jos
gaminamais laiko matavimo prietaisais ir chronometriniais jrenginiais.
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Ieskove i$ esmés teigia, kad jos argumentus galima suskirstyti j dvi grupes. Pirma grupé susijusi su tuo,
kad, jos nuomone, ankstesnis vaizdinis prekiy zenklas, kalbant apie laiko matavimo prietaisus ir
chronometrinius jrenginius bei 14 klasés bizuterijos ir juvelyrinius dirbinius, visame pasaulyje turi gera
varda, kaip tai matyti i§ VRDT pateikty dokumentuy.

Antra savo argumenty dalimi ieSkové i$ principo siekia jrodyti, kad, jregistravus prasoma prekiy zZenkla,
buty pakenkta ankstesniu prekiy zenklu suponuojamai isskirtinumo idéjai ir prabangos bei aukstos
kokybés jvaizdziui, todél ir jo geram vardui bei skiriamajam pozymiui. leskové pabrézia tai, kad,
jregistravus prasoma prekiy zenkla, susilpnéty ankstesnio prekiy zenklo, sudaryto i§ ,sparnuoto smélio
laikrodzio®, gebéjimas skirti apibréztas prekes ir skatinti vartotojo nora jas isigyti. Be to, ji remiasi
praSomo prekiy zenklo, kuris nepagristai gauty naudos, ,parazitavimu®, kuris, jos nuomone, yra
visiskai tikétinas ir numatomas dél to, kad ankstesnis prekiy Zenklas turi labai gera varda.

Siuo klausimu, kadangi, kaip ginc¢ijamo sprendimo 24 punkte teisingai pabrézé Apeliaciné taryba,
siekiant taikyti Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj keliamos tam tikros kumuliacinés salygos
(taip pat zr. $io sprendimo 91 punkta), apimancios salyga jrodyti ankstesnio prekiy zenklo, kuriuo
grindziamas protestas, gera varda, Bendrasis Teismas mano, kad visy pirma reikia vertinti pirma
ieskovés argumenty grupe. Taigi reikia jvertinti, ar Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad toks
geras vardas $ioje byloje nebuvo jrodytas ir kad, vadovaujantis vien $iuo pagrindu, norédama pateikti
protesta dél prasomo prekiy Zenklo registravimo ieskové negali remtis minéta nuostata.

Pirma, grisdama nurodyta pirma argumenty dalj ieSkové teigia, kad, prieSingai, nei mané Apeliaciné
taryba, ankstesnis prekiy zenklas daznai naudojamas net be Zodzio ,longines“, pavyzdziui, ant kai
kuriy gaminant bizuterijos, juvelyrinius dirbinius ar laikrodzius naudojamy ,sagciy“. Be to, jos
nuomone, visi jrodymai, kuriy pakako, kad Apeliaciné taryba manyty, jog zodis ,longines” kartu su
ankstesniu prekiy zenklu yra gera varda turintis prekiy zenklas, taip pat turi bati laikomi ankstesnio
prekiy zenklo, vertinamo atskirai, gero vardo jrodymu. Ieskovés nuomone, sis prekiy zenklas gali buti
naudojamas ir su zodziu ,longines®, ir be jo.

Antra, ieskové pazymi, kad ankstesnis prekiy Zenklas naudojamas zymeéti jos prekes nuo 1874 m., kad
pirma karta jis panaudotas dar 1867 m. ir kad jj ,ypa¢ gerai zino“ ne tik laikrodziy sektoriaus
profesionalai, bet ir vidutiniai vartotojai. Ieskovés teigimu, dél §io prekiy zenklo jspaudo ant metalo ir
prekiy vartotojai, ir profesionalai gali patikrinti, ar tai yra originalai.

Trecia, ieSkové pabrézia, kad ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo vartotojui perduodama jvairi pozityvi
informacija apie prekes, turi autonomiska ir atskira verte, kuri svarbi ne tik juo zymimoms 14 klasés
prekéms, bet ir 9 ir 25 klasiy prekéms.

Bendrasis Teismas nurodo, kad pagal teismo praktika tam, kad buaty tenkinama gero vardo salyga,
prekiy zenklas turi bati zinomas didelei visuomeneés, kuriai skirtos $iuo prekiy zenklu Zymimos prekeés
ar paslaugos, daliai. Nagrinéjant $ia salyga, reikia atsizvelgti | visas svarbias bylos aplinkybes, ypac i
ankstesnio prekiy zenklo uzimama rinkos dalj, jo naudojimo daznuma, geografinj paplitima ir trukme
bei jmonés investicijy, skirty jo reklamai, dydj, nereikalaujant, kad §j prekiy zenkla zinoty konkreti
visuomenés procentiné dalis ir kad jo geras vardas egzistuoty visoje atitinkamos teritorijos dalyje, jei
geras vardas yra zinomas didziojoje jos dalyje ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 47 punkte minéto
Sprendimo Emidio Tucci, EU:T:2012:500, 58 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje isnagrinéjus ieskovés VRDT pateiktus jrodymus matyti, kad bent jau kai kuriose Sajungos
valstybése narése, kuriose ankstesnis prekiy zenklas saugomas, jos prekiy ilga laika i$ tikryjy buvo
daug. Beje, gincijamame sprendime Apeliaciné taryba $ia aplinkybe aiskiai patvirtino ir pabrézé, jog
minétos prekés apskritai nebuvo parduodamos pazymétos ankstesniu prekiy zenklu, vertinamu
atskirai, arba taip buvo daroma tik labai retai, ir kad jos buvo Zymimos sudétiniu prekiy zenklu,
apimanciu visy pirma ankstesnj prekiy zenkla sudarantj vaizdinj Zymeni.
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Kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 35 punkto, Apeliaciné taryba suteiké ypatingos reikSmés
aplinkybei, kad ,derinyje, kuriame naudojamas sparnuotas smélio laikrodis ir Zzodis ,longines®,
pastarasis vizualiai dominuoja“. Tame paciame ginc¢ijamo sprendimo punkte ji nurodé, kad jmanoma
daryti kitokia i$vada, jei, pavyzdziui, ankstesnis prekiy zenklas ,nuolat buty vaizduojamas kitaip, t. y.
kaip didelio formato figiiros ir mazo Zodinio elemento kombinacija, arba jei ieskové buty pateikusi
jrodymy, patvirtinanciy, kad vartotojai jprate sutelkti démesj veikiau j sparnuoto smeélio laikrodzio
vaizda nei | elementa ,longines”. Apeliacinés tarybos teigimu, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, Sie
argumentai vis délto neturi bati nagrinéjami.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo, jog, atsizvelgdama j ieskovés pateiktus
jrodymus, Apeliaciné taryba teisingai teigé, kad i§ ju nematyti, jog vartotojai buvo jprate sutelkti
démesj i naudojamo sudétinio prekiy Zenklo elementy, kuris apima ,sparnuota smeélio laikrodj“.
Pavyzdziui, reikia nurodyti, jog minéti jrodymai neapima atitinkamos visuomenés apklausy, susijusiy
visy pirma su tuo, kaip ji suvokia naudojamag sudétinj prekiy zenkly, su klausimu, kuriuos jo
elementus $i visuomené jsimena ar bent jau atpazjsta kaip nurodancius ieSkovés prekes, kai
apsipirkdama mato jvairius prekiy zenklus. Konkreciau kalbant, ieSkové taip pat nepateiké visuomenés
apklausy, kurias atliekant tiksliniams asmenims buty rodomas tik vienas vaizdinis Zymuo, vaizduojantis
»sparnuota smeélio laikrodj, ir jie turéty pasakyti, ar zino §j Zymenj, ir prireikus — su kuo jj sieja.

Paskui, priesingai, nei teigia ieskové, Bendrasis Teismas mano, kad ankstesnio prekiy zenklo, apimancio
»sparnuota smélio laikrodj“, naudojimo jrodymy, kuriuos ieskové pateiké VRDT, nepakanka, kad baty
galima konstatuoti, jog jo geras vardas buvo jrodytas.

IS tiesy, pirma, kaip, beje, teisingai teigia VRDT, i$ ju matyti, kad kai ankstesnis prekiy Zenklas ant
laikrodziy naudojamas vienas, vizualiai jis neuzima svarbios pozicijos. PrieSingai, kartais jis yra tokiose
vietose, kuriose gali likti nepastebétas dél savo dydzio ir pozicijos. Visy pirma Sie vertinimai taikomi
ieskovés nuorodoms j ankstesnio prekiy zenklo naudojima ant laikrodziy sagciy, apyrankiy ir
prisukimo galvuciy.

Antra, i$ jrodymy, kuriuo ieskové pateiké VRDT, taip pat nematyti, kad ankstesnis prekiy zenklas,
vertinamas atskirai, pakankamai daznai tiek kiekybiniu, tiek kokybiniu pozitriu ir nepertraukiama
laikotarpj buty naudojamas reklamoje, saskaitose ar zurnaluose, kad tai turéty reikSmés gero vardo
vertinimui. I$ tiesy, kaip teisingai konstatavo Apeliaciné taryba, i§ jrodymy matyti, kad, isskyrus tam
tikras iSimtis, reguliariai naudojamas sudétinis prekiy zenklas, kurj sudaro ankstesnis prekiy zenklas ir
zodis ,longines”.

Siomis aplinkybémis pagrindinis klausimas, kurj dar turi i$spresti Bendrasis Teismas, yra $is: ar
atitinkama visuomené, kuri kelis kartus maté reklama, dokumentus ar net prekes, kuriose ar ant kuriy
buvo sudétinis prekiy Zenklas, sudarytas i$ ankstesnio prekiy zenklo ir zodzio ,longines”, pakankamai
daznai atkreipé démesj ir taip pat jsiminé minéta ankstesnj prekiy zenkla, vertinama individualiai, kad
baty galima remiantis tuo daryti iSvada, jog jis turi gera varda pagal $io sprendimo 100 punkte
primintus kriterijus.

Pirma, Siuo klausimu Bendrasis Teismas turi atsizvelgti j tai, jog ieskovés pateikti jrodymai, be kita ko,
patvirtina, kad minéta reklama pasirodé jvairiy rasiy zurnaluose ar laikras¢iuose jvairiomis kalbomis,
kurie parduodami visy pirma $ioje byloje svarbiose Sgjungos valstybése narése. Be to, gincijamo
sprendimo 25 punkto Sestoje jtraukoje Apeliaciné taryba nurodé, kad 31 i$ $iy iskarpy yra i§ Sgjungos
valstybése narése leidziamy zurnaly ar laikrasciy.

Antra, reikia atsizvelgti j aplinkybe, kad daugelis $iy Zurnaly nebuvo skirti tik profesionalams, o jy

tiksliniai vartotojai i$ tiesy priklauso placiajai visuomenei, nepaisant to, ar vartotojas domisi mada,
naujienomis apie ,Zmones®, ar iesko informacijos apie savo hobius, jskaitant jvairias sporto Sakas. Kai
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kuri reklama buvo publikuota kolekcininkams skirtuose zurnaluose, kita — ,bendro pobudzio*
zurnaluose. Bendrasis Teismas taip pat pripazino, kad kelis kartus $i reklama Siuose zurnaluose ar
laikrasciuose uzémeé visa puslapj arba puse.

Trecia, i§ jrodymy, kuriuos ieskové pateiké VRDT, matyti, kad nagrinéjamo sudétinio prekiy zenklo ar
$iuo prekiy zenklu zZymimy prekiy reklama daznai pateikiama kalbant apie kultaros ar sporto srities
izymybes, arba kaip su jomis susijusi. Siuo klausimu i$ jvairiy ieskovés pateikty dokumenty matyti,
kad jos reklamoje naudojamasi bendradarbiavimu su pasaulyje zinomais asmenimis, jskaitant aktorius,
poetus, teniso zaidéjus, jojimo sporto Sakos sportininkus, slidininkus, dviratininkus, Saulius, gimnastus
ar dar kai kuriuos modelius. Taigi dél reklamos nagrinéjamas prekes neSiojo pasaulyje jzymis
sportininkai ar aktoriai, kaip antai André Agassi, Audrey Hepburn ir Humphrey Bogart.

Ketvirta, Bendrasis Teismas nepraleidzia ir i§ jrodymuy i$plaukiancios aplinkybés, kad daugelis
nagrinéjamo sudétinio prekiy zenklo, sudaryto i§ grafinio elemento, apimancio ,sparnuota smélio
laikrodj“ ir Zodj ,longines“, reklamy buvo pateikiamos per jvairias sporto varzybas, kuriy bent kelias
transliavo televizija.

Penkta, dar i$ lenteliy ir kity jrodymuy, kuriuos ieskové pateiké VRDT, matyti, kad per daugelj mety,
t. y. nuo 2002 iki 2010 m., ji isleido dideles sumas reklamai jvairiose Salyse, pavyzdziui, Prancazijoje,
Ispanijoje ar Italijoje, kurios yra svarbios Sioje byloje. leSkové taip pat pateiké nagrinéjamy prekiy, visy
pirma laikrodziy, pardavimo saskaity pavyzdziy. Siose saskaitose visada nurodomas sudétinis prekiu
zenklas ir i§ jy matyti, jog ieSkové vykdo veikla stambiu mastu Europos rinkoje, visy pirma
Prancuzijoje, Vokietijoje, Italijoje ir Ispanijoje. Galiausiai ieSkové pateiké ir kelis rinky tyrimus dél
sudétinio prekiy zenklo patekimo j rinka kai kuriose Sgjungos valstybése narése, jskaitant Prancuzija,
Vokietijg, Italija ir Jungtine Karalyste.

Taigi, sutampantys jrodymai patvirtina sudétinio prekiy zenklo ilga naudojima ne tik Sveicarijoje, bet ir
kai kuriose $ioje byloje svarbiose Sajungos valstybése narése.

Taciau, Bendrojo Teismo teigimu, visos minétos aplinkybés nepaneigia $io sprendimo 93 punkte
priminty Apeliacinés tarybos vertinimy.

IS tiesy, nesant konkreciy jrodymy, patvirtinanc¢iy, kad vartotojai labiau jprate sutelkti démesj i
sudétinio prekiy zenklo tokio, koks jis naudojamas, elementg, apimantj ,sparnuota smélio laikrodj“ (Zr.
sio sprendimo 103 punkta), reikia atlikti visapusj minéto prekiy Zenklo ir jo jvairiy daliy vertinima ir
jvertinti, kaip ji suvokia atitinkama visuomené.

Siuo klausimu reikia pripazinti, kaip tai daro Apeliaciné taryba, kad i§ jrodymuy, ieskovés pateikty
VRDT, susijusiy su sudétinio prekiy zenklo naudojimu, matyti, jog akivaizdu, kad bendrame minéto
zymens sukeliamame jspudyje, visy pirma vizualiu pozitriu, akivaizdziai svarbiausias jo Zzodinis
elementas, t. y. zodis ,longines”.

Visy pirma taip yra dél $io zodzio vietos sudétiniame prekiy zenkle, t. y. virSutinéje jo dalyje, ir dél to,
kad jis yra ilgesnis ir platesnis uz grafinj elementg, sudaryta i§ ,sparnuoto smeélio laikrodzio“, kurio
matmenys mazesni.

Be to, zodis ,longines” yra lengvai jskaitomas, nes parasytas didziosiomis raidémis $riftu, kurio grafinis
vaizdavimas labai nesiskiria nuo jprastai naudojamo srifto. I$ tiesy vienintelis Siek tiek specifinis minéto
zodzio ,longines grafinis elementas yra ji sudaranciy didziyju raidziy pratesimas pridedamu
braksneliu.

Be to, reikia pabreézti, kad nors grafinis elementas, kuris, anot ieskovés, apima ,sparnuota smélio

laikrodj“, negali bati laikomas nereik§mingu naudojamame sudétiniame prekiy zZenkle, vis délto jis
aiskiai yra papildomas ir bendrame jsptdyje, kurj $is prekiu Zenklas sukelia vartotojams, yra antraeilis
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ne tik dél mazumo, palyginti su Zodziu ,longines”, bet ir dél savo Siek tiek sudétingo pobudzio, nes ji
sudaro istiesty sparny, kuriy viduryje yra tam tikros rasies staciakampis, padétas ant trumpojo $ono ir
perskirtas dviem jstrizainémis, kurios sujungtos dviem horizontaliomis linijomis, vaizdas, o tai néra
lengvai jsimenama visuma. Ta pati analizé galioja keliems ieskovés naudojamiems $io grafinio elemento
variantams.

Be to, Bendrasis Teismas mano, kad visiskai nebttinai atitinkama visuomené, kuri, beje, nekreipia
démesio j naudojamo sudétinio prekiy Zenklo detales, suvoks dalj, esancig grafinio elemento viduryje,
kaip tam tikra stilizuota ,smeélio laikrodj“. Jei tokia mintis tam tikrais atvejais gali greiciau Kkilti
vartotojui, kuris zino, kad vaizdinj prekiy Zenkla, apimantj ,sparnuota smélio laikrodj“, nors ir kitaip
pavaizduoty grafiskai, ieSkové naudojo XIX amziuje, ir tada jis buvo vienas i§ pirmuyjy jregistruoty
tarptautiniy prekiy Zenkly Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijoje (PINO), o sia aplinkybe
nurodo ieskové, reikia konstatuoti, kad, kaip ginc¢ijamo sprendimo 34 punkte teisingai nurodé
Apeliaciné taryba, tai néra aplinkybé, galinti buti gerai zinoma suinteresuotajai visuomenei, kurig, reikia
priminti, sudaro ne tik laikrodziy sektoriaus profesionalai (taip pat Zr. $io sprendimo 125 punkta). Taigi
taip pat néra su nagrinéjamo grafinio elemento konceptualiu turiniu susijusiy priezasciy, lemianciy tai,
kad didelé atitinkamos visuomenés dalis prisimena bitent jj.

Atsizvelgdamas | visus nurodytus argumentus Bendrasis Teismas mano, kad Apeliaciné taryba
nepadaré klaidos, kai nusprendé, jog ankstesnio prekiy Zenklo, tokio, koks buvo jregistruotas, geras
vardas nebuvo jrodytas. I$ tiesy, nepaisant nuolatinio sudétinio prekiy zenklo ir Zodzio ,longines”
naudojimo, kuris svarbus kiekybiskai ir kokybiskai, batent Sis Zodis pritraukia vartotojyu démes;j ir jie
greiciausiai jj prisimins; taigi nebuvo jrodyta, kad didelé atitinkamos visuomenés dalis vienoje ar
keliose Sajungos valstybése narése, kuriose, kaip nurodyta, prekiy zenklas turi gera varda, taip pat zino
ankstesnj prekiy zenkla ir be pastangy ji susieja su ieskovés laiko matavimo prietaisais ir
chronometrais, dél kuriy vieninteliy pazymima, kad prekiy zenklas turi gera varda.

Sios i$vados negali paneigti jokie kiti ieskovés teiginiai.

Pirma, kaip nurodé ieskové, Zinoma, teoriSkai negalima atmesti galimybés, kad ankstesnio prekiy
zenklo naudojimo sudétiniame prekiy Zenkle pakanka norint daryti iSvada, kad $is ankstesnis prekiy
zenklas turi gera varda, nepaisant to, kad jis nebuvo naudojamas arba buvo mazai naudojamas atskirai,
t. y. ne kaip sudétinio prekiy zenklo dalis.

I§ tiesy tokia galimybé iSplaukia pagal analogija taikant teismo praktika, pagal kuria ryskus prekiy
zenklo skiriamasis pozymis gali bati jgyjamas dél jo ilgalaikio naudojimo ir jo, kaip kito registruoto
prekiy Zenklo sudedamosios dalies, zinomumo, jeigu tiksliné visuomené suvokia prekiy zenkla kaip
nurodantj konkrecios jmonés prekes ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo L & D /
VRDT - Simann (Aire Limpio), T-168/04, Rink., EU:T:2006:245, 74 punkty). Taciau $ioje byloje, kaip
ginc¢ijamo sprendimo 35 punkte teisingai pabrézé Apeliaciné taryba, tam, kad buty galima daryti
iSvada, jog ankstesnis prekiy Zenklas turi gera varda, naudojamame sudétiniame prekiy zenkle jj
reikéjo vaizduoti kitaip, kad atitinkama visuomené jj jsiminty.

Antra, jvairas ieSkovés teiginiai, kai ji pabrézia ankstesnio prekiy zenklo ilga istorija ir nuolatinj
naudojimg, nesant pakankamai konkreciy aplinkybés, kad didelé dalis atitinkamos visuomenés apie ji
zinojo, jrodymy, néra lemiami siekiant jrodyti jo gera varda. Konkreciai kalbant, nors negincijama, kad
ieskoveé kaip jrodyma pateiké ir kelis straipsnius apie ankstesnj zZymens, sudaryto i$ ,sparnuoto smélio
laikrodzio®, naudojima ir registravima, reikia, pirma, konstatuoti, kad kai kurie $iy straipsniy buvo skirti
profesionalams, o kiti — Sveicarijos skaitytojams, ir nebuvo pavirtinta, jog juos skaité didelé $iuo atveju
svarbios visuomenés dalis. Bet kuriuo atveju reikia nurodyti, kad anksciau naudotas ,sparnuoto smélio
laikrodzio® grafinis vaizdavimas, parengtas ypa¢ detaliai, labai skiriasi nuo $iuo metu ankstesniame
prekiy zenkle naudojamo grafinio vaizdavimo.
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Trecia, dél Sio sprendimo 125 punkte minétoms analogisky priezasc¢iy reikia atmesti kaip nepagrjsta
ieskoveés teiginj, kad ne tik profesionalai, bet ir placioji visuomené zino apie tai, kad ieskovés
originalios prekés atpazjstamos ir gali bati atskirtos nuo padirbty prekiy dél ,sparnuoto smélio
laikrodzio“ grafinio vaizdavimo. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas mano, kad, didelés atitinkamos
visuomenés dalies nuomone, taip yra butent dél Zodzio ,longines” naudojimo ant nagrinéjamy prekiy.
Taigi, atsizvelgdama j visas Sias aplinkybes ieskové negali teigti, kad jvairia pozityvia informacija apie
prekes ji perduoda vartotojams naudodama butent ankstesnj ,gera varda® turintj prekiy zenkla ir kad
jis turi autonomiska ir atskira verte, kuri svarbi ne tik juo Zymimos 14 klasés prekéms, bet ir 9 ir
25 klasiy prekéms. I§ tiesy, net jei negalima atmesti galimybés, jog naudojamas sudétinis zymuo turi
tokj gera varda dél zodzio ,longines®, to negalima pasakyti, kalbant vien apie ankstesnj prekiy Zenkla.
Taigi, kadangi atlikdama Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies analize Apeliaciné taryba tik
konstatavo, kad ankstesnio prekiy zenklo geras vardas nebuvo jrodytas (zr. $io sprendimo 96 punkty),
Bendrasis Teismas neturi pirma karta vertinti ieskovés teiginiy dél klausimo, ar tenkinamos kitos $ios
nuostatos taikymo salygos (zr. $io sprendimo 91 ir 92 punktus), nes Sie teiginiai neturi reik§més $ios
bylos sprendimui.

Vadinasi, reikia atmesti ir antrgjj ieskovés ieskinio pagrinda, taip pat ir visg ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi salis to reikalavo.

Kadangi ieskové byla pralaiméjo, reikia jai nurodyti padengti bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé VRDT.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ Compagnie des montres Longines, Francillon SA bylinéjimosi islaidas.
Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢

Paskelbta 2015 m. vasario 12 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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