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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 15 d.*

»Konkurencija — Administraciné procedira — Europos automobiliy stiklo rinka — Sprendimo, kuriuo
konstatuojamas EB 81 straipsnio pazeidimas, paskelbimas — Prasymo, kuriuo siekiama, kad buty
uztikrintas Komisijos ketinamos paskelbti informacijos konfidencialumas, atmetimas —
Pareiga motyvuoti — Konfidencialumas — Profesiné paslaptis — Atleidimo nuo baudy ar jy
sumazinimo programa — Teiséti lakes¢iai — Vienodas pozitris*
Byloje T-465/12
AGC Glass Europe SA, jsteigta Briuselyje (Belgija),
AGC Automotive Europe SA, jsteigta Fleriuse (Belgija),
AGC France SAS, jsteigta Boussois (Prancuzija),
AGC Flat Glass Italia Srl, jsteigta Kuneo (Italija),
AGC Glass UK Ltd, jsteigta Nortamptone (Jungtiné Karalysté),
AGC Glass Germany GmbH, jsteigta Vegberge (Vokietija),

atstovaujamos advokaty L. Garzaniti, ]. Blockx, P. Niggemann, A. Burckett St Laurent ir solisitoriaus
S. Ryan,

ieskoves,
pries
Europos Komisija, atstovaujama M. Kellerbauer, G. Meessen ir P. Van Nuffel,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2012 m. rugpjacio 6 d. Komisijos sprendimg C(2012) 5719 final atmesti
ieskoviy AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia
Srl, AGC Glass UK Ltd ir AGC Glass Germany GmbH pateikta prasyma dél konfidencialumo
uztikrinimo (byla COMP/39.125 — Automobiliy stiklai) pagal 2011 m. spalio 13 d. Komisijos
Pirmininko sprendimo 2011/695/ES dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimy
nagrinéjant tam tikras konkurencijos bylas 8 straipsnij

BENDRASIS TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai N.]. Forwood (prane$éjas) ir E. Bielitinas,

* Proceso kalba: angly.
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posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 2 d. posédziui,

priima §j
Sprendima’

Ginco aplinkybés

2008 m. lapkri¢io 12 d. Europos Bendriju Komisija priémé sprendima C(2008) 6815 final dél
procediros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj dél keliy automobiliy stikly
gamintojy, o tarp jy ir ieSkoviy AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC France SAS,
AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd ir AGC Glass Germany GmbH (byla COMP/39.125 —
Automobiliy stiklai) (toliau — Sprendimas Automobiliy stiklai).

Komisija, be kita ko, konstatavo, kad Sprendimo Automobiliy stiklai adresatés pazeidé EB 81 straipsnj
ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnj, nes skirtingais laikotarpiais nuo 1998 m.
kovo mén. iki 2003 m. kovo mén. buvo visy antikonkurenciniy susitarimy $alys ir dalyvavo atliekant
visus suderintus antikonkurencinius veiksmus EEE automobiliy stikly sektoriuje.

Remiantis Sprendimu Automobiliy stiklai, padarytas vienas testinis pazeidimas, pasireiskes kaip
suderintas automobiliy stikly ar automobiliy stikly rinkiniy, kuriuos paprastai sudaro priekiniai stiklai,
galiniai stiklai ir Soniniai stiklai, tiekimo sutar¢iy paskirstymas didziausiems EEE automobiliy
gamintojams. Anot Komisijos, Sie suderinti veiksmai atlikti derinant kainy politika ir tiekimo klientams
strategija, kad buty i$laikytas bendras kartelio $aliy padéties stabilumas atitinkamoje rinkoje. Sio
stabilumo siekta butent korekciniais mechanizmais, taikytais tada, kai suderintais veiksmais
nepavykdavo pasiekti numatyty rezultaty.

2009 m. kovo 25 d. rastu Komisijos Konkurencijos generalinis direktoratas (GD) ie$kovéms pranesé
batent apie ketinimg, remiantis 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 30 straipsniu, paskelbti savo interneto
tinklalapyje Sprendimo Automobiliy stiklai nekonfidencialia versija, t. y. autentiska teksta angly,
prancizy ir nyderlandy kalbomis. Be to, Konkurencijos generalinis direktoratas ieskovéms pasialé
nurodyti galimg konfidencialia ar verslo paslaptj sudarancia informacija ir motyvuoti savo vertinima
siuo klausimu.

Su ieskovémis apsikeites rastais, 2011 m. gruodzio mén. Konkurencijos generalinis direktoratas priémeé
nekonfidencialia Sprendimo Automobiliy stiklai versija, skelbting Komisijos interneto tinklalapyje. I3
nurodyty rasty matyti, kad Konkurencijos generalinis direktoratas netenkino ieskoviy prasymuy
pasalinti Sprendimo Automobiliy stiklai 246 konstatuojamojoje dalyje ir 122 i$nasoje esancia
informacija.

Anot Konkurencijos generalinio direktorato, $ig informacija galima suskirstyti i tris kategorijas. Pirmoji
apima klienty pavadinimus, atitinkamy gaminiy aprasyma ir visa informacija, pagal kuria galima
nustatyti kliento tapatybe (toliau — I kategorijos informacija). Antroji apima tiekimo vienety kiekius,
kiekvienam automobiliy gamintojui skirtas kvotas, susitarimus dél kainy, ju apskai¢iavimo ir jy

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti. Kiek tai susije su praleistais punktais, daroma
nuoroda j 2015 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo sprendima Pilkington Group / Komisija (T-462/12).
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svyravimo ir, galiausiai, skai¢ius bei procentines dalis, susijusius su klienty paskirstymu kartelio nariams
(toliau — II kategorijos informacija). Trecioji apima visiskai administracinio pobudzio informacijs,
kurioje daromos nuorodos j bylos medziagos dokumentus (toliau — III kategorijos informacija).

2012 m. sausio 20 d. ieSkovés kreipési j bylas nagrinéjantj pareigiing pagal 2001 m. geguzés 23 d.
Komisijos sprendimo 2001/462/EB, EAPB dél bylas nagrinéjanc¢iy pareigiiny jgaliojimy tam tikrose
konkurencijos bylose (OL L 162, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,, p. 151)
9 straipsnj, priestaraudamos I ir II kategorijos informacijos ir Sprendimo Automobiliy stiklai
726 konstatuojamojoje dalyje esancios sakinio dalies paskelbimui. 2012 m. geguzés 21 d. dokumentu
ieskoves atsisaké savo prasymo, kiek jis susijes su II kategorijos informacija.

Gincijamas sprendimas

Bylas nagrinéjantis pareiginas dél ieskoviy prasymo priémé 2012 m. rugpjacio 6 d. Komisijos
sprendimg C(2012) 5719 final atmesti ieskoviy pateikta prasyma dél konfidencialumo uztikrinimo
(byla COMP/39.125 — Automobiliy stiklai) (toliau — gincijamas sprendimas) pagal 2011 m. spalio
13 d. Komisijos Pirmininko sprendimo 2011/695/ES dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir
jgaliojimy nagrinéjant tam tikras konkurencijos bylas 8 straipsnj.

Visy pirma, jzanginése pastabose bylas nagrinéjantis pareigiinas nurodé, kad Komisijos pranesimas dél
atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17; toliau — 2006 m.
pranesimas dél bendradarbiavimo) ieskovéms nesuteiké teiséty lukesciy, trukdanciy Komisijai paskelbti
su profesine paslaptimi nesusijusia informacija. Be to, visiskai neturéjo buti taikoma ypatinga apsauga
ieskoviy interesui, kad nebuty atskleistos su ta paslaptimi nesusijusios ju elgesio aplinkybés. Beje, bylas
nagrinéjantis pareiginas neturi kompetencijos spresti dél nekonfidencialios informacijos paskelbimo
tinkamumo ar dél Komisijos bendrosios politikos padarytos zalos S$iuo aspektu (ginc¢ijamo
sprendimo 12-14 ir 19 konstatuojamosios dalys).

Antra, bylas nagrinéjantis pareigiinas atmeté argumenta, kad Komisija turi paisyti savo ankstesnés
praktikos, susijusios su paskelbimo apimtimi. Be to, bylas nagrinéjantis pareigiinas priminé, kad
numatytas paskelbimas neapémé pareiskimuy dél atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo ar kity $iuo
klausimu pateikty dokumenty Saltinio, ir pabrézé, kad jis neturi kompetencijos spresti dél numatyto
paskelbimo apimties, turint omeny vienodo pozitrio principa ir atsizvelgiant j tai, kad ieskoveés yra
pareiskéjos, prasancios atleisti nuo baudy ar jas sumazinti (gincijamo
sprendimo 16—18 konstatuojamosios dalys).

I$ ginc¢ijamo sprendimo 21 konstatuojamosios dalies matyti, kad jis i§ esmés grindziamas dviejy
ieskoviy  pateikty argumenty nagrinéjimu. Pirmasis argumentas, iSnagrinétas gincijamo
sprendimo 22-35 konstatuojamosiose dalyse, susijes su pacios gincijamos informacijos konfidencialiu
pobudziu, o antrasis argumentas, iSnagrinétas ginc¢ijamo sprendimo 36—45 konstatuojamosiose dalyse,
susijes su fiziniy asmeny tapatybés apsauga.

Dél pirmojo argumento bylas nagrinéjantis pareiginas nusprendé, kad, pirma, I kategorijos informacija,
susijusi su klienty vardais ir atitinkamy gaminiy aprasymu, dél paties savo pobudzio ir atsizvelgiant j
automobiliy stikly rinkos ypatumus yra zinoma ne dél ieskoviy, antra, ji yra pasenusi ir, trecia, ji
susijusi su pacia pazeidimo esme, todél jos atskleidima lémé ir asmeny, kuriy teisés pazeistos, interesai
(ginc¢ijamo sprendimo 24-29 konstatuojamosios dalys). Be to, kadangi ieskovés pateiké konkrecius
argumentus, kuriais sieké jrodyti Sios informacijos konfidencialumg, nors, kaip matyti i§ pateikto
aprasymo, ji yra bendro pobudzio, bylas nagrinéjantis pareigiinas, atlikes analize atsizvelgdamas | tris
kumuliacines salygas, padaré isvada, kad I kategorijos informacija nesusijusi su profesine paslaptimi
(gincijamo sprendimo 30 konstatuojamosios dalies paskutinis sakinys—35 konstatuojamoji dalis).

ECLIL:EU:T:2015:505 3



13

14

15

16

17

18

19

20

2015 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-465/12 (ISTRAUKOS)
AGC GLASS EUROPE IR KT. / KOMISIJA

Dél antrojo argumento bylas nagrinéjantis pareigiinas, remdamasis 2000 m. gruodzio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir
jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t. p. 102) 5 straipsniu, nusprendé, kad turi buti uztikrintas
informacijos, pateiktos Sprendimo Automobiliy stiklai 115, 128, 132, 252 ir 562 konstatuojamosiose
dalyse ir 282 i$nasoje, konfidencialumas (gincijamo sprendimo 36-45 konstatuojamosios dalys ir
2 straipsnis).

Bylas nagrinéjantis pareigiinas nusprendé, kad turi buti uztikrintas ir Sprendimo Automobiliy stiklai
726 konstatuojamojoje dalyje esancios sakinio dalies konfidencialumas (ginc¢ijamo sprendimo
8 konstatuojamoji dalis ir 1 straipsnis).

Bylas nagrinéjantis pareigiinas atmeté likusia ieSkoviy prasymo dalj (ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnis).

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2012 m. spalio 19 d.

2013 m. lapkri¢io 27 d. nutartimi Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininkas atmeté keturiy
automobiliy stikly sektoriuje veikianciy draudiky prasymus leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos
reikalavimuy.

Ieskoveés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— imtis visy kity reikiamy priemoniy.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

......

— 2011 m. spalio 13 d. Europos Komisijos Pirmininko sprendimo 2011/695/ES dél bylas nagrinéjancio
pareigiino pareigybés ir jgaliojimy nagrinéjant tam tikras konkurencijos bylas (OL L 275, p. 29)
8 straipsnio pazeidimu,

— teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimu,

— vienodo poziario principo pazeidimu ir pareigos motyvuoti nejvykdymu,

— gero administravimo principo pazeidimu,

— nuostaty dél visuomenés galimybés susipazinti su Sajungos institucijy dokumentais pazeidimu,
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— nuostaty dél profesinés paslapties apsaugos pazeidimu.

Visy pirma reikia iSnagrinéti Sestajj ieskinio pagrinda.

Dél Sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su nuostaty dél profesinés paslapties apsaugos pazeidimu
(Praleista)

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Sprendimo 2011/695 8 straipsnio pazeidimu

Ieskoveés teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 14, 17 ir 19 konstatuojamosiose dalyse atsisakydamas
nagrinéti, ar numatomas paskelbimas atitinka teiséty likes¢iy apsaugos ir vienodo poziirio principus,
bylas nagrinéjantis pareigiinas nepasinaudojo pagal Sprendimo 2011/695 8 straipsnj jam suteikta
kompetencija. Bet kuriuo atveju dél to, kad bylas nagrinéjantis pareiginas aiskiai atsisaké savo
kompetencijos, gin¢ijamas sprendimas nemotyvuotas, kiek jis susijes su $iais principais.

Pirmiausia $iuo klausimu pazymétina, kad, kaip matyti i$ Sestojo ieskinio pagrindo analizés, gincijamas
sprendimas yra teisétas, kiek jis susijes su ginc¢ijamos informacijos konfidencialaus pobadzio vertinimu.

Toliau i§ ginc¢ijamo sprendimo 14, 17 ir 19 konstatuojamyjy daliy matyti, kad bylas nagrinéjantis
pareigiinas iSskyré, pirma, ieskoviy argumentus, grindziamus gincijamos informacijos konfidencialiu
pobudziu, ir, antra, argumentus dél principy, nesusijusiy su profesine paslaptimi, t. y. dél vienodo
pozitrio principo ir teiséty lakesciy apsaugos principo, pazeidimo.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 14 konstatuojamojoje dalyje bylas nagrinéjantis pareigtinas
teisingai nusprendé, kad aptariami argumentai i§ esmés susije su informacija, kuri galéjo buti
skelbiama,  atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1/2003 30  straipsnio 2  dalyje ir
Sprendimo 2011/695 8 straipsnyje nustatytas Komisijos veiksmy ribas, t. y. kad tai buvo su profesine
paslaptimi nesusijusi informacija. Primintina, kad pagal Sprendimo 2011/695 8 straipsnio 1 dalj
procediira, dél kurios galimas bylas nagrinéjancio pareigiino jsikisimas, pradedama, ,[jleigu Komisija
ketina atskleisti informacija, kuri gali bati verslo paslaptis, arba kita <...> konfidencialia informacija“.
Siomis aplinkybémis bylas nagrinéjantis pareigiinas teisingai akcentavo ir Komisijos turima diskrecija,
kai $i institucija nustato nekonfidencialia informacija, kuria ketinama paskelbti.

Be to, reikia pabrézti, kad, kaip matyti i§ Sprendimo 2011/695 8 straipsnio 2 dalies, bylas nagrinéjantis
pareigiinas sprendime turi nurodyti terming, kuriam pasibaigus nekonfidencialia pripazinta gincijama
informacija bus atskleista, o nagrinéjamas terminas negali bati trumpesnis nei savaité. IS Sios nuostatos
iSplaukia, kad bylas nagrinéjancio pareigiino jsikiSimas reiskia taisykliy, pagal kurias saugoma
atitinkama jmoniy konfidenciali informacija, taikyma. I$ tikryjy, Konkurencijos generaliniam
direktoratui paskelbus su profesine paslaptimi susijusia informacija, galutinai paneigiama $ios rasies
informacijai teikiama specifiné apsauga. Taigi bylas nagrinéjancio pareigino jsiki$imu siekiama sukurti
papildoma Konkurencijos generalinio direktorato nepriklausomo organo vykdoma kontrolés etapa.
Maza to, $is organas turi nustatyti vélesne savo sprendimo jsigaliojimo datg ir taip atitinkamai jmonei
suteikti galimybe kreiptis j laikinasias apsaugos priemones taikantj teisma, kad pagal nustatytus
reikalavimus buty sustabdytas vykdymas. Todél reikia atskirti, pirma, teisés normuy, susijusiy su
konfidencialaus pobudzio informacija, kuri yra batent tokia, taikyma ir, antra, teisés normy, kuriomis
remiamasi, siekiant, kad buaty uztikrintas informacijos konfidencialumas, neatsizvelgiant j tai, ar pati $i
informacija yra konfidenciali, taikyma. Kaip $iuo klausimu teigia Komisija, jeigu informacijos, kuri néra
profesiné paslaptis, paskelbimas galéty buti normos, priskiriamos prie antrosios i§ minéty dviejy normy
kategorijy, pazeidimas, dél to su ta paslaptimi susijusiomis normomis teikiama apsauga netaptu
deklaratyvi. Jrodzius tokj pazeidima, galéty buti taikomos atitinkamos korekcinés priemonés, kaip
antai Zalos atlyginimas, jeigu tenkinami reikalavimai Sgjungos deliktinei atsakomybei kilti. Todél pagal
Sprendimo 2011/695 8 straipsnj bylas nagrinéjanc¢iam pareiginui suteiktais jgaliojimais siekiamas

ECLLEU:T:2015:505 5
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tikslas neapima su $ios kategorijos normomis susijusiy argumenty esmés analizés (2015 m. sausio 28 d.
Sprendimo Evonik Degussa / Komisija, T-341/12, Rink., EU:T:2015:51, 43 punktas), taigi 14, 17 ir
19 konstatuojamosiose dalyse pateikti vertinimai yra teiséti.

Galiausiai, bet kuriuo atveju ginc¢ijamo sprendimo 12, 13 ir 16 konstatuojamosiose dalyse bylas
nagrinéjantis pareigiinas akcentavo, kad ieskovés negaléjo remtis teisétais lukesciais ar kitu teisétu
interesu, kuris Komisijai trukdyty paskelbti nekonfidencialia informacija, net jeigu ji néra susijusi su
sprendimo, kuriuo konstatuotas pazeidimas, esme. Be to, ginc¢ijamo sprendimo 18 konstatuojamojoje
dalyje bylas nagrinéjantis pareigiinas priminé, kad Komisija sutiko pasalinti bet kokia nuoroda, pagal
kurig baty galima nustatyti per atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo procedira padaryty pareiskimuy
ar pateikty dokumentuy saltinj, kad bty tinkamai atsizvelgta j ieskoviy, kaip bendradarbiavusiy jmoniy,
statusa. Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad bylas nagrinéjantis pareigiinas pateiké savo
vertinima dél argumenty, susijusiy su teiséty lukes¢iy apsaugos ir vienodo pozitrio principy
pazeidimu, todél bet kuriuo atveju ginc¢ijamas sprendimas néra nepakankamai motyvuotas.

Vadinasi, pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo ir treCiojo ieskinio pagrindy, susijusiy su teiséty liikesciy apsaugos principo, vienodo poZitirio
principo pazeidimu ir pareigos motyvuoti nejvykdymu

Ieskoves tvirtina, kad 2002 m. ir 2006 m. prane$imy dél bendradarbiavimo nuostatomis kiekvienai j ju
taikymo sritj patenkanciai jmonei suteikiama teiséty lakesciy, kad savanoriskai pateikta informacija
isliks konfidenciali, kiek tai galima, netgi Komisijos sprendimo paskelbimo etape. Be to, Sie pranesimai
suteikia konkreciy garantijy: dél paskelbty duomenuy tokioms kaip ieskovés bendradarbiavusioms
jmonéms uztikrinama mazesné rizika, kad joms bus pareiksti civiliniai ieskiniai, palyginti su
nebendradarbiavusiomis jmonémis. Sie likes¢iai, grindziami ir Reglamento 1049/2001 4 straipsnio
2 dalimi, apima ne tik per atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo procedira pateiktus dokumentus,
bet ir juose esancia informacija. Taciau pagal gincijama sprendima leidziama skelbti ieskoviy klienty
tapatybe, t. y. pagal atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa Komisijai pateiktus duomenis.
Todél $is paskelbimas, kuris néra butinas taikant SESV 101 straipsnj, pazeidzia ieskoviy teisétus
ltkescius ir dél to jos atsiduria maziau palankioje padétyje, palyginti su nebendradarbiavusiomis
jmonémis. Vadinasi, pazeistos su profesinés paslapties apsauga susijusios nuostatos.

Be to, ieskovés teigia, jog dél to, kad jos vienintelés praso atleisti nuo baudy ar jas sumazinti, jy padétis
skiriasi nuo kity Sprendimo Automobiliy stiklai adresaciy. Taciau pagal gincijama sprendima Komisijai
leidziama, kiek tai susije su atitinkamuy klienty tapatybés paskelbimu, taikyti vienoda poziarj visoms
Sprendimo Automobiliy stiklai adresatéms. Si aplinkybé neproporcingai nepalanki ieskovéms, nes
nuorodos j automobiliy gamintojus, susijusius su karteliu, dauguma atvejy daromos j jy paciy klientus.
Dél sios aplinkybés pazeidziama ir profesiné paslaptis, be to, bylas nagrinéjancio pareigiino
vertinimuose padaryta akivaizdi vertinimo klaida ir tie vertinimai nemotyvuoti.

Siy argumenty negalima priimti.

Pirmiausia pazymétina, kad $io sprendimo 59 punkte pateikti vertinimai neturi jtakos Sgjungos teismo
kompetencijai priimti sprendima dél pagrindy, susijusiy su teiséty lakesciy apsaugos principo ar
vienodo poziario principo pazeidimu.

Visy pirma $iuo klausimu 2002 m. ir 2006 m. praneSimuose dél bendradarbiavimo néra jokios
nuostatos, patvirtinancios ieskoviy argumentus. Konkreciai kalbant, i§ 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo 3-7 punkty ir 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 3-5 punkty matyti, kad
$iais pranesimais siekiama vienintelio tikslo, t. y. nustatyti salygas, kuriomis jmoné gali bati atleista
nuo baudos arba sumazintas jos dydis. Kaip tvirtina Komisija, aptariamuose pranesimuose nenumatyta
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jokios kitos naudos, kurios jmonés galéty prasyti uz bendradarbiavima. 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo 8-27 punktuose ir 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 8-30 punktuose
nustatytos taisyklés susijusios tik su baudos dydziu.

Tokj vertinima aiskiai patvirtina 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 31 punktas ir 2006 m.
pranesimo dél bendradarbiavimo 39 punktas. Remiantis $iy punkty formuluote, kuri yra tapati, faktas,
kad jmoné atleista nuo baudos arba kad bauda sumazinta, neapsaugo jmonés nuo civilinés teisés
padariniy dél dalyvavimo pazeidziant SESV 101 straipsnj.

Zinoma, pagal 2006 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 6 punkta ,[glalimi atleidimo nuo baudy
programos pareiskéjai galéty susilaikyti nuo bendradarbiavimo su Komisija pagal $j pranesima, jei
bendradarbiavimas  galéty  pabloginti ju  padétj civiliniame  procese, palyginti  su
nebendradarbiaujan¢iomis bendrovémis®.

Vis délto §j sakinj reikia sieti su kontekstu ir atsizvelgti butent j pirmesnius sakinius:

»lmonés gali pateikti Komisijai ne tik jau esamus dokumentus, bet ir savanoriska informacija apie
kartelj ir savo vaidmenj jame, kurig jos specialiai parengia pateikti pagal $ia atleidimo nuo baudy
programg. Tokios iniciatyvos nauda veiksmingam tyrimui ir karteliniy pazeidimy nutraukimui
pasitvirtino. Tokiai iniciatyvai neturéty trukdyti teismo nutartis, priimta civiliniame procese,
reikalaujanti atskleisti jrodomojo pobtudzio informacija.”

Todél pirmesniame 68 punkte pakartotas sakinys reiskia, kad jmonés padétis neturi pablogéti, jeigu jai
baty pareikstas civilinis ieskinys, vien dél to, kad ji Komisijai savanoriskai rastu pateiké pareiskima dél
atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo, dél kurio gali bati priimta nutartis pateikti jrodomojo
pobudzio informacijos. 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 31-35 punktuose butent siekdama
pareiskimy dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo apsaugos Komisija nusistaté specialias taisykles,
kuriomis reglamentuojama ty pareiskimy pateikimo, galimybés susipazinti su jais ir naudojimosi jais
tvarka. Taigi Sios taisyklés susijusios tik su dokumentais ir rasytiniais ar jraSytais pareiskimais, gautais
pagal 2002 m. ar 2006 m. prane$imus dél bendradarbiavimo, dél kuriy Komisija paprastai laikosi
nuomonés, kad ju atskleidimas pakenkty inspekciju ir tyrimy tiksly, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnj ir kaip nurodyta ty pranesimy 32 ir 40 punktuose, apsaugai.
Taigi S$iais praneSimais nesiekiama Komisijai sutrukdyti paskelbti sprendime, kuriuo uzbaigiama
administraciné procedira, pagal atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa jai pateiktos su
pazeidimo aprasymu susijusios informacijos ir nedaromas toks poveikis, be to, Sie praneSimai
nesuteikia teiséty lakesciy Siuo aspektu.

Todél toks paskelbimas pagal Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnj, kuriuo, kaip matyti i§ iSnagrinéto
$estojo ieskinio pagrindo, paisoma profesinés paslapties, nekenkia teisétiems lukesc¢iams dél baudos
dydzio apskai¢iavimo ir konkreciai nurodyty dokumentuy ir pareiskimuy tvarkymo, kuriy ieskovéms gali
sukelti 2002 m. ir 2006 m. pranes$imai dél atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo.

Dél sio sprendimo 29 punkte nurodyty priezasCiy Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnis taip pat
susijes su galimybe susipazinti su tyrimo medziagos dokumentais, i$skyrus administracinés proceduros
pabaigoje =~ Komisijos  priimama  sprendimg,  kurio  turinys  apibréztas = Reglamento
Nr. 1/2003 30 straipsnyje. Todél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnis ieSkovéms negali sukelti
teiséty lukesciy dél Sprendimo Automobiliy stiklai vie$ai skelbiamos versijos turinio.

Antra, kaip tvirtina Komisija, 2002 m. ir 2006 m. pranesimais dél bendradarbiavimo siekiama
jgyvendinti sprendimo, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio pazeidimas, adresaty
diferencijavimo politika atsizvelgiant j kiekvieno i$ jy bendradarbiavimo lygj ir tik tiek, kiek tai susije
su baudos dydziu. Atsizvelgiant | tai, kad, kaip matyti i§ pirmiau atliktos analizés, aptariamais
pranesimais nesiekiama daryti poveikio padariniams, kuriy jmonéms, prasancioms atleisti nuo baudos
ar ja sumazinti, kyla pagal civiline teise uz dalyvavima darant pazeidimg, negalima priimti ieskoviy
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argumento, kad dél $iy padariniy jos yra kitokioje padétyje nei kitos Sprendimo Automobiliy stiklai
adresatés dél to, kad praso atleisti nuo baudos ar ja sumazinti (Zr. $io sprendimo 63 punkta). Vadinasi,
argumentas, kad Komisija turéjo koreguoti paskelbtas nuorodas j kiekvienos Sprendimo Automobiliy
stiklai adresatés klientus atsizvelgdama j kiekvienos i§ ju bendradarbiavimo lygj, nepritaikomas ir, be
to, grindziamas klaidinga prielaida. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j tai, kad, kaip gincijamo
sprendimo 18 konstatuojamojoje dalyje tai priminé bylas nagrinéjantis pareigiinas, Komisija sutiko
pasalinti visas nuorodas, i§ kuriy galima nustatyti informacijos, susijusios su kiekviena faktine
aplinkybe, kuria grindziamas Sprendimas Automobiliy stiklai, $altinj, negali buti keliamas klausimas
dél vienodo pozitrio principo pazeidimo ar pareigos motyvuoti nejvykdymo.

Todél antryjj ir trecigjj ieskinio pagrindus reikia atmesti.
Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su gero administravimo principo pazeidimu (Praleista)

Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su nuostaty dél visuomenés galimybés susipazinti su institucijy
dokumentais pazeidimu (Praleista)

Dél bylinéjimosi islaidy (Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat
Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd ir AGC Glass Germany GmbH bylinéjimosi islaidas.

Papasavvas Forwood Bieliainas
Paskelbta 2015 m. liepos 15 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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