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Sprendima

Teisinis pagrindas

Remiantis SESV 24 straipsnio pirma pastraipa priimto 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 211/2011 dél pilie¢iy iniciatyvos (OL L 65, p. 1) 2 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:
1. pilieciy iniciatyva — Komisijai pagal §j reglamenta pateikta iniciatyva, kurioje Komisija raginama
nevirSydama savo jgaliojimy pateikti pasialyma dél ty klausimy, dél kuriy, pilieCiy nuomone,

Sutartims jgyvendinti reikalingas Sgjungos teisés aktas, ir kuriai pritaré bent milijonas
reikalavimus atitinkanciy pasirasiusiyjy, kurie yra bent i§ ketvirtadalio visy valstybiy nariy;

<>

Pagal Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 ir 3 dalis:

»2. Per du ménesius nuo II priede nurodytos informacijos gavimo dienos Komisija registruoja pasitlyta
pilieciy iniciatyva, suteikdama jai unikaly numerj ir i$siuncia patvirtinima organizatoriams, jei laikomasi
siy salyguy:

<..>

b) néra taip, kad pasiilyta pilieCiy iniciatyva akivaizdziai nepatekty j Komisijos jgaliojimus pateikti
pasitlyma dél Sgjungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis;

<>
3. Komisija atsisako registruoti iniciatyva, jei nejvykdytos 2 dalyje nurodytos salygos.

Jei Komisija atsisako registruoti pasialyta iniciatyva, ji prane$a organizatoriams apie tokio atsisakymo
priezastis ir apie visas galimas teismines ir neteismines teisés gynimo priemones, kuriy jie gali imtis.“

Ginco aplinkybés

Ieskovas Alexios Anagnostakis organizavo ir 2012 m. liepos 13 d. Europos Komisijai jteiké Europos
pilieciy iniciatyva ,Milijonas parasy uz solidaria Europa® (toliau — pasialyta EPI); ja siekiama Europos
Sajungos teisés aktuose jtvirtinti ,sunkios padéties principa, pagal kurj tuo atveju, kai dél odiozinés
skolos grazinimo kyla grésmé valstybés finansiniam ir politiniam veikimui, atsisakymas grazinti tokia
skola yra butinas ir pateisinamas®. Kaip teisiniu pagrindu pasialytai EPI patvirtinti buvo remtasi
»ekonomine ir pinigy politika ([SESV] 119-144 straipsniai)®.

2012 m. rugséjo 6 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Komisija atsisaké uzregistruoti

pasialyta EPI, nes ji akivaizdziai nepatenka j Komisijos jgaliojimus teikti siilyma dél Sajungos teisés
akto siekiant jgyvendinti Sutartis.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2012 m. spalio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu ieskovas pareiské $j ieskinj.
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Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— nurodyti Komisijai uzregistruoti pilieciy iniciatyva,

— nurodyti imtis visy kity pagal teisés aktus reikalaujamuy priemoniy.

Formaliai nepateikes reikalavimo dél bylinéjimosi islaidy ieskovas dublike praso tuo atveju, jei ieskinys
bus atmestas, kiekvienai $aliai nurodyti padengti savo bylinéjimosi islaidas, atsizvelgiant j kiekvienos i$
ju finansine padétj.

Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,
— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas
proceso organizavimo priemones Bendrasis Teismas paprasé $aliy rastu atsakyti j pateikta klausimag ir
pridéti pasitlytos EPI kopija. Ieskovas ir Komisija atsaké per nustatyta termina.

Dél teisés

Grisdamas savo ieskinj ieSkovas tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaidy, kai atsisaké uzregistruoti
pasialyta EPI remdamasi Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punktu, nustatanciu salyga,
pagal kurig iniciatyva néra uzregistruojama, jeigu akivaizdziai nepatenka j Komisijos jgaliojimus teikti
siilyma dél Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis. Siuo klausimu ieskovas remiasi
SESV 122 straipsnio 1 dalies, 122 straipsnio 2 dalies, 136 straipsnio 1 dalies b punkto ir tarptautinés
teisés taisykliy pazeidimu. Ieskovo teigimu, Siomis jvairiomis nuostatomis Komisijai buvo suteikta teisé
teikti siilyma dél Sajungos teisés akto, jgyvendinancio pasiilytos EPI tiksla, priémimo.

Dél antrojo ir treciojo reikalavimy priimtinumo

Savo antruoju ir treciuoju reikalavimais ieskovas Bendrojo Teismo praso atitinkamai jpareigoti Komisija
uzregistruoti pasitlyta EPI ir nurodyti imtis visy kity pagal teisés aktus reikalaujamy priemoniy.

Taciau i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Bendrasis Teismas, vykdydamas teisétumo
kontrole pagal SESV 263 straipsnj, negali jpareigoti instituciju arba vietoj jy priimti sprendimo. Sis
teisétumo kontrolés ribojimas taikomas visose gincy, kuriuos gali nagrinéti Bendrasis Teismas, srityse,
iskaitant ginca dél Europos pilieciy iniciatyvos ($iuo klausimu zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo
Mattila / Taryba ir Komisija, T-204/99, Rink., EU:T:2001:190, 26 punkts; $j sprendima apeliacinéje
instancijoje patvirtinancio 2004 m. sausio 22 d. Sprendimo Mattila / Taryba ir Komisija, C-353/01 P,
Rink., EU:C:2004:42, 15 punkta ir 2008 m. spalio 8 d. Sprendimo Agrar-Invest-Tatschl / Komisija,
T-51/07, Rink., EU:T:2008:420, 27 ir 28 punktus).

Todél ieskovas negali prasyti Bendrojo Teismo jpareigoti Komisija uzregistruoti pasialyta EPI ir
nurodyti imtis visy kity priemoniy.
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Deél esmes

Pirminés pastabos

Pasialytos EPI tikslas — Sagjungos teisés aktuose jtvirtinti sunkios padéties principa, pateisinantj
valstybés atsisakyma grazinti savo skola, jei dél tokio grazinimo kilty grésmé jos finansiniam ir
politiniam gyvybingumui.

Is ESS 5 straipsnio 2 dalies ir 13 straipsnio 2 dalies matyti, kad vadovaudamasi suteikimo principu
Sajunga veikia tik neperzengdama riby kompetencijos, kurig, siekiant Sutartyse nustatyty tiksly, jai
Siose Sutartyse suteiké valstybés narés, ir kad kiekviena institucija veikia nevirSydama Sutartyse jai
suteikty jgaliojimuy ir laikydamasi jose nustatyty procediry, salygy bei tiksly.

ESS 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad tam tikromis salygomis Sgjungos pilieciai gali imtis iniciatyvos
raginti Komisijg, kad $i, nevirSydama savo jgaliojimy, pateikty atitinkama pasialyma dél ty klausimy,
dél kuriy, pilie¢iy nuomone, Sutartims jgyvendinti reikalingas Sajungos teisés aktas.

Pagal Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkta Komisija atsisako uzregistruoti pasitlyta
pilieciy iniciatyva, jeigu ji ,akivaizdziai [nepatenka] j Komisijos jgaliojimus pateikti pasialyma dél
Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis.”

Remiantis gincijamu sprendimu, pasialyta EPI akivaizdziai nepatenka j minétus Komisijos jgaliojimus.
Todél, taikydama Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkta ir 3 dalj, Komisija atsisaké
uzregistruoti pasialyta EPIL

Siuo ieskiniu Bendrojo Teismo prasoma patikrinti, ar, kaip teigia ie$kovas, remdamasi Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punktu Komisija nepagristai atsisaké uzregistruoti pasiilyta EPIL

Be to, atsizvelgdamas j glaustus ginc¢ijamo sprendimo motyvus Bendrasis Teismas nusprendé pirmiausia
iSnagrinéti, ar $is sprendimas atitinka pakankamo motyvavimo reikalavima.

Dél ginc¢ijamo sprendimo motyvy

Reikia priminti, kad motyvavimo nebuvimas ar stoka reiskia esminio procedirinio reikalavimo
pazeidimg, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, ir yra su vie$aja tvarka susijes pagrindas,
kurj Sgjungos teismas gali ar net privalo iskelti ex officio.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 296 straipsnyje nustatytos pareigos nurodyti individualaus
sprendimo motyvus paskirtis — suinteresuotajam asmeniui suteikti pakankamai informacijos, kuri jam
leisty zinoti, ar sprendimas yra pagrjstas arba galbut turi trakumy, dél kuriy jo teisétumas gali bati
gincijamas, o Sgjungos teismui — galimybe vykdyti sprendimo teisétumo kontrole (1995 m. rugséjo
18 d. Sprendimo Tiercé Ladbroke / Komisija, T-471/93, Rink., EU:T:1995:167, 29 punktas ir 2012 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo J / Parlamentas, T-160/10, EU:T:2012:503, 20 punktas).

Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, pagal kuria Komisija turi pranesti
organizatoriams apie tokio atsisakymo priezastis, Europos piliec¢iy iniciatyvos srityje yra konkreti
minétos pareigos motyvuoti iSraiska.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 296 straipsnyje nustatytas reikalavimas nurodyti motyvus
turi atitikti ginc¢ijamo akto pobudj. Reikalavimas nurodyti motyvus turi bati vertinamas atsizvelgiant j
konkretaus atvejo aplinkybes, ypa¢ i akto turinj, ir j motyvy, kuriais remiamasi, pobadj. Nurodant
motyvus nereikalaujama tiksliai atskleisti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar
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akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti vertinamas atsizvelgiant ne tik i ju
formuluote, bet ir i konteksta (2013 m. lapkric¢io 14 d. Nutarties J / Parlamentas, C-550/12 P,
EU:C:2013:760, 19 punktas).

Siuo klausimu nagrinéjamoje byloje reikia pazymeéti, jog tai, kad pasitlyta EPI nebuvo uZzregistruota, gali
paveikti pacios pilieciy teisés pateikti iniciatyva, jtvirtintos SESV 24 straipsnio pirmoje pastraipoje,
veiksminguma. Todél tokiame sprendime turi buti aiSkiai nurodomi motyvai, pateisinantys minéta
atsisakyma.

Is tikryjy pilietine iniciatyva pasitliusiam pilieCiui turi bati suteikiama galimybé issiaiskinti priezastis,
kuriomis remdamasi Komisija atsisaké ja registruoti. Komisija, gavusi pasitlyta pilieCiy iniciatyva,
privalo ja ne tik jvertinti, bet ir pagristi atsisakyma, atsizvelgdama j tokio atsisakymo poveikj Sutartyje
jtvirtintai teisei veiksmingai pasinaudoti $ia teise. Tai iSplaukia i§ paties $ios teisés, kuria, kaip jau buvo
pazyméta Reglamento Nr. 211/2011 1 konstatuojamojoje dalyje, siekiama sustiprinti Sgjungos pilietybe
ir suteikiant pilie¢iams teise dalyvauti demokratiniame Sajungos gyvenime sutvirtinti demokratinj
Sajungos veikimg, pobudzio (pagal analogija zr. $io sprendimo 22 punkte minéto Sprendimo J /
Parlamentas, EU:T:2012:503, 22 punkta).

Gincijamame sprendime teigiama, kad pasialytos EPI tikslas, t. y. sunkios padéties principo, kaip ji
suvokia ieSkovas, jtraukimas j Sajungos teisés aktus, akivaizdziai nepatenka j Komisijos jgaliojimus
teikti sialyma dél Sgjungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis. Gin¢ijamame sprendime nurodyta,
kad ,i$samiai iSnagrinéjusi iniciatyvoje minimas Sutarties nuostatas (SESV 119-144 straipsniai) ir kitus
galimus teisinius pagrindus Komisija atsisako uzregistruoti $ia pasialyta pilieCiy iniciatyva, nes ji
akivaizdziai nepatenka | Komisijos jgaliojimus teikti sialyma dél Sagjungos teisés akto siekiant
jgyvendinti Sutartis“. Gincijamame sprendime Komisija paaiskina, kad ,visy pirma galima remtis
SESV 136 straipsnio 1 dalimi, kaip teisiniu pagrindu, tik jei priemonés skiriamos vien valstybiy nariy
biudzetinei drausmei sustiprinti ir jei jomis siekiama uztikrinti sklandy Ekonominés ir pinigy sgjungos
veikima®. Ji taip pat teigia, kad ,bet kuriuo atveju [pagal] SESV 136 straipsnio 1 dal[j] Europos Sajungai
néra suteikiami jgaliojimai <...> vykdyti valstybiy nariy uzduotis, kiek tai susije su ju biudzetiniu
suverenitetu ir funkcijomis, susijusiomis su valstybiy pajamomis ir islaidomis®.

Negincijama, kad Komisija pagrindé atsisakyma uzregistruoti pasiilyta EPI tuo, kad nebuvo jvykdyta
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta salyga. Be to, Komisija aiskiai
nurodé, kad nei nuostatomis, susijusiomis su ekonomine ir pinigy politika, kuriomis remiasi ieskovas,
t. y. SESV 119-144 straipsniais, nei jokiu kitu teisiniu pagrindu $iai institucijai néra suteikiami
igaliojimai teikti Europos Sajungos Tarybai sitilyma dél akto, skirto pasiekti pasiiilytos EPI tiksla. Siuo
klausimu ginc¢ijamame sprendime konkreciai nurodyta SESV 136 straipsnio 1 dalis ir pateiktos
priezastys, kodél Komisija mano, kad minéta iniciatyva negaléjo buti grindziama $iuo teisiniu pagrindu.

Gincijamame sprendime Komisija taip pat i§désté motyvus, kurie, jos nuomone, pateisina atsisakyma
registruoti pasitlyta EPI.

Dar reikia pridurti, kad, kaip jau buvo nurodyta, pareigos motyvuoti apimtis priklauso nuo atitinkamo
akto pobudzio ir jo priémimo aplinkybiy. Taigi, nagrinéjamu atveju pasitlytoje EPI nebuvo aiskiai ir
tiksliai apibréztas galimas teisinis pagrindas, susijes su Komisijos kompetencija teikti sialyma dél
Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis.

I$ tikryjy atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima Komisija teisingai pazyméjo, kad pasitlytoje
EPI nenurodyti jokie argumentai, pagrindziantys rysj tarp pasitlytoje iniciatyvoje nurodyty visy 26 su
Sajungos ekonomine ir pinigy politika susijusiy ESS straipsniy ir minétos iniciatyvos turinio. Tik
ieskinyje ieskovas rémési SESV 122 ir 136 straipsniais, kaip specialiais pagrindais, suteikianciais
Komisijai kompetencija teikti sitlyma dél tokio Sgjungos teisés akto, koks numatytas pasitlytoje EPIL
Todél Komisijos negalima kaltinti tuo, kad gin¢ijamame sprendime i$samiai neanalizavo pasitlytoje
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EPI kartu nurodyty jvairiy SESV nuostaty, o tik konstatavo minéty nuostaty svarbos byloje nebuvima,
ypac¢ akcentuodama viena i$ jy, kuri, jos nuomone, yra visiSkai nereik§minga, todél, remiantis jos
nurodytomis priezastimis, negali buti laikoma teisiniu pagrindu.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, gin¢ijamame sprendime yra pakankamai informacijos, kad ieskovas
galéty suprasti atsisakymo uzregistruoti pasitlyta EPI priezastis, o Sajungos teismas — vykdyti jam
pavesta kontrole.

Kadangi ieskovas atkreipia démesj i tai, kad bet kuriuo atveju gin¢ijamo sprendimo motyvai yra
klaidingi, reikia priminti, kad pareiga nurodyti sprendimo motyvus yra esminis procedirinis
reikalavimas, kurj reikia atskirti nuo klausimo dél motyvy pagrjstumo, nuo kurio priklauso ginc¢ijamo
teisés akto turinio teisétumas (zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of
America / Impala, C-413/06 P, Rink., EU:C:2008:392, 166 ir 181 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Todél darytina iSvada, kad priimdama gincijama sprendima Komisija laikési pareigos motyvuoti.

Dél pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu

Ieskovas mano, jog Komisija padaré klaidinga iSvada, kad Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio
2 dalies b punkte nurodyta salyga nebuvo jvykdyta. I$ tikryju minéta institucija tokia iSvada padaré
nepaisydama SESV 122 straipsnio 1 ir 2 daliy, 136 straipsnio 1 dalies b punkto ir tarptautinés teisés
taisykliy.

— Dél kaltinimo, susijusio su SESV 122 straipsnio 1 dalies pazeidimu

Ieskovas teigia, kad sunkios padéties principo, kaip jis ji suvokia, jtvirtinimas tikrai priskiriamas prie
»ekonomine padétj atitinkanciy priemoniy®, kurias priimti pagal SESV 122 straipsnio 1 dalj yra jgaliota
Taryba. Minéta priemoné padéty atkurti padétj valstybése narése, kurioms tenka didziulé skolos nasta
ir kurios ekonominiu poziariu atsidaré itin sunkioje padétyje. Ieskovo teigimu, neturi buti
reikalaujama grazinti skolos, jeigu ja grazinus gyventojai likty be reikalingy istekliy, skirty
butiniausiems jy poreikiams patenkinti.

Be to, ieskovas nurodo, kad SESV 122 straipsnio 1 dalies nuostatos apima visas ekonomine padétj
atitinkancias priemones, kurios, priesingai, nei tvirtina Komisija, turi buti taikomos ne tik tada, kai
dideliy sunkumu kyla dél tam tikry produkty tiekimo, visy pirma energetikos srityje.

Ieskovas teigia, kad pagal SESV 122 straipsnio 1 dalj siekiama jtvirtinti institucinj solidaruma, kylantj i$
valstybiy nariy moralinio ir teisinio jsipareigojimo palaikyti viena kita ir teikti tarpusavio pagalba.
Solidarumo reikia laikytis visais atvejais, kai valstybé naré susiduria su sunkumais, ypa¢ ekonominio
pobudzio, galinciais turéti jtakos jos egzistavimui ir veikimui.

Komisija gincija ieSkovo argumentus.

SESV 122 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu ir atsizvelgdama j
valstybiy nariy solidaruma, gali priimti sprendima dél ekonomine padétj atitinkanciy priemoniy, ypac
jei dideliy sunkumuy kyla dél tam tikry produkty tiekimo, visy pirma energetikos srityje.

I$ pradziy reikia priminti, kad 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendime Pringle (C-370/12, Rink.,
EU:C:2012:756, 115 ir 116 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 122 straipsnio 1 dalis
néra tinkamas galimos Sgjungos finansinés paramos nustatant finansavimo mechanizma, skirta
valstybéms naréms, kurios yra susidtrusios ar kurioms kilo pavojus susidurti su sunkiomis finansinémis
problemomis, teisinis pagrindas.
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Nors, kaip tvirtina ie$kovas, tiesa, kad Sios nuostatos tekste aiskiai nenurodyta, kad jos laikydamasi
Taryba gali priimti tam tikras priemones tik vieninteliu atveju, kai dideliy sunkumu kyla dél tam tikry
produkty tiekimo, visy pirma energetikos srityje, vis délto remdama valstybiy nariy tarpusavio
solidaruma Taryba turi priimti ekonomine padétj atitinkancias priemones, kaip jos suprantamos pagal
SESV 122 straipsnio 1 dalj, o tai reiskia, kad $ios priemonés yra grindziamos valstybiy nariy tarpusavio
parama.

Todél bet kuriuo atveju minéta nuostata negali bati laikoma tinkamu teisiniu pagrindu siekiant j
Sajungos teise jtraukti sunkios padéties principa, kaip ji suvokia ieskovas, kuriuo vadovaudamasi
valstybé naré turéty teise vienasaliSkai nuspresti negrazinti visos arba dalies savo skolos, nes ji
susidaré su rimtomis finansinémis problemomis.

Dél siy priezasciy reikia atmesti pirmaji kaltinima.

— Dél kaltinimo, susijusio su SESV 122 straipsnio 2 dalies pazeidimu

leskovas teigia, kad pagal sunkios padéties principa valstybiy nariy, atsidarusiy ekstremalioje
ekonominéje situacijoje dél ne nuo jy priklausanciy aplinkybiy, skolos grazinimo nutraukimas arba
sustabdymas gali bati laikomas finansine parama, kaip tai suprantama pagal SESV 122 straipsnio
2 dalj. I$ tikryjy, ieskovo teigimu, i$ $ios nuostatos teksto matyti, kad tokia finansiné parama gali bati
teikiama per tam tikra laikotarpj arba apskritai turi bati sudaryta galimybé ja gauti, t. y. ji neapsiriboja
tik ad hoc priemoniy patvirtinimu, kaip klaidingai nurodo Komisija. Galiausiai minétoje nuostatoje
nenustatyta, kad tokia parama turi biti privalomai finansuojama i$ Sajungos biudzeto.

Komisija gincija ieSkovo argumentus.

Pagal SESV 122 straipsnio 2 dalj tuo atveju, kai valstybé naré patiria sunkumuy dél gaivaliniy nelaimiy
arba jai gresia dideli sunkumai dél isimtiniy aplinkybiy, kuriy ji negali kontroliuoti, Taryba, remdamasi
Komisijos pasitlymu, gali tam tikromis salygomis suteikti tai valstybei narei Sajungos finansing parama.

Jau buvo nuspresta, kad $ia nuostata Sgjungai leidziama tam tikromis salygomis suteikti konkrecia
finansine parama valstybei narei. Taciau ja negali bati pateisinamas skolos nurasymo mechanizmo
jtvirtinimas teisés aktuose, kaip to pageidauja ieskovas, vien dél tokio mechanizmo bendro ir
nuolatinio pobudzio ($iuo klausimu zZr. $io sprendimo 41 punkte minéto Sprendimo Pringle,
EU:C:2012:756, 65, 104 ir 131 punktus).

Be to, jau buvo nuspresta, kad pagal SESV 122 straipsnj siekiama uztikrinti Sgjungos, o ne valstybiy
nariy teikiama parama ($io sprendimo 41 punkte minéto Sprendimo Pringle, EU:C:2012:756,
118 punktas). Taigi, sunkios padéties principo, kaip ji suvokia ieskovas, jtvirtinimas, darant prielaida,
kad, pasak jo, $is principas patenka j minétoje nuostatoje pateikta finansinés paramos savoka, neturi
buti suprantamas kaip paramos, kuria Sgjunga teikia pagal minéta nuostaty, priemoné, nes visy pirma
tokiu principu buaty vadovaujamasi ne tik dél valstybés narés jsiskolinimo Sgjungai, bet ir dél
jsiskolinimo vieSiesiems arba privatiems juridiniams ar fiziniams asmenims, nors pastaroji situacija
akivaizdziai néra jtraukta | nagrinéjama nuostata.

Vadinasi, sunkios padéties principo jtvirtinimas, kuriuo remiantis valstybei narei buty leidziama
negrazinti visos ar dalies savo skolos, akivaizdziai nelaikomas viena i§ finansinés paramos priemoniy,

kurias Taryba yra jpareigota patvirtinti pagal SESV 122 straipsnio 2 dalj.

Todél antrajam kaltinimui taip pat negali bati pritarta.
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— Dél kaltinimo, susijusio su SESV 136 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu

Ieskovas tvirtina, kad Komisija yra neteisi, kai teigia, kad SESV 136 straipsnio 1 dalis gali buti teisinis
pagrindas tik tuo atveju, jei, pirma, priemonés skiriamos vien valstybiy nariy ,biudzetinei drausmei”
stiprinti ir, antra, nesiekiama suteikti jgaliojimy Sajungai vykdyti valstybiy nariy uzduotis, kiek tai
susije su ju biudzetiniu suverenitetu ir funkcijomis dél valstybiy pajamuy ir islaidy.

Ieskovo teigimu, sunkios padéties principas priskirtinas prie ekonominés politikos gairiy, kaip jos
suprantamos pagal SESV 136 straipsnio 1 dalies b punkta, nes §io principo laikomasi koordinuojant ir
derinant valstybiy nariy, atsidirusiy itin sunkioje padétyje, ekonomine politika, ir siekiant tiksly,
susijusiy su Sgjungos vertybémis, t. y. tauty gerovés, laisvés, saugumo ir teisingumo, ekonominés
sanglaudos bei valstybiy nariy solidarumo.

Pagal minéta nuostata priemonés, kurias vadovaudamasi SESV 122-126 straipsniuose nustatyta tvarka
Taryba yra jgaliota patvirtinti dél euro zonos valstybiy nariy, neturi bati skirtos tik biudzetinei
drausmei stiprinti. Todél negalima remtis jokiu minéty priemoniy taikymo apribojimu dél tariamo
kis$imosi i valstybiy nariy ,biudzetinj suvereniteta“, nes tai tiesiogiai priestarauja galimybei patvirtinti
priemones, susijusias su biudzetine drausme, ir solidarumo salygai, jtvirtintai SESV 222 straipsnyje,
kuriame visy pirma numatomi bendri valstybiy nariy veiksmai dél zmogaus sukeltos katastrofos, kaip
$iuo atveju atsitiko Graikijoje.

Komisija gincija ieSkovo argumentus.

SESV 136 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,siekdama prisidéti prie tinkamo Ekonominés ir pinigy
sgjungos veikimo“ pagal atitinkamas Sutar¢iy nuostatas Taryba, vadovaudamasi atitinkama 121 ir
126 straipsniuose nustatyta tvarka, iSskyrus 126 straipsnio 14 dalyje nustatyta tvarka, patvirtina
valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euras, skirtas priemones, kuriomis siekiama ,sustiprinti ju
biudzetinés drausmés koordinavima ir priezitara“ (SESV 136 straipsnio 1 dalis a punktas) ir ,nustatyti
joms taikomas ekonominés politikos gaires uztikrinant jyu suderinamuma su visai Sgjungai priimtomis
gairémis ir uztikrinti juy prieziara“ (SESV 136 straipsnio 1 dalies b punktas).

Taigi, néra priezasCiy manyti, ir ieSkovas to visiskai nejrodé, kad jtraukiant sunkios padéties principa,
leidziantj valstybei narei vienasaliskai nuspresti, kad skola turi bati panaikinta, siekiama sustiprinti jos
biudzetinés drausmés koordinavima arba kad $is principas priskirtinas prie ekonominés politikos
gairiy, kurias Taryba, siekdama prisidéti prie tinkamo Ekonominés ir pinigy sajungos veikimo, yra
jpareigota parengti.

Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo S$io sprendimo 41 punkte minétame Sprendime Pringle
(EU:C:2012:756, 51 ir 64 punktai), Sgjungos vaidmuo ekonominés politikos srityje apribojamas
koordinavimo priemoniy patvirtinimu. Taigi, teisés akto, leidziancio valstybei narei negrazinti skolos,
priémimas, nepatenka | ekonominés politikos gairiy savoka, kaip ji suprantama pagal
SESV 136 straipsnio 1 dalies b punktg, kuriuo grindziamas $is kaltinimas; i§ tiesy priémus tokj teisés
akta vienasalisko sprendimo dél valstybés skolos nutraukimo teisinis mechanizmas tapty priklausomas
nuo laisvos susitarianciyjy $aliy valios, o tai pagal $ia nuostata akivaizdziai neleidziama.

Darytina i$vada, kad Komisija pagrjstai nusprendé, jog pasitlymas jtvirtinti sunkios padéties principa,
kaip ji suvokia ieskovas, akivaizdziai nepatenka j SESV 136 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Prie§ingai, nei $iuo aspektu tvirtina ieskovas, atsisakymas $j principa jtraukti i Sgjungos teisés aktus
neprie$tarauja solidarumo salygai, nurodytai SESV 222 straipsnyje, pagal kurj ,Sgjunga ir valstybés
narés veikia bendrai ir solidariai, jei kuri nors valstybé naré [patiria] teroro akta, gaivaline nelaime ar
zmogaus sukelta katastrofa; kitaip buty tik tada, jei $i solidarumo sglyga akivaizdziai nebuty susijusi
su ekonomine ir pinigy politika, ekonomine situacija arba valstybiy nariy biudzetiniais sunkumais.
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Todél sis kaltinimas taip pat nepagristas.

— Dél kaltinimo, susijusio su tarptautinés teisés taisykliy pazeidimu

Ieskovas teigia, kad Nuolatinis tarptautinis teisingumo teismas savo praktikoje pripazino, kad sunkios
padéties principas laikomas tarptautinés teisés taisykle, pateisinan¢ia mokéjimy, susijusiy su skolos
grazinimu, nutraukima, o gal net vienasaliska sprendima dél dalies skolos panaikinimo, visy pirma dél
ekonominiy ir valstybés iSorés bei vidaus saugumo priezasCiy. Todél Komisija negali pagristai
atsisakyti jtraukti $ig taisykle j Sajungos teisine sistema.

Be to, dél konkretaus Graikijos Respublikos atvejo 2012 m. rugséjo 19 d. Nutartyje Graikija / Komisija
(T-52/12 R, Rink., EU:T:2012:447, 54 punktas) Bendrasis Teismas pripazino tokio principo egzistavima
ir nusprendé, kad, esant iSimtinéms aplinkybéms, kurios §iuo metu badingos tos valstybés ekonominei
padéciai, reikia suteikti pirmenybe Sios valstybés ir jos gyventojy interesams, uzuot siekiant susigrazinti,
Komisijos teigimu, neteisétai suteikta pagalba.

Komisija gincija ieSkovo argumentus.

Net darant prielaidg, kad yra tokia sunkios padéties principa jtvirtinanti tarptautinés teisés taisykle,
kuria remiantis i$skirtinémis aplinkybémis valstybei narei leidziama negrazinti valstybés skolos, bet
kuriuo atveju vien tai, kad tokio tarptautinés teisés principo esama, nepakanka, kad Komisija galéty
pagristi savo teisékiros iniciatyva, nes siuo aspektu pagal Sutartis jai nesuteikiama tokia kompetencija,
kaip matyti iSnagrinéjus jvairias sutarties nuostatas, kuriomis ieskovas grindzia savo ieskinj.

Todél reikia atmesti ketvirtajj kaltinima, o kartu ir visa $j ieSkinio pagrinda.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visg ieskini.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prase.
135 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad kai to reikalauja teisingumas, iSimties tvarka Bendrasis Teismas
gali nuspresti, kad pralaiméjusi $alis, be savo bylinéjimosi islaidy, padengia tik dalj kitos S$alies
bylinéjimosi islaidy arba kad i§ pralaiméjusios $alies jos visai neturi btti priteistos.
Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas ir ieSkovas pralaiméjo byla, pastarasis turi
padengti bylinéjimosi iSlaidas. I§ tikryjy, nors ieskovas teigia, kad dél iSimtiniy priezasc¢iy jis negali
padengti visy bylinéjimosi islaidy, bet kuriuo atveju pakanka pazyméti, kad $is teiginys néra pagrjstas
jokiu konkreciu jrodymu.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. DPriteisti iS Alexios Anagnostakis bylinéjimosi islaidas.
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Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Paskelbta 2015 m. rugséjo 30 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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