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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 1 d.*

»Dempingas — Kinijos kilmés vyno ragsties importas — Galutinio antidempingo muito pakeitimas —
Daliné tarpiné perziara — Rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢ios jmonés statusas —
Pagrindinés gamybos sanaudos, i§ esmés atitinkancios rinkos verte — Pasikeitusios aplinkybés —
Pareiga motyvuoti — Sprendimo dél rinkos ekonomikos salygomis veikiancios jmonés statuso
priémimo terminas — Teisé | gynyba — Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 20 straipsnio 2 dalis”

Byloje T-442/12

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, jsteigta Cangdzou (Kinija), atstovaujama advokaty
E. Vermulst, S. van Cutsem, F. Graafsma ir J. Cornelis,

ieskove,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama S. Boelaert, i§ pradziy padedamos advokato G. Berrisch ir
baristerés N. Chesaites, véliau — advokato G. Berrisch ir solicitoriaus B. Byrne ir galiausiai — advokato
N. Tuominen,
atsakove,

palaikoma

Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos M. Franca ir A. Stobiecka-Kuik, véliau — M. Franca ir
]J.-F. Brakeland,

Distillerie Bonollo SpA, jsteigtos Formidzinéje (Italija),

Industria Chimica Valenzana SpA, jsteigtos Borgoricco (Italija),

Distillerie Mazzari SpA, jsteigtos Sant’Agata sul Santerno (Italija),

Caviro Distillerie Srl, jsteigtos Faencoje (Italija),

ir

Comercial Quimica Sarasa, SL, jsteigtos Madride (Ispanija), atstovaujamos solisitoriaus R. MacLean,

istojusiu j byla saliy,

1 — Proceso kalba: angly.
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dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2012 m. birzelio 26 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamenta (ES) Nr. 626/2012, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 349/2012, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas importuojamai Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés vyno ragsc¢iai (OL L 182, 2012, p. 1), kiek jis taikomas ieskovei,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. M. Collins (prane$éjas), teiséjai M. Kancheva ir R. Barents,
posédzio sekretoré C. Heeren, administratoreé,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. gruodzio 15 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Vyno ragstis naudojama kaip maisto papildas, gaminant vyng ir kitus gérimus, taip pat kaip gipso
ris$imosi létiklis ir kituose produktuose. Europos Sgjungoje ir Argentinoje L+ vyno ragstis gaunama i$
$alutiniy vyno gamybos produkty, vadinamyjy vyno nuosédy, kurios paverciamos kalcio tartratu,
paskui — vyno ragstimi. Kinijos Liaudies Respublikoje L+ vyno ragstis ir DL vyno ragstis gaminamos i$
benzeno, kuris paverciamas maliniu anhidridu, paskui — maline ragstimi ir galiausiai — vyno ragstimi.
Cheminés sintezés buidu gauta vyno ragstis turi tas pacias fizines ir chemines savybes ir skirta naudoti
tais paciais pagrindiniais tikslais kaip ir vyno ragstis, pagaminta i§ Salutiniy vyno gamybos produkty.
Atsakydamos | per posédj pateikta Bendrojo Teismo klausima $alys patvirtino, kad DL vyno ragstis
buvo gaminama tik Kinijoje.

2004 m. rugséjo 24 d. Europos Komisija gavo skunda dél dempingo veiksmuy vyno ragsties sektoriuje; ji
pateiké keli Europos gamintojai, tarp jyu Comercial Quimica Sarasa, SL, Distillerie Mazzari SpA ir
Industria Chimica Valenzana SpA.

2004 m. spalio 30 d. Komisija Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé praneSima apie
antidempingo procediros dél Kinijos Liaudies Respublikos kilmés vyno ragsties importo inicijavima
(OL C 267, 2004, p. 4).

2005 m. liepos 27 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 1259/2005, nustatantj laikinajj
antidempingo muita vyno ragsties, kurios kilmés Salis yra Kinijos Liaudies Respublika, importui
(OL L 200, 2005, p. 73).

2006 m. sausio 23 d. Europos Sajungos Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 130/2006, nustatantj
galutinj antidempingo muita ir laikinojo muito, nustatyto Kinijos Liaudies Respublikos kilmés vyno
ragsties importui, galutinj surinkima (OL L 23, 2006, p. 1).

2010 m. rugpjucio 4 d. paskelbus prane$ima apie artéjantj [artéjancia] antidempingo priemoniy
galiojimo terming [termino pabaiga] (OL C 211, 2010, p. 11), 2010 m. spalio 27 d. Komisija gavo
Caviro Distillerie Srl, Comercial Quimica Sarasa, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari ir
Industria Chimica Valenzana praSyma perziaréti §iy priemoniy galiojimo termina.
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2011 m. sausio 26 d. Komisija Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbé pranesima apie
priemoniy galiojimo termino perziaros ir antidempingo priemoniy, taikomy Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés vyno ragsciai, perzitros inicijavimg (OL C 24, 2011, p. 14) pagal 2009 m. lapkric¢io
30 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos
bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51; toliau — pagrindinis reglamentas)
11 straipsnio 2 dalj.

2011 m. birzelio 9 d. penkios $io sprendimo 6 punkte minétos bendrovés, remdamosi pagrindinio
reglamento 11 straipsnio 3 dalimi, pateiké prasyma atlikti daline tarpine perzitra, kiek tai susije su
dviem eksportuojanciais gamintojais, jskaitant ieskove Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd.

2011 m. liepos 29 d. Komisija Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé pranesima apie dalinés
tarpinés antidempingo priemoniy, taikomuy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés vyno ragsciai, perzitros
inicijavima (OL C 223, 2011, p. 16) pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalj.

2011 m. rugpjucio 1 d. Komisija nusiunté ieskovei klausimyna ir praS§ymo suteikti rinkos ekonomikos
salygomis veikiancios jmonés statusa (toliau — RES) formuliara. 2011 m. rugpjucio 26 d. ieskove
nusiunté Komisijai savo prasyma, o 2011 m. rugséjo 1 d. — tinkamai uzpildyta klausimyna.

2011 m. spalio 3 d. Komisija nusiunté ieskovei prasyma pateikti informacijos. Konkreciai kalbant,
Komisija paprasé pateikti jrodymy, kad jos naudojamy zaliavy kainos atitinka rinkos verte, nes
aptariamos zaliavos Saltinis yra nafta, t. y. produktas, kuriuo prekiaujama pasaulio rinkose.

2011 m. spalio 17 d. ieskové jvykdé Komisijos prasyma ir paaiskino, kad jos naudotas benzenas buvo
gaunamas i$ kokso, o ne i$ naftos, taip pat pateiké diagrama, kurioje parodytos benzeno, kurj ji gauna i$
kokso, pirkimo kainos, ir diagrama, i$ kurios matyti i§ kokso gaunamo benzeno kaina Kinijos Liaudies
Respublikos siauréje. Ji pridare, kad jos benzeno pirkimo kaina atitinka verte Kinijos rinkoje.

2011 m. lapkricio 14 ir 15 d. Komisija apsilanké ieskovés patalpose ir atliko patikrinima.

2012 m. vasario 1 d. Komisija nusiunté ieskovei su prasymu dél RES susijusj pranesimg, kuriame
prane$é jai apie to pradymo atmetima ir nurodé tokj atmetima pagrindziancius pagrindinius faktus ir
motyvus. Konkreciai kalbant, praneS§ime buvo nurodyta, kad, ieskovés teigimu, jos naudotas benzenas
buvo pagamintas i§ kokso, o ne i§ naftos. Be to, praneSime buvo pazyméta, kad benzenui tenka
didzioji dalis zaliavy sanaudy; Sios sanaudos sudaro beveik puse vyno ragsties gamybos sanaudy.
Todél, anot pranesimo, bet koks benzeno kainos iskraipymas daro didelj poveiki vyno ragsties
gamybos Kinijos Liaudies Respublikoje sanaudoms. Galiausiai pranesime buvo nurodyta, kad benzeno
kaina Kinijos Liaudies Respublikoje 19 %—51 % mazesné nei Europoje ar Jungtinése Valstijose.

2012 m. vasario 13 d. ieSkové nusiunté Komisijai savo pastabas dél $io sprendimo 14 punkte nurodyto
pranesimo ir nurodé¢, be kita ko, kad 40 % benzeno eksporto muitas buvo pakeistas laikinu 0 % muitu.
Be to, ieskové tvirtino, jog jos naudotas benzenas buvo pagamintas i§ kokso, todél Komisijos atliktas
benzeno kainy palyginimas neteisingas, nes Europoje ir Jungtinése Valstijose benzenas buvo
gaminamas i$ naftos.

2012 m. balandzio 11 d. Komisija pateiké ieskovei galutinio informacijos atskleidimo dokumenta su
pagrindiniais faktais ir motyvais, kuriais remdamasi ji noréjo rekomenduoti i§ dalies pakeisti taikomas
antidempingo priemones, kaip numatyta pagrindinio reglamento 20 straipsnyje, taip pat dokumenta,
kuriame i$samiai pateiktas ieSkovés dempingo skirtumo skaic¢iavimas. Konkreciai kalbant, informacijos
atskleidimo dokumente pazymeéta, kad 40 % benzeno eksporto muitas buvo pakeistas 0% laikinu
muitu. Vis délto Komisija nusprendé, kad ieskové nesugebéjo paaiskinti mazos benzeno kainos Kinijos
Liaudies Respublikos rinkoje. Siuo klausimu galutinio informacijos atskleidimo dokumente nurodyta,
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kad benzeno kaina Kinijos Liaudies Respublikoje ir kitose rinkos ekonomikos valstybése skiriasi nuo
19% iki 51% ir kad nekompensuojamas 17 % pridétinés vertés mokestis (PVM), taikomas
eksportuojamam benzenui.

2012 m. balandzio 16 d. Taryba priémé [gyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 349/2012, kuriuo, remiantis
priemoniy galiojimo termino perziara pagal [pagrindinio reglamento] 11 straipsnio 2 dalj, nustatomas
galutinis antidempingo muitas importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos kilmés vyno ragsciai
(OL L 110, 2012, p. 3).

2012 m. balandzio 25 d. ieSkové nusiunté Komisijai savo pastabas dél galutinio informacijos atskleidimo
dokumento ir paprasé jos pateikti papildomos informacijos apie nustatant normaligja verte taikyta
metodikya. Be to, ta pacia diena ji nusiunté pasiilyma dél jsipareigojimo dél kainos, kuriuo buvo
siekiama nutraukti dempingg, kaip numatyta pagrindinio reglamento 8 straipsnyje.

Pasibaigus dalinés tarpinés perziaros procedurai, susijusiai su ieskove ir kitu eksportuojanciu
gamintoju, 2012 m. birzelio 26 d. Taryba priémé [gyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 626/2012, kuriuo
i§ dalies kei¢iamas ]gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 349/2012 (OL 182, 2012, p. 1; toliau —
gincijamas reglamentas).

I§ esmés gincijamame reglamente atsisakoma suteikti ieskovei RES, o nustacius normaligja verte
remiantis bendradarbiavusio analogiskos $alies gamintojo pateikta informacija — jos gaminamiems
produktams taikomas antidempingo muitas didinamas nuo 10,1% iki 13,1%. Be to, ginc¢ijamu
reglamentu atmetamas ieskovés pasialytas jsipareigojimas dél kainos.

Procesas ir saliy reikalavimai

2012 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovés ieskinj.

2013 m. sausio 4 ir 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo aktus, kuriais, viena vertus, Caviro
Distillerie, Comercial Quimica Sarasa, Distillerie Bonollo, Distillerie Mazzari ir Industria Chimica
Valenzana (toliau — jstojusios i byla bendrovés) ir, kita vertus, Komisija paprase leisti jstoti i $ig byla
palaikyti Tarybos reikalavimuy.

2013 m. kovo 12 d. nutartimi pirmosios kolegijos pirmininkas leido Komisijai jstoti j byla, pazyméjes,
jog turint omenyje, kad Komisijos prasymas jstoti j byla pateiktas pasibaigus 1991 m. geguzés 2 d.
Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) procediros reglamento 116 straipsnio
6 dalyje nustatytam terminui, vykstant zodinei proceso daliai ji gali pateikti savo pastabas, remdamasi
teismo posédzio pranesimu, kuris jai bus pateiktas.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, taikant $io teismo Procediros reglamento 27 straipsnio
5 dalj teiséjas praneséjas buvo paskirtas j astuntgja kolegija, todél $i byla paskirta $iai kolegijai.

2015 m. geguzés 18 d. nutartimi astuntosios kolegijos pirmininkas leido jstojan¢ioms j byla bendrovéms
istoti i byla.

2015 m. rugpjacio 4 d. jstojusios i byla bendrovés pateiké jstojimo i ja paaiskinima. Per nustatytus
terminus $alys pagrindinéje byloje dél $io paaiskinimo pateiké pastabas.

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gincijama reglamenta, kiek jis jai taikomas,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

4 ECLL:EU:T:2017:372
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Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Istojusios i byla bendrovés Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés jy patirtas bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grijsdama savo ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais, grindziamais, pirma, pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmos jtraukos pazeidimu, antra, pagrindinio reglamento 11 straipsnio
3 dalies pazeidimu, trecia, pareigos motyvuoti pazeidimu, ketvirta, pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies ¢ punkto antros pastraipos pazeidimu ir, penkta, pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2 dalies
ir teisés j gynyba pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmos
itraukos pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirma jtrauka gincijamu
reglamentu pazeidziama tiek, kiek jame nuspresta, kad ji neveiké rinkos ekonomikos salygomis. Ji
nurodo, jog pakankamai jrodé, kad jos komerciniai sprendimai buvo priimami pagal rinkoje
vyraujancia pasiala ir paklausg, nesikisant valstybei, ir kad pagrindinés gamybos sanaudos i§ esmés
atitikdavo rinkos verte. Konkreciai kalbant, ji jrodé, kad jos sprendimai pirkti zaliavas buvo priimami
valstybei nesiimant jokiy veiksmuy dél kiekiy arba kainy. Ji priduria, kad gin¢ijamame reglamente
nurodyta, jog ji laikési pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antroje ir trecioje
jtraukose numatyty reikalavimy.

I$ gincijamo reglamento 18 konstatuojamosios dalies matyti, kad savo atsisakyma Taryba grindé tuo,
jog tam tikry zaliavy kaina buvo iskraipyta, visy pirma benzeno ir malinio anhidrido.

Ieskové i$ karto pazymi, kad neperka malinio anhidrido, o gamina jj pati i§ benzeno, gauto i$ kokso.
Todél nustatyti Sios zaliavos kainos iSkraipymai neturi reik§més.

Dél benzeno kainos ji pazymi, kad savo i$vada Taryba pagrindé trimis argumentais, batent, pirma, nuo
19 % iki 51 % skirtumu tarp Kinijos vidaus rinkos kainy ir kainy, taikomy kitose rinkos ekonomikos
valstybése, kuris nebuvo paaiskintas, antra, aplinkybe, kad benzeno eksportui nustatytas 40 % muitas,
ir, trecia, tuo, kad nekompensuojamas 17 % PVM, taikomas eksportuojamam benzenui.

Pirma, ieskové teigia, kad Taryba neatsizvelgé, jog kainos skirtuma nuo 19 % iki 51 % lémé tai, kad
akmens anglies, naudojamos Kinijoje kaip zaliava gaminant i§ kokso gaunama benzena, sanaudos yra
mazesnés nei naftos, kuri kaip zaliava naudojama Europoje ir Jungtinése Valstijose, kaip ji tai nurodeé
per administracine procedira, sanaudos. Ginc¢ijamame sprendime padaryta nepagrista prielaida, kad
ieskovés perkama zaliava gaminant benzena yra nafta, kaip tai matyti, be kita ko, i§ 2011 m. spalio 3 d.
Komisijos praS§ymo pateikti paaiskinimy.

ECLLEU:T:2017:372 5
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Be to, dublike ieskové nurodo, kad Tarybos argumentas, jog arbitrazo procesas turéty panaikinti kainos
skirtumus, buvo pirma karta pateiktas atsiliepime | ieskinj ir néra iSdéstytas nei gincijamame
reglamente, nei tyrimo dokumentuose.

Antra, ieSkové pazymi, kad gincijamame sprendime klaidingai teigiama, jog 40 % muitas nustatytas
importuojamam benzenui, nors $is muitas taikomas eksportuojant. Bet kuriuo atveju ji jrodé, kad
tariamas eksporto mokestis nebuvo taikomas per perzitros tiriamgjj laikotarpj, nes tuo paciu metu
buvo taikomas laikinas 0 % mokestis, kaip pripazjstama paciame gin¢ijamame reglamente.

Trecia, ieskové teigia, kad 17 % PVM, taikomo eksportuojamam benzenui, nekompensavimas néra
didelis valstybés jsikisimas, kaip tai suprantama pagal pagrindinj reglamenta. I§ jurisprudencijos
matyti, kad pagrindiniame reglamente reikalaujama, kad valstybés jsikisimas buty reik§mingas, realus ir
tiesioginis. Taigi pagal ja leidziamas tam tikro laipsnio valstybés kisimasis. IeSkové priduria, kad
nagrinéjamu atveju $ios salygos nebuvo tenkinamos, nes ji galéjo laisvai pirkti importuota benzena i$
jvairiy tiekéjyu ir uz kainas, suderétas be valstybés jsikiSimo. Bet kuriuo atveju PVM, taikomo
eksportuojamam benzenui, nekompensavimas galéty pateisinti normaliosios vertés koregavima, kaip
tai buvo padaryta vykdant pradinj tyrima ir kitas antidempingo procediiras, uzuot priémus sprendima
nesuteikti RES.

Dublike ieskové pazymi, kad 2012 m. vasario 1 d. su prasymu dél RES susijusiame pranesime Komisija
nurodé, jog nejvykdé aptariamuy kriterijy, nes j benzeno rinka ,labai kisasi valstybé“. Todél Komisija ir
Taryba (tolia kartu — institucijos) rémési pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
pirmoje pirmos jtraukos sakinio dalyje jtvirtintu kriterijumi, o ne kriterijumi, jtvirtintu antroje tos
nuostatos sakinio dalyje. Taigi Tarybos $iuo klausimu cituota jurisprudencija neturi reik§més.

Taryba gincija ieSkovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta i§ ne rinkos
ekonomikos valstybiy importuojamy prekiy normalioji verté apskai¢iuojama nesilaikant tos pacios
nuostatos 1-6 dalyse nustatyty taisykliy, i§ esmés pagal treciosios rinkos ekonomikos valstybés kaina
arba apskaiciuota verte. Taigi S$ia nuostata siekiama iSvengti ne rinkos ekonomikos valstybése
nusistovéjusiy kainy ir sagnaudy, nes jos néra normaliy rinkoje veikianciy jégu rezultatas (zr. 2012 m.
liepos 19 d. Sprendimo Taryba / Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, 66 punkta).

Vis délto pagal minéto straipsnio 7 dalies b punkta, atliekant su importu i§ bet kurios ne rinkos
ekonomikos valstybés, kuri yra Pasaulio Prekybos Organizacijos (PPO) naré, pavyzdziui, Kinijos
Liaudies Respublika, susijusius antidempingo tyrimus, normalioji verté apskai¢iuojama pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1-6 dalis, jei remiantis vieno ar keliy gamintojy, kuriy veikla
tiriama, tinkamai pagrjstais skundais ir vadovaujantis tos pacios 7 dalies ¢ punkte iSdéstytais kriterijais
ir tvarka jrodoma, kad minétas gamintojas ar gamintojai, gamindami ir parduodami j atitinkama
produkta panasy gaminj, veikia rinkos ekonomikos salygomis.

Be to, Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkte numatytas produkto normaliosios vertés
apskaiciavimo metodas yra minéto reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkto pabaigoje numatyto
specifinio metodo, taikomo prekiy ne i§ rinkos ekonomikos $alies importui, iSimtis. Pagal suformuota
jurisprudencija bet kuri nuo bendros taisyklés nukrypti leidzianti nuostata ar jos iSimtis turi buti
aiSkinama grieztai (2004 m. spalio 28 d. Sprendimo Shanghai Teraoka Electronic / Taryba, T-35/01,
EU:T:2004:317, 50 punktas ir 2012 m. spalio 10 d. Sprendimo Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener
ir Shanghai Prime Machinery / Taryba, T-170/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:531, 76 punktas).
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Pagal to paties straipsnio 7 dalies ¢ punkta bet kuris norintis, kad jam buty taikomos $ios taisyklés,
gamintojas turi pateikti pakankamai jrodymuy, pavyzdziui, minéty toje nuostatoje, kad veikia rinkos
ekonomikos salygomis.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad jrodinéjimo pareiga tenka eksportuojan¢iam gamintojui, norin¢iam
gauti RES (2009 m. kovo 18 d. Sprendimo Shanghai Excell M&E Enterprise ir Shanghai Adeptech
Precision / Taryba, T-299/05, EU:T:2009:72, 83 punktas). Taryba ir Komisija turi jvertinti, ar
atitinkamo eksportuojancio gamintojo pateikty duomeny pakanka siekiant jrodyti, kad kriterijai,
nurodyti minéto 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte, yra tenkinami, kad jai baty galima suteikti RES.

Reikia pazyméti, kad pagal suformuota jurisprudencija bendros prekybos politikos srityje, ypac kiek tai
susije su prekyba apsaugos priemonémis, Sgjungos institucijos dél ekonominiy, politiniy ir teisiniy
aplinkybiy, kurias jos privalo i$nagrinéti, sudétingumo turi placia diskrecija. Kiek tai susije su tokios
diskrecijos teismine kontrole, reikia tik patikrinti, ar buvo laikytasi proceduros taisykliy, ar tikslios
faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas gincytas pasirinkimas, ar nepadaryta akivaizdzios klaidos
vertinant $ias aplinkybes ir ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais (2012 m. vasario 16 d. Sprendimo
Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP, C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78,
63 punktas ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Gem-Year Industrial ir Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang) / Taryba, C-602/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2203, 48 punktas).

Nustatyta, kad suteikti ieskovei RES nagrinéjamu atveju buvo atsisakyta tik dél to, kad ji nejrodé
atitinkanti pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmoje jtraukoje nurodyty kriterijy,
nors buvo nuspresta, kad kitus kriterijus ji atitiko.

Pagal minéto 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirma jtrauka gamintojas turi pateikti pakankamai jrodymuy,
kad jo sprendimai dél kainy, islaidy ir sanaudy, jskaitant, pavyzdziui, islaidas zaliavoms, technologijoms
ir darbo jégai apmokéti, gamybai, pardavimams ir investicijoms, priimami pagal rinkoje vyraujancia
pasiala ir paklausg, valstybei per daug nesikiSant j $ia sritj, o pagrindinés gamybos sanaudos i§ esmés
atitinka rinkos verte.

Taigi Sioje nuostatoje jtvirtinta, viena vertus, dviguba tam tikry gamintojy komerciniy sprendimy
salyga, o kita vertus, salyga dél pagrindiniy gamybos sanaudy (2012 m. liepos 19 d. Sprendimo
Taryba / Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 73 punktas).
Pirmoji i§ Siy salygy yra skirta patikrinti, ar atitinkamy nagrinéjamy eksportuojanc¢iy gamintojy
sprendimai priimti remiantis tik komerciniais vertinimais, biudingais rinkos ekonomikos salygomis
veikianciai jmonei, ar vis délto jie yra iSkraipyti kity vertinimy, budingy valstybés kontroliuojamoms
ekonomikoms (2009 m. birzelio 17 d. Sprendimo Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group /
Taryba, T-498/04, EU:T:2009:205, 88 punktas). Dél salygos, susijusios su tuo, kad pagrindinés
gamybos salygos i§ esmés atitinka rinkos verte, jurisprudencijoje nustatyta, kad ji turi bati suprasta
kaip daranti nuoroda j rinka, kurioje kainy nustatymas néra iskraipytas dél valstybés kisimuysi ($iuo
klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Gem-Year Industrial ir Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang) / Taryba, C-602/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2203, 52 punktg; 2012 m. spalio 10 d.
Sprendimo Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener ir Shanghai Prime Machinery / Taryba, T-170/09,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:531, 74 ir 77 punktus ir 2012 m. spalio 10 d. Sprendimo Gem-Year ir
Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) / Taryba, T-172/09, nepaskelbtas Rink. EU:T:2012:532, 119 ir
120 punktus).

Nagrinéjamu atveju, kaip teigia ieSkové, o Taryba negincija, iSvada dél malinio anhidrido kainos
padaryta tik dél kito eksportuojanc¢io gamintojo, su kuriuo yra susijusi tarpiné perzitros procedura, o
ne dél ieskovés. Todél reikia pazyméti, kad atsisakymas suteikti ieSkovei RES nebuvo grindziamas $iuo
argumentu.

ECLLEU:T:2017:372 7
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I$ ginc¢ijamo sprendimo 18 konstatuojamosios dalies matyti, kad nesuteikti ieSkovei RES buvo nuspresta
remiantis jrodymais, jog pagrindinés zaliavos benzeno kaina buvo iskraipyta. Siuo klausimu, pirma,
gincijamame reglamente pazyméta, kad palyginus Kinijos Liaudies Respublikos vidaus rinkos kainas,
kaip $altiniu remiantis vieno i§ bendradarbiaujanciy gamintoju pirkimo kainomis, ir kity rinkos
ekonomikos $aliy kainas tiriamuoju laikotarpiu nustatytas kainy skirtumas buvo nuo 19 % iki 51 %.
Antra, gin¢ijjamame reglamente pazymima, kad Kinijos Liaudies Respublika importuojamam benzenui
nustaté 40 % muita, taciau per perziaros tiriamgjj laikotarpj jis nebuvo taikomas. Vis délto reikia
pazymeéti, kad nuoroda j importo muita yra spausdinimo klaida, nes $alys pripazjsta, jog pirma karta ji
jsivélé administracinés bylos dokumentuose, konkre¢iai — galutinio informacijos atskleidimo
dokumente, o véliau ieskové ja pakartojo, 2012 m. balandzio 25 d. pateikdama pastabas dél Sio
dokumento. Trecia, ginc¢ijjamame reglamente konstatuota, kad Kinijos Liaudies Respublika
nekompensuoja 17 % PVM, taikomo eksportuojamam benzenui.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip pati Taryba tvirtina gin¢ijamame reglamente, savo atsisakyma
ji pagrindé salyga dél pagrindiniy gamybos sanaudy, numatyta pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies ¢ punkto antroje pirmos jtraukos sakinio dalyje, o ne salyga dél jmoniy sprendimy, numatyta
pirmoje tos nuostatos dalyje. Tai aiSku i$ gincijamo reglamento teksto, atsizvelgiant j aplinkybiy,
nustatyty siekiant atsisakyti suteikti RES, pobuadj, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkto pirmos jtraukos struktira ir visus administracing byla sudarancius dokumentus. Nors su
praSymu dél RES susijusiame praneS§ime kalbama apie reikSminga valstybés jsikiSima, jame taip pat
nurodoma, kad benzeno kainos i§ esmés neatitiko rinkos vertés. Be to, Komisijos galutinio
informacijos atskleidimo dokumente konstatuota, kad zaliavy, visy pirma benzeno, pirkimo kaina
iSkraipyta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame reglamente teigiama ne tai, kad
valstybé labai kiSosi ieskovei priimant sprendimus dél gamybos sanaudy, kaip tai suprantama pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirma pirmos jtraukos dalj, o tai, kad ieskoveés
pagrindinés gamybos sanaudos i§ esmés neatitiko rinkos vertés, nes ji buvo iskraipyta, kaip tai
suprantama pagal antra minéto straipsnio dalj.

Taigi ieskovés argumentai, taip pat juos grindziant nurodyta jurisprudencija, skirta jrodyti, kad jos
komerciniai sprendimai dél zaliavy pirkimo buadavo priimami be reik§mingo, realaus ir tiesioginio
valstybés kisimosi, turi bati atmesti kaip nesvarbus.

Dél informacijos, pateiktos ginc¢ijamo reglamento 18 konstatuojamojoje dalyje vertinant salyga, susijusia
su gamybos sanaudomis, t. y. kuri buvo faktiskai pritaikyta, pirma, darytina i$vada, kad, nesant
pateisinimo, pagrindinés zaliavos, t. y. benzeno, kainos skirtumas nuo 19 % iki 51 % gali buti svarbus
jrodymas, kad minéta salyga nejvykdyta.

Ieskové §j kainos skirtuma paaiskina tuo, kad i§ kokso gaminamas benzenas pigesnis nei benzenas,
gaminamas i§ naftos. Ji priduria, kad gincijamame reglamente paprasciausia neatsizvelgta j §j
pateisinima.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad 2012 m. vasario 1 d. su prasymu dél RES susijusiame pranesime
aiskiai nurodyta, jog institucijos atsizvelgé j §j argumenta. Siomis aplinkybémis ginc¢ijamo sprendimo
20 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad ieskové negaléjo paaiskinti mazos benzeno kainos Kinijos
Liaudies Respublikos rinkoje, palyginti su kaina kitose rinkos ekonomikos valstybése. Atsizvelgiant j
tai, galima teigti, kad gincijamame reglamente padaryta i$vada, jog ieSkovés nurodytos faktinés
aplinkybés nepakanka, siekiant paaiskinti aptariama kainos skirtuma.

Be to, Siame ieskinyje Taryba, palaikoma j byla jstojusiy bendroviy, pridaré, kad benzenas yra
homogeninio pagrindo produktas, kad i§ naftos gauto benzeno ir i§ kokso gauto benzeno kokybé néra
tokia skirtinga, kad pateisinty skirtinga kaina, ir kad neiskreiptoje rinkoje arbitrazas turéty padéti
suderinti Kinijos Liaudies Respublikos ir kity rinkos ekonomikos $aliy kainas. PrieSingai, nei teigia
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ieskové, néra jokio pagrindo atmesti kaip pavéluota argumenta dél kainy arbitrazo proceso, nes jis buvo
neaiskiai nurodytas ginc¢ijamo reglamento motyvuose, grindziamuose ieskovés nepateisintais kainos
skirtumais jvairiuose pasaulio regionuose.

Reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 44 ir 45 punktuose, jrodinéjimo pareiga tenka
eksportuojan¢iam gamintojui, norinciam gauti RES. Todél ieskové turi jtikinamai jrodyti, kad i§ naftos
gautas benzenas ir i§ kokso gautas benzenas turéjo skirtingy savybiy ir ypatybiy, pateisinanciy $j kainos
skirtumg, arba kad buvo kity priezasciy, pateisinanciy kainy skirtuma Siuose regionuose. Taciau reikia
konstatuoti, kad ieskové tik nurodé, jog gaminant benzeng, t. y. pagrindinj produkta, kurio savybés
nesikeicia atsizvelgiant j jj gaminant naudojama zaliava, buvo naudojama kitokia zaliava, ir nepateiké
pateisinimy ar jrodymy, kuriy reikia tam, kad jai galéty bati suteiktas RES.

Taigi reikia atmesti ieSkovés argumentus dél gincijamame reglamente konstatuoto benzeno kainos
skirtumo.

Antra, dél eksporto muito pakanka pazyméti, kad gin¢ijamame reglamente nustatyta, jog 40 % muito
taikymas buvo laikinai sustabdytas. Todél neatsizvelgiant j tai, ar laikinai netaikomo muito buvimas yra
veiksnys, savaime galintis daryti atgrasomajj poveikj eksportui, kaip teigia j byla jstojusios bendrovés,
reikia pazymeéti, jog gin¢ijamame reglamente nebuvo remiamasi $iuo veiksniu batent dél to, kad muito
taikymas buvo sustabdytas.

Trecia, nepadarius teisés klaidos ginc¢ijamame reglamente galéjo buti padaryta iSvada, kad
eksportuojamam benzenui taikomo 17 % PVM nekompensavimas buvo veiksnys, galéjes iskraipyti
benzeno kaina Kinijos Liaudies Respublikoje. Akivaizdu, kad dél tokio valstybés kisimosi benzeno
eksportas i§ Kinijos Liaudies Respublikos tampa maziau patrauklus, todél benzeno pirkimo kaina
Kinijos Liaudies Respublikos rinkoje turi bati dirbtinai mazinama.

Be to, dél sio sprendimo 52-54 punktuose iSdéstyty priezasciy ieskovés argumentai dél tariamo
reik§mingo, realaus ir tiesioginio valstybés jsikisimo reikalavimo turi buti atmesti kaip nesvarbts. Maza
to, prieSingai, nei teigia ieskové, reikia konstatuoti, kad eksportuojamam benzenui taikomo 17 % PVM
nekompensavimas negali bati laikomas valstybés kisimusi, neturéjusiu reiksmés benzeno pirkimo
kainai Kinijos Liaudies Respublikoje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pirmasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas.
Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalies pazZeidimu

Saliy argumentai

Pateikdama antrgjj pagrinda ieskové teigia, kad ginc¢ijamu reglamentu pazeista pagrindinio reglamento
11 straipsnio 3 dalis, nes laikotarpiu nuo pradinio tyrimo, kuriam pasibaigus buvo suteiktas RES, iki
tarpinés perziaros, kuriai pasibaigus $io statuso buvo atsisakyta, aplinkybés nepasikeité i§ esmeés ir
ilgam.

Remdamasi gincijamo reglamento 34 konstatuojamaja dalimi ieSkové daro i$vadg, kad argumentas dél
benzeno kainos iskraipymy klaidingas, nes Taryba nepagristai neatsizvelgé i tai, kad jos pirktas
benzenas buvo pagamintas i§ kokso, o ne i§ naftos. Be to, ji pazymi, kad bet kuriuo atveju 40 %
benzeno eksporto muitas 2007-2011 m., o tai apima laikotarpj nuo tyrimo iki perzitiros, buvo pakeistas
0 % muitu.

Taryba, palaikoma j byla jstojusiy bendroviy, gincija ieskovés argumentus.

ECLLEU:T:2017:372 9
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Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalj batinybé toliau taikyti priemones taip pat gali bati
perziirima, jei reikia, arba Komisijos iniciatyva, arba valstybés narés prasymu, arba — jeigu nuo
galutinés priemonés nustatymo pradzios yra praéjes pagristai nustatytas bent vieny mety laikotarpis, —
bet kurio eksportuotojo, importuotojo ar Sgjungos gamintoju prasymu, kuriame pateikiama
pakankamai jrodymuy, kad tokia tarpiné perzitra yra butina.

Tarpiné perziira pradedama, jeigu prasyme pateikiama pakankamai jrodymy, kad dempingui
kompensuoti néra biutina toliau taikyti tos priemonés, ir (arba) atSaukus arba pakeitus ta priemone
nebus tikétina, jog Zala tesis arba pasikartos, arba kad taikomos priemonés nepakanka — arba
nebepakanka — zala sukelianc¢iam dempingui kompensuoti.

Atlikdama tyrimus pagal $ios dalies nuostatas Komisija gali taip pat apsvarstyti, ar dempingo ir zalos
aplinkybés smarkiai pakito ir ar taikomomis priemonémis pasiekiama norimy rezultaty, siekiant
pasalinti pagal 3 straipsnj jau nustatyta zala. Siuo atveju galutinai nustatant faktus atsizvelgiama j visus
svarbius ir tinkamai dokumentais pagristus jrodymus.

Nagrinéjamu atveju gincijamo reglamento C dalies ,Dempingas“ 7 punktas pavadintas ,Ilgalaikis
pasikeitusiy aplinkybiy pobudis“. Konkreciai kalbant, gin¢ijamo reglamento 34 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad, atsizvelgiant j atsisakymo suteikti RES priezastis, gali buti laikoma, kad perzitros i$vados
yra ilgalaikio pobudzio. Joje taip pat teigiama, kad i§ jrodymuy matyti, jog benzeno kaina Kinijos
Liaudies Respublikoje buvo iskraipyta dar iki perzitaros laikotarpio ir kad néra pagrindo daryti i$vada,
jog $ios valstybés vyriausybé panaikino §j iSkraipyma.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad ieskové tvirtina, jog dél déstant pirmajj pagrinda nurodyty teisés klaidy
taip pat pazeista pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalis (tiek, kiek aplinkybiy pokytis nebuvo
esminis ir ilgalaikis), nes jai turéjo bati suteiktas RES. Taip aiskinant antrojo pagrindo likimas turéty
buti toks pats kaip pirmojo.

Vis délto déstant antrajj pagrinda keliamas kitoks klausimas, butent — ar atlikdamos tarpine perzitra
institucijos turi konstatuoti, kad faktinés aplinkybés objektyviai pasikeité, o gal jos gali atlikti kitokj
vertinima, remdamosi anksciau atsiradusiomis aplinkybémis ir atsizvelgdamos j Saliy pateiktus naujus
argumentus ir jrodymus.

Neatsizvelgiant | tai, kad ginc¢ijamo reglamento C dalies 7 punkto pavadinime paminétos pasikeitusios
aplinkybés, skaitant 34 konstatuojamaja dalj ir i§ Tarybos sprendziant §j ginca pateikty rasty aisku,
kad faktiskai pasikeité butent institucijy vertinimas, o ne objektyvios aplinkybés, kuriomis S$is
vertinimas buvo grindziamas. I§ tikryjy toje konstatuojamojoje dalyje pripazjstama, kad benzeno
kainos buvo iskraipytos dar iki perziaros tiriamojo laikotarpio. Be to, gin¢ijamame reglamente
nenurodoma, kad eksportuojamam benzenui taikomo PVM nekompensavimo politika buvo pradéta
vykdyti pasibaigus pradinio tyrimo laikotarpiui. Be to, neatsizvelgdama | tai, kiek tam svarbus
eksportuojamam benzenui taikomas 40 % muitas, kurj Taryba gincija, ieskové pazymi, kad nuo
2007 m. $io muito taikymas buvo sustabdytas, ir tai negincijama.

Taigi, atrodo, Taryba pakeité savo vertinima, nors atitinkamos aplinkybés nebatinai buvo pasikeitusios.
Gincijamame reglamente teigiama, kad su benzeno kainos iSkraipymu susijusios aplinkybés yra
ilgalaikés, o tai pateisina taikomy priemoniy pokycius. Bendrasis Teismas turi nuspresti, ar,
atsizvelgiant | tai, gin¢ijamu reglamentu pazeista pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalis.

Siekiant tokio jvertinimo reikia pazymeéti, kad pagrindinio reglamento ir iki jo priimty reglamenty,
kuriais siekta panasiy tiksly, nuostatos buvo i$ esmés pakeistos, visy pirma kiek tai susije su perziiros
procedira. Pavyzdziui, pagal 1979 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3017/79 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina bei subsidijuoto importo i§ Europos ekonominés bendrijos
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narémis nesanciy valstybiy (OL L 339, 1979, p. 1) 14 straipsnio 1 dalj reglamentai, kuriais nustatomi
antidempingo muitai, ,prireikus, gali bati perziarimi“. Pagal $ios nuostatos 3 dalj, jei perziarai to
reikia, priemonés pakeiciamos, panaikinamos ar skelbiamos negaliojanciomis. Taciau minétoje
nuostatoje nenurodyta, kokiomis aplinkybémis toks pakeitimas yra reikalingas.

Véliau 1984 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2176/84 dél apsaugos nuo importo dempingo
kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 201, 1984, p. 1) 14 straipsnio 1 dalyje
buvo nurodyta, kad perzitra atliekama valstybés narés prasymu arba Komisijos iniciatyva. Taip pat gali
buti perziGrima suinteresuotosios $alies prasymu, jeigu ji ,pateikia pasikeitusiy aplinkybiy jrodymuy,
pakankamai pateisinanciy tokios perziaros poreikj“, ir tik tada, jei po tyrimo i$vados priémimo praéjo
ne maziau nei vieni metai. Sio straipsnio 3 dalyje tik nurodyta, kad priemonés kei¢iamos, jei to reikia
perzitrai; jokiy kity paaiskinimuy nepateikta.

Dél Reglamento Nr. 2176/84 14 straipsnio taikymo jurisprudencijoje nurodyta, kad perzitros procedira
taikoma pasikeitus duomenims (Siuo klausimu zr. 1987 m. vasario 24 d. Sprendimo Continentale
Produkten Gesellschaft Erhardt-Renken / Komisija, 312/84, EU:C:1987:94, 11 punkty) arba
aplinkybéms, jei perzitra atliekama suinteresuotosios $alies prasymu ($iuo klausimu zr. 1990 m. liepos
11 d. Sprendimo Sermes, C-323/88, EU:C:1990:299, 16 ir 17 punktus). Remiantis ta pacia nuostata buvo
nuspresta, kad perzitros procedira gali bati pateisinama tik pasikeitusiomis aplinkybémis, jei perzitra
atliekama suinteresuotosios Salies prasymu (1993 m. balandzio 1 d. Sprendimo Findling Wiilzlager,
C-136/91, EU:C:1993:133, 15 punktas), kaip tai matyti i§ aptariamos nuostatos teksto.

1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo
kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45) 11 straipsnio 3 dalyje buvo sukurta nuostata, kurios tekstas
atitinka dabartinés pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalies formuluote.

Batent remiantis $io sprendimo 78 punkte nurodyta jurisprudencija, nors nagrinéjama byla susijusi su
Reglamento Nr. 384/96 11 straipsnio 3 dalies, kurios tekstas skiriasi nuo Reglamento
Nr. 2176/84 14 straipsnio formuluotés, aiskinimu, buvo nuspresta, kad perzitros procedira siekiama
priderinti nustatytus muitus prie jy atsiradima lémusiy aplinkybiy poky¢iy, taigi preziumuojant Siy
aplinkybiy poky¢ius (2000 m. birzelio 29 d. Sprendimo Medici Grimm / Taryba, T-7/99,
EU:T:2000:175, 82 punktas). Tai paaiSkinama nagrinéjamos bylos faktiniy aplinkybiy ypatumais. I$
tikryju Sioje byloje, praéjus vos SeSioms savaitéms nuo pradinio antidempingo muita nustatancio
reglamento paskelbimo, Komisija paskelbé nuomone, kurioje ragino eksportuojancius gamintojus
pateikti duomeny, kurie iSimties tvarka pateisina ankstyvos tarpinés perziaros pradzig. Paskui ji
issiunté klausimynus dél to paties laikotarpio, kaip nagrinéjamasis per pradinj tyrima. Siomis
aplinkybémis Bendrasis Teismas sieké nustatyti, ar jvyko toks aplinkybiy pokytis, kuris buty pagrindas
institucijoms pradéti perziirg, ir nusprendé, jog vienintelis Sios procediros tikslas — suteikti pradinéje
procediiroje nedalyvavusioms jmonéms galimybe gauti individualy rezima (2000 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Medici Grimm / Taryba, T-7/99, EU:T:2000:175, 83 punktas). Todél nagrinéjamu atveju
buvo atlikta ne taikomy priemoniy perziara, o dar karta pradéta pradiné procedura (2000 m. birZelio
29 d. Sprendimo Medici Grimm / Taryba, T-7/99, EU:T:2000:175, 85 punktas).

Reikia pazyméti, kad vélesnéje jurisprudencijoje dél Reglamento Nr. 384/96 11 straipsnio 3 dalies ir
pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalies buvo kalbama apie dideliy aplinkybiy pokyc¢iy buvima ar
nebuvimg, taip pat nurodant, kad toks pokytis turi bati ilgalaikis ($iuo klausimu zr. 2009 m. lapkricio
17 d. Sprendimo MTZ Polyfilms / Taryba, T-143/06, EU:T:2009:441, 41 punkts; 2010 m. gruodzio
17 d. Sprendimo EWRIA ir kt. / Komisija, T-369/08, EU:T:2010:549, 81 ir 94 punktus ir 2015 m.
balandzio 28 d. Sprendimo CHEMK ir KF / Taryba, T-169/12, EU:T:2015:231, 48 punkta, patvirtinta
apeliacine tvarka 2016 m. birzelio 9 d. Nutarties CHEMK ir KF / Taryba, C-345/15 P, nepaskelbta
Rink., EU:C:2016:433, 29-32 punktais).
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Be to, pagal jurisprudencija atlikdamos perziira institucijos turi atlikti ne tik padéties raidos
retrospektyviaja analize, pradédamos nuo pradinio galutinés priemonés nustatymo, kad jvertinty, ar
reikia palikti ja galioti, ar pakeisti, kad buaty pasalintas zala darantis dempingas, bet ir padéties galimos
raidos perspektyvy analize, pradédamos nuo per perziGros procedara priimtos priemonés, kad galéty
jvertinti galima galutinés priemonés panaikinimo ar pakeitimo jtaka (2014 m. rugséjo 18 d. Sprendimo
Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 55 punktas ir 2016 m. birzelio 9 d. Nutarties CHEMK ir KF /
Taryba, C-345/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:433, 31 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pazymeétina, kad institucijos, atlikdamos retrospektyvigja ir
perspektyvigja analize, kuri joms yra privaloma atliekant perziira, gali pakeisti savo atlikta aplinkybiy
vertinima. Konkreciai kalbant, reikia pazyméti, kad pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, jog institucijos gali, ,be kita ko, iSnagrinéti ne tik, ar aplinkybés smarkiai pakito, bet ir ar
taikomomis priemonémis pasiekiama norimy rezultaty pasalinant jau nustatyta zala. Taigi minétoje
nuostatoje aiskiai pripazjstama, jog institucijos gali padaryti iSvada, kad i§ pradziy patvirtinty
priemoniy nepakanka tam, kad kompensuoty zala sukeliantj dempingg, prieSingai, nei jos mané i$
pradziy, todél Sios priemonés turi bati pakeistos. Be to, zodziai ,be kita ko reiskia, kad pagrindinio
reglamento 11 straipsnio 3 dalyje nepateikiamas issamus klausimy, kurie gali bati nagrinéjami
atliekant tarpine perziira, sarasas, t. y. gali bati nagrinéjamas ne tik didelis aplinkybiy pokytis ir
taikant priemones pasiekti rezultatai. Pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalyje taip pat
priduriama, kad ,$iuo atveju, galutinai nustatant faktus, atsizvelgiama | visus svarbius ir tinkamai
dokumentais pagristus jrodymus“. Todél institucijos gali atsizvelgti j bet kokius véliau pateiktus
jrodymus, net jeigu jie susije su objektyviomis aplinkybémis, kurios nepasikeité nuo pradinio tyrimo
pradzios.

I$ tikryjy buaty nelogiska, kad institucijos privaléty taikyti pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkta taip, kad toks taikymas buty klaidingas atsizvelgiant j per tarpine perziara pateiktus
jrodymus, vien dél to, kad toks vertinimas buvo atliktas per pradinj tyrimg. Tokia iSvada bity juo
labiau nelogiska, nes pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 6 dalj priemones galima pakeisti tik
atlikus tarpine perziarg, o atlikus priemoniy galiojimo termino perzitra jos gali bati tik panaikintos
arba paliktos galioti.

Siuo atveju gin¢ijamame reglamente padarytas vertinimas buvo grindziamas ilgalaikio, o ne
trumpalaikio pobudzio faktinémis aplinkybémis, bitent benzeno kainy iskraipymu ir eksportuojamam
benzenui taikomo 17 % PVM nekompensavimu. Kaip teisingai nurodo Taryba, buvo galima teisétai
daryti i$vada, kad benzeno kainy iSkraipymas Kinijos Liaudies Respublikoje buvo ilgalaikio pobudzio,
nes nebuvo jokiy duomenuy apie jo panaikinima. Be to, reikia atmesti ieskovés argumenta dél Kinijos
Liaudies Respublikoje gaminant benzeng naudoty kitokiy zaliavy, butent kokso, o ne naftos, nes ji
nejrodé, jog i§ naftos gaunamas benzenas ir i§ kokso gaunamas benzenas turéjo skirtingy savybiy,
pateisinanciy $j kainos skirtumg, kaip tai nurodyta $io sprendimo 58 ir 59 punktuose. Dél 40 % muito
eksportuojamam benzenui pakanka pazymeéti, kad gin¢ijamame reglamente tik teigiama, kad aptariamu
laikotarpiu jis buvo pakeistas 0% muitu. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad
gincijamas reglamentas nepriestarauja pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 daliai.

Taigi antrgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo pareigos motyvuoti pazZeidimu

Saliy argumentai

Pateikdama trecigjj pagrinda ieskové nurodo, kad ginc¢ijamu reglamentu pazeista pareiga motyvuoti,
jtvirtinta SESV 296 straipsnyje, pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 dalyje, 11 straipsnio 3 dalyje,
14 straipsnio 2 dalyje ir 18 straipsnio 4 dalyje. IS esmés ji teigia, kad ginc¢ijamame reglamente
neatsizvelgta j tam tikrus jos argumentus arba bent jau nenurodytos ty argumenty atmetimo
priezastys.

Taryba, palaikoma j byla jstojusiy bendroviy, gincija ieskovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal suformuota jurisprudencija motyvavimas, reikalaujamas pagal SESV 296 straipsnj, turi atitikti
nagrinéjamo teisés akto pobudi ir aiskiai bei nedviprasmiskai parodyti institucijos, priémusios gincijama
akta, argumentus taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés motyvus, o
kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole. Reikalavimas pateikti motyvus turi bati vertinamas
atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes, be kita ko, i akto turinj, pateikty motyvy pobudi ir $io akto
adresaty ar kity asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti
paaiskinimus. Nurodant motyvus nereikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, nes tai, ar akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi bati vertinama
atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir j priémimo aplinkybes ir nagrinéjamaja sritj reglamentuojanciy
teisés normy visuma (zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Eurocoton ir kt. / Taryba, C-76/01 P,
EU:C:2003:511, 88 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nuspresta, kad galutinj antidempingo muita nustatanciame reglamente Taryba neprivalo atskirai
pagristi, kodél neatsizvelgta | jvairius Saliy per administracine procedara pateiktus argumentus.
Pakanka, kad sSiame reglamente buty aiskiai pagrijstos pagrindinés aplinkybés, Siuo atveju dalyje,
kurioje analizuojamas klausimas, ar pagrindinés gamybos sanaudos i§ esmés atitinka rinkos verte, nes
pagrindimas gali paaiskinti priezastis, dél kuriy Taryba atmeté svarbius argumentus, S$aliy S$iuo
klausimu pateiktus per administracing procedara ($iuo klausimu zr. 1999 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Petrotub ir Republica / Taryba, T-33/98 ir T-34/98, EU:T:1999:330, 151 punkta).

Vis délto akto motyvai turi buti pateikti paciame akto tekste ir negali, iSskyrus tam tikromis
aplinkybémis, iSplaukti i$ véliau rastu arba zodziu pateikty paaiskinimy, kai Sgjungos teisme dél akto
jau yra pareikstas ieskinys (2015 m. geguzés 20 d. Sprendimo Yuanping Changyuan Chemicals /
Taryba, T-310/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:295, 174 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$ gin¢ijamo reglamento 18 konstatuojamosios dalies matyti, kad ieskovés pateiktas
prasymas dél RES nebuvo patenkintas dél to, kad jos benzeno pirkimo kaina buvo iskreipta ir i§ esmés
neatitiko rinkos vertés. Atliekant tokj vertinima gin¢ijamame reglamente atkreiptas démesys | tris
aplinkybes, kaip matyti i§ $io sprendimo 51 punkto, batent — j didelio benzeno kainy skirtumo Kinijos
Liaudies Respublikoje ir kitose rinkos ekonomikos valstybése buvima, i muito eksportuojamam
benzenui buvima, net jeigu jo taikymas buvo sustabdytas, ir i eksportuojamam benzenui taikomo PVM
nekompensavima. Gincijamo reglamento 20 konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad ieskoveé
nesugebéjo paaiskinti mazos benzeno kainos Kinijos Liaudies Respublikoje, nors ir gincijo Komisijos
iSvadas.

ECLLEU:T:2017:372 13
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Darytina i$vada, kad ginc¢ijamame reglamente laikomasi pareigos motyvuoti reikalavimy, kaip ji
aiskinama pagal $io sprendimo 89-91 punktuose minéta jurisprudencija. I$ tikryju gincijamame
reglamente nurodomi pagrindiniai S$ias iSvadas pagrinde argumentai, net jeigu jame atskirai
nenurodomi motyvai, dél kuriy neatsizvelgta i visus ieSkovés per administracine procediira pateiktus
argumentus, be kita ko, dél trijy Siame sprendime minéty aplinkybiy.

Pirma, Taryba ginc¢ijamame reglamente padaré isvada, kad ieSkové netinkamai paaiskino benzeno kainy
skirtuma Kinijos Liaudies Respublikoje ir kitose rinkos ekonomikos valstybése, visy pirma Europoje ir
Jungtinése Valstijose, nepaisant to, kad ji paaiskino, jog benzenas buvo gaminamas i§ kokso, o ne i
naftos.

Turint omenyje gincijamo reglamento teksta ir struktara, tai reiSkia, kad, anot Tarybos, ieskoveé
nejrodé, jog i$ naftos gaminamas benzenas ir i§ kokso gaminamas benzenas néra panasiis arba kad yra
kity priezasCiy, paaiskinanciy $iy produkty kainy skirtuma Kinijos Liaudies Respublikoje ir kitose
rinkos ekonomikos valstybése. Todél, kaip teisingai teigia Taryba, apie kainy arbitraza ginc¢ijamame
reglamente iSdéstytuose argumentuose buvo uzsiminta netiesiogiai.

Antra, gincijamame reglamente paprasciausia konstatuota, kad eksportuojamam benzenui nustatytas
muitas, kurio taikymas, kaip teigia ieskové, buvo sustabdytas perzitros tiriamuoju laikotarpiu; taciau
remiantis tuo nepadaryta jokiy konkrec¢iy isvady. Todél negalima kaltinti dél to, kad gincijamas
sprendimas nemotyvuotas arba kad pateikti tariamai priestaringi motyvai.

Trecia, ieSkovés argumentas, kad eksportuojamam benzenui taikomo PVM nekompensavimas néra
reik§mingas valstybés kiSimasis, néra svarbus, kaip matyti i$ Sio sprendimo 52-54 ir 63 punkty, todél
Taryba negali bati kaltinama dél to, kad gin¢ijamame reglamente nenurodé jo atmetimo priezasciy.

Taigi reikia atmesti kaltinima dél pareigos motyvuoti pazeidimo. I$ tiesy, kaip matyti iSanalizavus
pirmgjj pagrinda, ginc¢ijamame reglamente pateikti motyvai leidzia Bendrajam Teismui visapusiskai
jvertinti jo pagristuma.

Kadangi pateikdama treciajj pagrinda ieskové taip pat nurodo, kad pazeista pagrindinio reglamento
6 straipsnio 7 dalis, 11 straipsnio 3 dalis, 14 straipsnio 2 dalis ir 18 straipsnio 4 dalis, tac¢iau nepateikia
pakankamai aiskiy ir tiksliy $j teiginj pagrindzianciy argumenty, reikia kelti klausima dél jo
priimtinumo, atsizvelgiant j Proceduros reglamento 76 straipsnio d punkts, kaip jis iSaiskintas
jurisprudencijoje (2009 m. sausio 28 d. Sprendimo Centro Studi Manieri / Taryba, T-125/06,
EU:T:2009:19, 71 punktas).

Bet kuriuo atveju darant prielaidg, kad $ie kaltinimai turi bati pripazinti priimtinais, dél tariamo
pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 dalies pazeidimo reikia pazyméti, kad pagal §ia nuostata
institucijos yra jpareigotos atsizvelgti j tokio eksportuojancio gamintojo, kokia yra ieskové, pastabas,
jeigu jos yra pakankamai pagristos. Vis délto $i nuostata nereiskia, kad institucijos turi padaryti iSvada,
jog pastabos yra pagristos. Nagrinéjamu atveju gincijamo reglamento 20 konstatuojamojoje dalyje
pazymima, kad ieskové uzgincijo Komisijos iSvadas. Be to, konkreciai i§ su prasymu dél RES susijusio
pranesimo matyti, kad Komisija atskirai atsizvelgé i ieskovés argumenta, susijusj su tuo, kad jos
naudojamas benzenas buvo pagamintas i§ kokso, o ne i naftos. Nepaisant to, gincijamame reglamente
daroma iSvada, kad ieskové negaléjo paaiskinti mazos benzeno kainos Kinijos Liaudies Respublikos
rinkoje. Vadinasi, pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 dalies pazeidimu grindziamas kaltinimas
negali bati priimtas.

Tas pats pasakytina dél tariamo pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalies pazeidimo. Kadangi

ieskovés kaltinimas gali buati aiskinamas kaip grindziamas tuo, jog ginc¢ijamame reglamente
neatsizvelgta j visus svarbius ir tinkamai tarpinés perzitros dokumentais pagristus jrodymus, pakanka

14 ECLL:EU:T:2017:372



102

103

104

105

106

107

108

109

110

2017 M. BIRZELIO 1 D. SPRENDIMAS — BYLA T-442/12
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING / TARYBA

pagal analogija padaryti nuoroda i $io sprendimo 100 punkte iSdéstytus argumentus tam, kad $is
kaltinimas buaty atmestas. I tikryjy atsizvelgimas j visus svarbius jrodymus nebutinai reiskia, kad visos
Salies pretenzijos bus priimtos remiantis jos pateiktais jrodymais.

Dél tariamo pagrindinio reglamento 14 straipsnio 2 dalies pazeidimo pakanka konstatuoti, kad
ginc¢ijamame reglamente pateikta svarbiy su dempingo nustatymu susijusiy fakty ir motyvy santrauka,
visy pirma 15-35 konstatuojamosiose dalyse. Todél §j kaltinima reikia atmesti.

Galiausiai dél tariamo pagrindinio reglamento 18 straipsnio 4 dalies pazeidimo reikia priminti, kad i$
gincijamo reglamento 20 konstatuojamosios dalies, taip pat su prasymu dél RES susijusio pranesimo ir
galutinio informacijos atskleidimo dokumento matyti, kad priezastis, dél kurios ieskovés pateikti
jrodymai ir argumentai buvo atmesti, buvo tai, jog, nepaisant $ios aplinkybés, ji negaléjo paaiskinti
mazos benzeno kainos Kinijos Liaudies Respublikos rinkoje. Todél taip pat reikia atmesti kaltinima dél
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 4 dalies pazeidimo.

Taigi, atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, treciasis pagrindas turi biti atmestas kaip nepagristas.

Dél ketvirtojo pagrindo, grindZiamo pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antros
pastraipos pazeidimu

Saliy argumentai

Pateikdama ketvirtgji pagrinda ieskové nurodo, kad pazeista pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies ¢ punkto antra pastraipa. Ji tvirtina, kad nors klausimas, ar ji atitinka RES suteikimo kriterijus,
turéjo bati iSsprestas per tris ménesius nuo tyrimo pradzios, nagrinéjamu atveju $is terminas sudaré
SeSis ménesius.

Ieskoveé teigia, kad gincijamas reglamentas ir antidempingo muitai baty galéje buti kitokie, jei
atsakymas j ta klausima baty pateiktas per tris ménesius. Siuo atzvilgiu ji paaiskina, kad savo
sprendima nesuteikti RES Komisija grindé informacija, gauta per patikrinimus vietoje, kurie buvo
atlikti pasibaigus trijy ménesiy terminui, visy pirma kiek tai susije su benzeno pirkimo kaina. Todél ji
mano, kad jei sprendimas buty priimtas per nustatyta terming, jai baty suteiktas RES, nes tuo metu
institucijos neturéjo informacijos apie benzeno pirkimo kainas, kuri turéjo lemiamos reik§més
atsisakant suteikti jai $j statusa.

Be to, ji pazymi, kad, kaip matyti i§ administracinés bylos, klausimy, susijusiy su tariamu benzeno
eksporto muitu ir PVM nekompensavimu, kilo jau pasibaigus triju ménesiy terminui.

Pateikdama dublika ieskové nurodo, kad jei dempingo skirtumas buty apskaiCiuotas remiantis jos
pateikta informacija, jis bty gerokai mazesnis, nei nustatytas ginc¢ijamame reglamente.

Be to, remiantis jurisprudencija trijy ménesiy termino tikslas — uztikrinti, kad klausimas, ar
eksportuojantis gamintojas tenkina RES suteikimo kriterijus, nebaty sprendziamas remiantis jo jtaka

apskaiciuojant antidempingo muitus, o nagrinéjamu atveju $ios salygos nebuvo laikomasi.

Taryba, palaikoma j byla jstojusiu bendroviy, gincija ieskovés argumentus.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antros pastraipos redakcija, galiojusia
klostantis faktinéms aplinkybéms, klausimas, ar gamintojas atitinka tos nuostatos pirmoje pastraipoje
minétus kriterijus, turi bati i$sprestas po specialiy konsultacijy su Patariamuoju komitetu ir Sgjungos
pramonei suteikus galimybe pareiksti pastabas, per tris ménesius nuo tyrimo pradzios. Sis nustatytas
statusas islieka viso tyrimo metu.

2011 m. liepos 29 d., remdamasi pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalimi, Komisija paskelbé
prane$img apie dalinés tarpinés perziaros inicijavima. Todél trijy ménesiy terminas suéjo 2011 m.
spalio 29 d. 2012 m. vasario 1 d. Komisija nusiunté ieskovei su prasymu dél RES susijusj pranesima.

Pirmiausia pabréztina, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antroje pastraipoje
néra jokios informacijos apie tai, kokios buty pasekmeés, jeigu Komisija virSyty triju ménesiy termina. I$
tiesy, remiantis jurisprudencija, Komisijai bent kiek vir$ijus $j terming véliau priimtas reglamentas
negali automatiskai netekti galios ($iuo klausimu zr. 2009 m. kovo 18 d. Sprendimo Shanghai Excell
ME&EE Enterprise ir Shanghai Adeptech Precision / Taryba, T-299/05, EU:T:2009:72, 115 ir 116 punktus
ir 2012 m. spalio 10 d. Sprendimo Ningbo Yonghong Fasteners / Taryba, T-150/09, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2012:529, 53 punkty).

Be to, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkte numatyta to paties straipsnio 7 dalies
a punkte esancios normaliosios vertés apskaiciavimo metodo iSimtis; §i iSimtis turi bati aiskinama
grieztai. Taigi ji negali buti automatiskai taikoma, kai Komisija vir$ija trijy ménesiy terming, nes néra
tai numatancios nuostatos (2009 m. kovo 18 d. Sprendimo Shanghai Excell M&E Enterprise ir
Shanghai Adeptech Precision / Taryba, T-299/05, EU:T:2009:72, 121 punktas)

I$ jurisprudencijos matyti, kad toks pazeidimas, pavyzdziui, trijy ménesiy termino virsijimas, turi jtakos
ginc¢ijamo reglamento teisétumui tik tada, kai ieskové jrodo, kad priémus reglamenta laiku, atsakymas j
prasyma suteikti RES baty buves kitoks, t. y. labiau atitikty tos $alies interesus (2011 m. spalio 25 d.
Sprendimo Transnational Company ,Kazchrome“ ir ENRC Marketing / Taryba, T-192/08,
EU:T:2011:619, 303 punktas; Siuo klausimu taip pat zr. 2009 m. kovo 18 d. Sprendimo Shanghai
Excell M&E Enterprise ir Shanghai Adeptech Precision / Taryba, T-299/05, EU:T:2009:72, 138 punkta ir
2012 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Since Hardware (Guangzhou) / Taryba, T-156/11, EU:T:2012:431,
160 punkty).

Siuo atveju ieskové teigia, kad jei sprendimas biity priimtas per nustatyta termina, jis bity jai palankus,
nes tuo metu institucijos neturéjo informacijos apie benzeno pirkimo kainas, turéjusias lemiamos
reik§més atsisakant jai suteikti RES. Siems argumentams negalima pritarti.

Pirma, reikia priminti, kad, kaip pazyméta $io sprendimo 45 punkte, pareiga jrodyti, jog buvo laikomasi
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto salygy, tenka ieskovei.

Antra, reikia pazymeéti, kad, anot prane$imo apie dalinés tarpinés perziaros inicijavima, tokj prasyma
pateikusios bendrovés pateiké jrodymuy, kurie i$ pirmo zvilgsnio patvirtina, kad ieskové turéjo naudos
i§ tam tikry valstybés priemoniy, pakeitusiy jos faktiniy gamybos sanauduy struktira. Taigi institucijos
turéjo tam tikry abejoniy dél ieskovés galimybiy toliau naudotis RES, visy pirma turint omenyje
teiginj, kad ji pirko benzeng iskreiptomis kainomis.

Trecia, neatsizvelgiant j tai, prasyme dél RES ieskové nepateiké duomeny apie kainas, kuriomis pirko
benzena. Todél 2011 m. spalio 3 d. prasyme pateikti informacijos Komisija ai$kiai paragino ieskove
jrodyti, kad jos benzeno pirkimo kainos atitinka rinkos verte. Atsakydama j $j praSyma 2011 m. spalio
17 d,, t. y. dar nesuéjus trijy ménesiy terminui, ieskové paaiskino, kad jos benzenas buvo gaminamas i$
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kokso, o ne i$§ naftos, ir atsiunté diagrama, kurioje pateikti su jos pirkimo kaina susije duomenys.
2011 m. lapkri¢io 14 ir 15 d., t. y. suéjus aptariamam terminui, atlikdama patikrinimus ieskoveés
patalpose Komisija patikrino $ia informacija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ta dieng, kai baigési trijy ménesiy terminas,
ieskové nebuvo pateikusi pakankamuy jrodymy, patvirtinanciy, jog tenkina pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmos jtraukos antroje dalyje numatyta salyga. Faktiskai tuo metu
institucijos turéjo rimta pagrinda manyti, kad ieskové netenkina $ios salygos.

Né vienas ieskovés argumentas negali paneigti $ios i$vados.

Pirma, argumentai dél tariamo benzeno eksporto muito ir eksportuojant taikomo PVM
nekompensavimo taip pat susije su klausimu, ar ieSkovés benzeno pirkimo kaina i§ esmés atitinka
rinkos verte; jis buvo uzgincytas dar nesuéjus trijy ménesiy terminui.

Antra, kaip teisingai pazymi Taryba, ieskovés dublike pateikti dempingo skirtumo skaiciavimai yra
paprasciausi jos paties skaic¢iavimai. Tai nejrodo, kad Taryba buty turéjusi pritarti siems skaiciavimams
arba atlikti panasius, jei sprendimas dél RES bty priimtas per nustatyta terming. Be to, atrodo, kad Sie
skai¢iavimai grindziami prielaida, jog RES ieskovei buty suteiktas, nes apskaiciuojant tariamai buvo
palyginta Kinijos vidaus rinkoje galiojanti kaina ir pardavimo eksportui kaina. Taciau atsizvelgiant j tai,
kas iSdéstyta, $i prielaida neteisinga.

Trecia, prieSingai, nei, atrodo, teigia ieSkové, remiantis jos cituota jurisprudencija negalima daryti
iSvados, jog gincijamas reglamentas turi buti panaikintas dél to, kad sprendimas dél RES buvo priimtas
pasibaigus trijuy ménesiy terminui, todél Komisija turéjo visa informacija, butina apskaiciuojant
dempingo skirtuma RES suteikimo atveju (2006 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Nanjing Metalink /
Taryba, T-138/02, EU:T:2006:343, 44 punktas; 2009 m. kovo 18 d. Sprendimo Shanghai Excell M&E
Enterprise ir Shanghai Adeptech Precision / Taryba, T-299/05, EU:T:2009:72, 127 punktas ir 2012 m.
spalio 10 d. Sprendimo Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener ir Shanghai Prime Machinery /
Taryba, T-170/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:531, 50 punktas).

Faktiskai Sioje jurisprudencijoje nurodyta, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
paskutiniu sakiniu institucijoms draudziama priémus sprendima dél RES véliau dar karta svarstyti §j
pradinj sprendima, atsizvelgiant j jo poveikj dempingo skirtumo skaiciavimui. Taciau institucijos gali
dar kartg svarstyti §j pradinj sprendima, jei yra pateikta naujy jrodymy arba tam tikrais atvejais net ir
nesant naujy duomeny, atsizvelgdamos j teisingumo ir gero administravimo principus ($iuo klausimu
zr. 2009 m. kovo 18 d. Sprendimo Shanghai Excell M&E Enterprise ir Shanghai Adeptech Precision /
Taryba, T-299/05, EU:T:2009:72, 127 punkta ir 2011 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Zhejiang Harmonic
Hardware Products / Taryba, T-274/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:639, 37-39 punktus). Bet
kuriuo atveju pakanka konstatuoti, kad $ioje byloje institucijos dar karta nesvarsté sprendimo dél RES,
nes toks statusas nebuvo suteiktas atliekant dalinés tarpinés perziaros tyrima.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, ketvirtasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.

Dél penktojo pagrindo, grindzZiamo pagrindinio reglamento 20 straipsmnio 2 dalies ir teisés
gynybg pazeidimu

Saliy argumentai

Pateikdama penktajj pagrinda ieskové teigia, kad pazeista pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2 dalis
ir teisé j gynyba.
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Konkreciai kalbant, ji pazymi, kad 2012 m. balandzio 11 d. galutinio informacijos atskleidimo
dokumente Komisija nurodé, jog normalioji verté nustatyta remiantis i§ bendradarbiavusio analogiskos
Salies, t. y. Argentinos, gamintojo gauta informacija. Nors $is gamintojas prekiavo nagrinéjamu
produktu savo vidaus rinkoje, atsizvelgiant j skirtingus gamybos metodus Argentinoje ir Kinijos
Liaudies Respublikoje, buvo nuspresta apskaiciuoti normaligja verte, uzuot panaudojus pardavimo
kainas vidaus rinkoje. Todél Argentinos gamintojo gamintos L+ vyno ragsties normalioji verté buvo
apskaiciuota remiantis gamybos sanaudomis Argentinoje, atsizvelgiant | gamybos metodo skirtumus.
Kadangi Argentinos gamintojas negamino DL vyno rugsties, jos normalioji verté taip pat buvo
apskaiciuota remiantis nustatytu Siy dvieju rasiy produkty kainy skirtumu. Informacijos atskleidimo
dokumente buvo nurodyta, kad dél su konfidencialumu susijusiy priezasC¢iy nejmanoma pateikti
iSsamesnés informacijos apie normaligja verte, nes per procedura visapusiskai bendradarbiavo tik
vienas Argentinos gamintojas.

Ieskové priduria, kad 2012 m. balandzio 25 d. pastabose dél galutinio informacijos atskleidimo
dokumento ji tvirtino, jog Komisija nepateiké reikSmés turincios informacijos apie DL vyno ragsties
normaliosios vertés apskaiciavimo metoda, visy pirma nenurodé L+ vyno ragsties ir DL vyno ragsties
kainy Saltinio ir kainy palyginimui jtakos turinciy veiksniy.

Ieskove teigia, jog dél to, kad ginc¢ijamo sprendimo 38 konstatuojamgja dalimi buvo atmestas jos
prasymas apskaiCiuoti DL vyno ragsties normaligja verte, motyvuojant tuo, kad nejmanoma pateikti
tokios informacijos neatskleidus aptariamo Argentinos gamintojo metody ir gamybos sanaudy,
pazeista jos teisé j gynyba ir pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2 dalis.

Siuo klausimu ieskové pazymi, kad analogiskos $alies gamintojas negamino DL vyno ragsties, todeél,
atrodo, jog apskai¢iuodamos DL vyno ragsties normaligja verte institucijos i§ pradziy palygino tam
tikras L+ vyno ragsties ir DL vyno ragsties kainas, paskui pritaiké $j skirtuma L+ vyno ragsties
normaliajai vertei, apskaiCiuotai analogiskoje Salyje. Taciau ji neturéjo galimybés pateikti savo
nuomonés dél ginc¢ijamame reglamente atlikto L+ vyno ragsties ir DL vyno ragsties kainy palyginimo
teisingumo. Ieskové taip pat teigia, kad duomenys apie DL vyno ragstj negaléjo buti analogiskos $alies
gamintojo konfidencialis duomenys, nes jis negamino $io produkto. Bet kuriuo atveju konfidencialia
informacija buvo galima pateikti santraukos forma arba nurodant masta, o ne konkrecius skaicius.

Taryba atsako, kad $is teiginys neaiSkus ir nepagristas. Ji buvo nurodziusi metodus ir paaiskinusi, kokie
veiksniai buvo pakoreguoti. Konkreciai kalbant, ginc¢ijamame reglamente buvo pazymeéta, kad
institucijos panaudojo analogiskos S$alies gamintojo L+ vyno ragsties gamybos sanaudas, pakeité
zaliavos sanaudas Argentinoje vidutine benzeno rinkos kaina ir pakoregavo pardavimo islaidas,
administracines i$laidas ir kitas bendrasias analogiskos salies gamintojo islaidas. Kiek tai susije su DL
vyno ragstimi, apskaic¢iuojant normaligja verte gincijamame reglamente buvo atsizvelgta | L+ vyno
ragsties ir DL vyno ragsties kainos skirtumus. Taryba teigia, kad negaléjo pateikti duomeny,
panaudoty apskai¢iuojant L+ vyno ragsties normaligja verte, neatskleidusi analogiskos $alies gamintojo
konfidencialios komercinés informacijos.

Pateikdama triplika Taryba priduria, kad apskaiciuodamos L+ vyno ragsties ir DL vyno ragsties kainos
skirtuma institucijos akivaizdziai rémeési Kinijos Liaudies Respublikos eksporto kainomis.

Atsakydamos j Bendrojo Teismo per posédj pateiktus klausimus Taryba ir Komisija paaiskino, kad
apskai¢iuodamos L+ vyno ragsties ir DL vyno ragsties kainos skirtuma jos rémési ieskoveés ir kito
bendradarbiavusio Kinijos gamintojo kainomis. Kadangi ie$kovés kainos buvo viena i§ dviejy
sudedamyjy daliy apskaiciuojant ta skirtuma, jei institucijos buty pateikusios $iy duomeny, ieskove
baty galéjusi i$ jy nustatyti savo konkurento kainas, o tokia kaina yra jautri komerciné informacija.

I byla jstojusios bendrovés mano, kad institucijos galéjo teisétai atsisakyti teikti jautria komercine
informacija apie konkurento gamybos sanaudas.
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Savo pastabose dél atsiliepimo | ieskinj ieskové pazymi, kad neprasé analogiskos salies gamintojo
informacijos.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pateikdama penktajj pagrinda ieskové nurodo, kad pazeista teisé i gynyba ir pagrindinio reglamento
20 straipsnio 2 dalis, nes institucijos nepateiké jai reikémeés turincios informacijos apie DL vyno
rugsties normaliosios vertés apskaiciavimo metodg, visy pirma nenurodé L+ vyno ragsties ir DL vyno
rugsties kainy $altinio ir kainy palyginimui jtakos turinciy veiksniy.

Pagal pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2 dalj $alys gali reikalauti galutinai atskleisti esminius faktus
ir motyvus, kuriy pagrindu rekomenduojama nustatyti galutines priemones arba baigti tyrima ar
nagrinejima nenustatant priemoniy.

IS suformuotos jurisprudencijos i$plaukia, kad teisés j gynyba uztikrinimas per bet kokia procedurs,
pradéta prie§ asmenj ir galincia pasibaigti jam neigiamy pasekmiy sukelian¢iy sprendimu, yra
pagrindinis Sgjungos teisés principas, kurio reikia laikytis, net ir nesant jokiy procedura
reglamentuojanciy teisés akty (zr. 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware / Taryba, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 83 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Sis principas yra nepaprastai svarbus vykstant antidempingo tyrimo procediroms (Zr.
2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP,
C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78, 77 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).

Remiantis $iuo principu, suinteresuotosioms jmonéms turi buti suteikta galimybé per administracine
procediira veiksmingai iSreiksti savo nuomone dél nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo ir svarbos,
taip pat dél jrodymy, kuriais rémési Komisija, grisdama dempingo praktikos ir i§ jos kylancios Zalos
egzistavima (2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe
NTRP, C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78, 76 punktas).

Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad vykdydamos savo pareiga informuoti Sajungos institucijos privalo,
uztikrindamos komercinés paslapties apsauga, rapestingai, kaip to reikalaujama, suinteresuotosioms
imonéms teikti jy gynybai naudingus duomenis, prireikus sava iniciatyva pasirinkdamos tinkama tokio
pateikimo tvarka ($iuo klausimu zr. 1985 m. kovo 20 d. Sprendimo Timex / Taryba ir Komisija,
264/82, EU:C:1985:119, 30 punkty; 1991 m. birzelio 27 d. Sprendimo Al-Jubail Fertilizer / Taryba,
C-49/88, EU:C:1991:276, 17 punkta ir 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Industrie des poudres
sphériques / Taryba, C-458/98 P, EU:C:2000:531, 99 punkta).

Sajungos institucijoms antidempingo srityje tenkanti pareiga informuoti turi bati derinama su pareiga
uztikrinti informacijos konfidencialuma ($iuo klausimu Zzr. 1997 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Shanghai
Bicycle / Taryba, T-170/94, EU:T:1997:134, 121 punkta ir 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Ajinomoto ir NutraSweet / Taryba, T-159/94 ir T-160/94, EU:T:1997:209, 83 punkty). Taciau dél
pareigos uztikrinti informacijos konfidencialuma teisé i gynyba neturi tapti beprasmé (Siuo klausimu
zr. 1985 m. kovo 20 d. Sprendimo Timex / Taryba ir Komisija, 264/82, EU:C:1985:119, 29 punkta).

I$ jurisprudencijos taip pat matyti, kad Sgjungos institucijy teikiamos informacijos pakankamumas turi
bati vertinamas atsizvelgiant buatent j prasomos informacijos specifika (1997 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Ajinomoto ir NutraSweet / Taryba, T-159/94 ir T-160/94, EU:T:1997:209, 93 punktas).

Reikia priminti, kad ieskové jpareigota jrodyti ne tai, kad institucijos baty priémusios kitokj sprendima,
o tik tai, kad tokia prielaida néra visiskai atmestina, nes jei procedaros pazeidimo, dél kurio batent ir
pazeidziama teisé j gynyba, nebuty, ji baty galéjusi geriau uztikrinti savo gynyba (2012 m. vasario
16 d. Sprendimo Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP, C-191/09 P ir
C-200/09 P, EU:C:2012:78, 78 ir 79 punktai).
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Vis délto ieskové privalo konkreciai jrodyti, kaip baty galéjusi geriau uztikrinti savo gynyba, jei tokio
pazeidimo nebuty, o ne tik teigti, kad negaléjo pateikti pastaby dél hipotetiniy situacijy (Siuo klausimu
zr. 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Growth Energy ir Renewable Fuels Association / Taryba, T-276/13,
EU:T:2016:340, 264 punkta).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad galutinio informacijos atskleidimo dokumente nurodyta: atsizvelgiant
j tai, kad Argentinos gamintojas negamino DL vyno ragsties, normalioji verté buvo apskaiciuota
remiantis nustatytu dviejy produkty rasiy kainos skirtumu. Savo pastabose dél galutinio informacijos
atskleidimo dokumento ieskové paprasé informacijos konkreciai apie DL vyno ragsties normaliosios
vertés apskaiciavimo metoda, visy pirma apie L+ vyno ragsties ir DL vyno ragsties kainy Saltinj ir
kainy palyginimui jtakos turincius veiksnius. Nepaisant $io prasymo, kaip ir galutinio informacijos
atskleidimo dokumente, gincijamo reglamento 29 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: atsizvelgiant j
tai, kad Argentinos gamintojas negamino DL vyno ragsties, normalioji verté taip pat buvo apskaiciuota
remiantis nustatytu dvieju produkty rasiy kainos skirtumu. Be to, gincijamo reglamento
38 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ieskovés prasymas pateikti jai paskesnés papildomos
informacijos buvo atmestas, nes informacijos nebity jmanoma pateikti neatskleidus Argentinos
gamintojo gamybos metody ir sagnaudy.

I$ dubliko 61 punkto matyti, kad ieskové suprato, jog apskai¢iuodamos DL vyno riagsties normaliaja
verte institucijos i$ pradziy palygino tam tikras L+ vyno ragsties ir DL vyno ragsties kainas, paskui
pritaikeé sj skirtuma L+ vyno ragsties normaliajai vertei, apskaiciuotai analogiskoje salyje.

Vis délto institucijos nepateiké ieSkovei informacijos apie L+ vyno ragsties ir DL vyno ragsties kainy,
kurios buvo panaudotos apskaiCiuojant kainy skirtuma, pritaikyta nustatant DL vyno ragsties
normaligja verte, kilme. Tik pateikdama triplika Taryba pazyméjo, kad apskai¢iuodamos L+ vyno
ragsties ir DL vyno ragsties kainy skirtuma institucijos rémeési Kinijos Liaudies Respublikos eksporto
kainomis. Atsakydamos j Bendrojo Teismo klausimus institucijos per posédj pirma karta paaiskino,
kad lyginant panaudotos kainos buvo gautos i§ pacios ieSkovés ir kito atitinkamo Kinijos Liaudies
Respublikos eksportuojancio gamintojo, t. y. i§ dvieju vieninteliy eksportuojanciy gamintojy,
bendradarbiavusiy atliekant tyrima. Reikia konstatuoti, kad per administracine procedira $i
informacija nebuvo pateikta ieskovei laiku.

Be to, institucijos niekada nebuvo nurodziusios ieSkovei L+ vyno ragsties ir DL vyno ragsties kainy
skirtumo.

Salys sutaria, kad DL vyno rigstis gaminama tik Kinijos Liaudies Respublikoje. Taciau, priesingai, nei
Taryba tvirtino triplike, i§ galutinio informacijos atskleidimo dokumento arba ginc¢ijamo reglamento
negalima vienareik$miskai daryti iSvados, kad apskai¢iuojant L+ vyno ragsties ir DL vyno ragsties
kainos skirtuma panaudotos kainos buvo gautos i§ Sioje Salyje jsteigty gamintojy. I$ esmés niekas
nekliudé Komisijai apskaiCiuoti §j skirtuma remiantis DL vyno ragsties kainomis Kinijos Liaudies
Respublikoje, o L+ vyno rugsties — kitose pasaulio $alyse.

Is tripliko 28 punkto matyti, kad Tarybos pateiktas paaiskinimas, jog ji negaléjo pateikti ieskovei
Argentinos gamintojo konfidencialios informacijos, susijes su L+ vyno ragSties normaliosios vertés
apskaiciavimu, o ne su DL vyno ragsties ir L+ vyno ragsties kainy palyginimu.

Per posédi institucijos tvirtino, kad atsisakymas suteikti informacija apie DL vyno ragsties ir L+ vyno
rugsties kainy skirtuma, buvo grindziamas tuo, jog remdamasi $ia informacija ieskové buty galéjusi
nustatyti savo konkurento, t. y. kito eksportuojanc¢io gamintojo kaing, o tokia kaina yra jautri
komerciné informacija.

Vis délto pagal suformuota jurisprudencija Sajungos akto teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j

jo priémimo momentu susiklosc¢iusias faktines ir teisines aplinkybes, todél Bendrasis Teismas negali
tyrimo metu pateiktus motyvus pakeisti kitais motyvais, iSdéstytais pirma karta Bendrajame Teisme
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($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Jinan Meide Casting / Taryba, T-424/13,
EU:T:2016:378, 150 punkta). Taigi atsisakymas atskleisti aptariama informacija negali bati pateisintas
per zodine proceso Bendrajame Teisme dalj nurodytu motyvu, butent ieskovés konkurento komerciniy
interesy apsauga, kaip tai teisingai per posédj nurodé ieskove.

Taigi darytina i$vada, kad gin¢ijamame reglamente nenurodyta jokio tinkamo pateisinimo,
pagrindziancio atsisakyma pateikti informacija apie DL vyno ragsties ir L+ vyno ragsties kainy
skirtuma.

Pazymétina, kad L+ vyno ragsties ir DL vyno ragsties kainy skirtumas yra vienas i§ pagrindiniy
veiksniy apskaiciuojant DL ragsties normaliaja verte, nes kitas — L+ vyno ragsties verté — buvo
apskaicCiuotas remiantis Argentinos gamintojo pateikta informacija. Ieskové nurodé, kad jei baty gavusi
informacijos apie kainy skirtumag, buty galéjusi jas palyginti su savo duomenimis ir jsitikinti, kad kainy
skirtumas atitinka jos duomenis, o tai leisty paneigti reiksmés turinciy klaidy buvimo galimybe.

Siuo klausimu svarbu priminti, jog pagal jurisprudencija tai, kad suinteresuotosios $alys turi Komisijos
atliktus skaiciavimus ir apskaiciuojant panaudotus duomenis, paprastai leidzia joms pateikti savo
gynybai vertingesniy pastaby. I$ tiesy jos gali konkreciai patikrinti, kaip Komisija panaudojo $iuos
duomenis, ir palyginti su savo skaiciavimais, o tai leidzia joms nustatyti tariamas Komisijos klaidas,
kurios antraip nebuty nustatytos. Be to, i§ institucijyu praktikos matyti, kad jos pacios mano, jog vien
tai, kad nustatydamos dempingo skirtuma suinteresuotosios Salys turi detalius skaiciavimus, leidzia
joms veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Jinan Meide Casting /
Taryba, T-424/13, EU:T:2016:378, 208 punktas).

Be to, reikia priminti, jog i$ $io sprendimo 144 punkte cituotos jurisprudencijos matyti, jog negalima
reikalauti ieskovés jrodyti, kad institucijos buty priémusios kitokj sprendima, iSskyrus tai, kad tokia
prielaida néra visiskai atmestina, nes jei $io proceduros pazeidimo, dél kurio butent ir pazeidziama
teisé j gynyba, nebuty, ieskové buty galéjusi geriau uztikrinti savo gynyba.

Sioje byloje nurodyti reikalavimai tenkinami, nes institucijos atsisaké pateikti informacijos apie DL vyno
rugsties ir L+ vyno ragsties kainy skirtuma ir laiku nepateiké tinkamo pateisinimo. Nustatyta, kad $is
skirtumas buvo labai svarbus apskaiciuojant DL vyno ragsties normaliaja verte. Be to, ieskové teigia,
kad turédama $ios informacijos ji buty galéjusi, be kita ko, atmesti akivaizdziy klaidy buvimo
galimybe. Todél, jei nebuty Sio procediros pazeidimo, ieskové buty galéjusi geriau uztikrinti savo
gynyba.

Galiausiai vykdant antidempingo tyrimo procedira institucijos negali bati absoliuciai jpareigotos
atsisakyti atskleisti verslo paslaptj sudarancia informacija, kol nejvertina konkreciy bylos aplinkybiy
(Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Jinan Meide Casting / Taryba, T-424/13,
EU:T:2016:378, 165 ir 199 punktus). Todél Bendrasis Teismas negali nuspéti iSvados, kuria bity
padariusios institucijos, i§ naujo i$nagrinéjusios prasyma pateikti informacijos apie kainy skirtuma,
atsizvelgiant j motyvus, i kuriuos jos galéjo pagristai atsizvelgti.

Taigi remdamosi pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2 dalimi ir teise j gynyba institucijos i§ principo
turéty leisti ieSkovei susipazinti su praSoma informacija apie DL vyno ragsties ir L+ vyno ragsties kainy

skirtuma, nebent rasty tinkama pagrinda laiku pagristi atsisakyma.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti penktajam pagrindui.
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2017 M. BIRZELIO 1 D. SPRENDIMAS — BYLA T-442/12
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING / TARYBA

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Vis délto Proceduros reglamento 135 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad, kai to reikalauja teisingumas, Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad pralaiméjusi $alis,
be savo bylinéjimosi islaidy, padengia tik dalj kitos $alies bylinéjimosi islaidy arba kad i$
pralaiméjusios Salies jos visai neturi bati priteistos.

Kadangi ieskinys patenkintas tik i§ dalies, teisingai jvertinus Sios bylos aplinkybes reikia nuspresti, kad
ieskové padengia puse savo bylinéjimosi islaidy. Taryba padengia visas savo ir puse ieskovés
bylinéjimosi islaidy.

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos
padengia savo bylinéjimosi i$laidas. Todél Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remiantis Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalimi, Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad j byla
istojusi $alis, kuri nenurodyta to paties straipsnio 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, reikia nuspresti, kad j byla jstojusios bendrovés padengia savo
bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
nusprendzia:
1. Panaikinti 2012 m. birZelio 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (EB) Nr. 626/2012, kuriuo
i§ dalies keiciamas Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 349/2012, kuriuo nustatomas
galutinis antidempingo muitas importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos kilmés vyno

ragsciai, kiek jis taikomas Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd.

2. Europos Sajungos Taryba padengia puse Changmao Biochemical Engineering ir visas savo
bylinéjimosi islaidas.

3. Changmao Biochemical Engineering padengia puse savo bylinéjimosi islaidy.
4. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

5. Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro
Distillerie Srl ir Comercial Quimica Sarasa, SL padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Collins Kancheva Barents
Paskelbta 2017 m. birzelio 1 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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