W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (apeliaciniy skundy kolegija) SPRENDIMAS
2014 m. geguzés 22 d.

Byla T-406/12 P

BG
pries
Europos ombudsmena

»~Apeliacinis skundas — Viesoji tarnyba — Pareiginai — Drausminés priemonés — Nusalinimo nuo
pareigy neprarandant teisiy j pensija nuobauda — Nacionaliniame teisme pradétas ikiteisminis tyrimas
priimant sprendima nusalinti nuo pareigy — Vienodas poziaris — Draudimas atleisti i§ darbo
motinystés atostogy laikotarpiu®

Dalykas: Apeliacinis skundas dél 2012 m. liepos 17 d. Europos Sajungos tarnautoju teismo
(antroji kolegija) sprendimo BG / Ombudsmenas (F-54/11) panaikinimo.

Sprendimas: Atmesti apeliacinj skunda. BG padengia savo bylinéjimosi iSlaidas ir i$ jos priteisiamos
Europos ombudsmeno bylinéjimosi $ioje instancijoje islaidos.

Santrauka

1. Pareigiiny ieskiniai — ISankstinis administracinis skundas — Skundo ir ieskinio atitiktis — Dalyko ir
pagrindo sutapimas — Pagrindai ir argumentai, nenurodyti skunde, bet glaudZiai su juo susije —
Priimtinumas — Pagrindas dél turinio arba formos teisétumo — Saglyga, kurios nepakanka
priimtinumui konstatuoti

(Pareiginy tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniai)

2. Pareiginy ieskiniai — ISankstinis administracinis skundas — Skundo ir ieskinio atitiktis — Dalyko ir
pagrindo sutapimas — Pagrindai ir argumentai, kurie nenurodyti skunde, bet kuriais gincijamas
atsakyme | skundg isdéstyty motyvy pagristumas — Priimtinumas

(Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniai)

3. Pareiginai — Drausminés priemonés — Nuobauda — Proporcingumo principas — Sgvoka —
Paskyrimy tarnybos diskrecija — Teisminé kontrolé — Ribos
(Pareigiiny tarnybos nuostaty 86 straipsnis)

4. Pareigiinai — Drausminés priemonés — Nuobauda — Lengvinanti aplinkybé — Neteiséto akto arba
elgesio recidyvo nebuvimas — Netaikymas
(Pareiginy tarnybos nuostaty IX priedo 10 straipsnio h punktas)
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1. Pareigiiny ieskiniuose Sgjungos teisme pateikti reikalavimai gali apimti tik skunde nurodytuosius,
paremtus tais paciais pagrindais, taciau Sie reikalavimai Sajungos teisme gali buti iSdéstyti iSsamiau,
pateikiant pagrindus ir argumentus, kurie nebttinai buvo nurodyti skunde, taciau yra glaudziai su juo
susije.

Siekdamas jvertinti, ar reikalavimai pagristi tuo paciu pagrindu kaip nurodytieji skunde, Sajungos
teismas negali remtis vien aplinkybe, kad pagrindas pateiktas tik siekiant gin¢yti skundziamo akto
turinio arba formos teisétuma.

Prie$ingai aiskinant ieskinio ir skundo atitikties taisykle ieskovas galéty Sgjungos teisme pirma karta
remtis pagrindu, kuris niekaip nesusijes su nurodytaisiais skunde, jeigu Sie pagrindai visi kartu susije
arba su nagrinéjamo akto turinio, arba formos teisétumu. Siomis aplinkybémis paskyrimy tarnyba,
nagrinédama skundg, zinoty tik dalj administracijai pateikty kaltinimy. Kadangi $i tarnyba negaléty
pakankamai tiksliai susipazinti su suinteresuotojo asmens reikalavimais ir prasymais, ji negaléty siekti
draugiskai i$spresti ginca.

Be to, tai, kad pagrindais, pateiktais ieskinyje ir skunde, siekiama gin¢yti akto turinio arba formos
teisétuma, savaime negali reiksti, kad Sie pagrindai gali bati laikomi glaudziai susijusiais. Turinio ir
formos teisétumo savokos yra pernelyg placios ir abstrakcios atsizvelgiant j konkrety nagrinéjamo
reikalavimo dalyka, kad bty nustatyta, jog tarp pagrindy, susijusiy tik su viena arba tik su kita savoka,
gali bati toks rysys.

(Zr. 31 ir 33-35 punktus)

Nuoroda:

Bendrojo Teismo praktika: 2013 m. spalio 25 d. Sprendimo Komisija / Moschonaki, T-476/11 P, 73, 75,
77-79 punktai ir juose nurodyta teismy praktika.

2. Jei skunda pateikes asmuo Zino jo nenaudai priimto akto motyvus i§ atsakymo j jo skunda arba jei
Sio atsakymo motyvais i§ esmés pakeisti arba papildyti Siame akte pateikti motyvai, bet kuris pirma
karta nagrinéjant ieskinj pateiktas pagrindas, kuriuo siekiama gincyti atsakyme j skunda pateikty
motyvy pagrijstuma, turi bati laikomas priimtinu, nes tokiais atvejais suinteresuotasis asmuo negaléjo
tiksliai ir galutinai susipazinti su jo nenaudai priimto akto motyvais.

Taciau $i skundo ir ieskinio atitikties taisyklés iSimtis turi bati aiSkinama siaurai.

Ji netaikoma, jei atsakymu j skunda i$ esmés nekeiciami ir nepapildomi gincijamo sprendimo pirminiai
motyvai, apie kuriuos suinteresuotasis asmuo suzinojo i§ atsakymo j jo skunda, bet yra informacijos,
nesusijusios su motyvais, kuriais aiskiai biity pateisinamas ginc¢ijamas sprendimas.

Darant prielaida, kad suinteresuotajam asmeniui minéta informacija buvo pranesta atsakyme j skunda,
jis turéjo pateikti papildoma skunda tam, kad suzinoty apie nagrinéjamos informacijos tikruma ir
bukle ir gauty patikslinimy apie ja, uzuot tiesiogiai kreipesis j Sgjungos teisma.

(Zr. 40—-42 punktus)
Nuoroda:

Bendrojo Teismo praktika: 1998 m. geguzés 28 d. Sprendimo W / Komisija, T-78/96 ir T-170/96,
Rink. VT p. I-A-239 ir 1I-745, 73 ir 74 punktai; minéto Sprendimo Komisija / Moschonaki 86 punktas.
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3. Siekdamas jvertinti drausminés nuobaudos proporcinguma faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiamasi,
sunkumui, Sgjungos teismas turi atsizvelgti j tai, kad nuobaudos nustatymas yra pagrjstas bendru
paskyrimy tarnybos visy konkreciy fakty ir kiekvieno individualaus atvejo aplinkybiy jvertinimu,
prisimindamas, jog Pareiginy tarnybos nuostatuose nenumatytas joks nustatytas rySys tarp juose
jtvirtinty nuobaudy ir pareigiiny padaryty pazeidimy skirtingy kategorijy ir nepatikslinama, kiek turi
bati atsizvelgiama | atsakomybe sunkinanciy bei lengvinanciy aplinkybiy buvima skiriant nuobauda.
Todél pirmosios instancijos teismo vertinimas ribojamas klausimo, ar pakyrimy tarnybos atsakomybe
sunkinanciy bei lengvinanciy aplinkybiy vertinimas buvo atliktas proporcingai, turint galvoje, kad
atlikdamas savo vertinima Sis teismas negali pakeisti paskyrimy tarnybos, kalbant apie vertinamuosius
jos sprendimus $iuo klausimu.

(Zr. 64 punkta)
Nuoroda:

Pirmosios instancijos teismo praktika: 2002 m. geguzés 30 d. Sprendimo Omidi / Komisija, T-197/00,
Rink. VT p. I-A-69 ir 1I-325, 142 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.

4. Nors pakartotiniu neteisingu pareigiino elgesiu galima pateisinti grieztesne drausmine nuobauda
pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priedo 10 straipsnio h punkta, recidyvo nebuvimas negali bati
laikomas lengvinancia aplinkybe, nes i§ principo pareigiinas privalo susilaikyti nuo bet kokiy veiksmuy ar
elgesio, kuris galéty pakenkti jo uzimamuy pareigy pagarbumui.

(Zr. 75 punkta)
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