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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. sausio 19 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Skirstomyjy jrenginiy, turin¢iy duju izoliacija, projekty rinka —
Sprendimas, priimtas Bendrajam Teismui i$ dalies panaikinus pirmajj sprendima — Baudos — Teisé i
gynyba — Pareiga motyvuoti — Vienodas pozitris — Pradinis baudos dydis — Indélis
darant pazeidima“

Byloje T-404/12

Toshiba Corp., jsteigta Tokijuje (Japonija), atstovaujama solisitorés J. MacLennan, advokaty A. Schulz
ir S. Sakellariou,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama N. Khan ir F. Ronkes Agerbeek,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2012 m. birzelio 27 d. Komisijos sprendima C(2012) 4381, kuriuo i§ dalies
keiciamas 2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimas C(2006) 6762 final dél procedaros pagal
[EB] 81 straipsnj (dabar — SESV 101 straipsnis) ir EEE susitarimo 53 straipsnj, kiek jis skirtas
Mitsubishi Electric Corp. ir Toshiba Corp. (byla COMP/39.966 — Skirstomieji jrenginiai su dujy
izoliacija — Baudos), ir, nepatenkinus pagrindinio reikalavimo, dél prasymo sumazinti ieskovei skirta
bauda

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai I. Pelikdnova (prane$éja) ir E. Buttigieg,
posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. balandzio 21 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

leskové Toshiba Corp. — tai Japonijos jmoné, veikianti jvairiuose sektoriuose, be kita ko, ir skirstomyjy
jrenginiy su dujuy izoliacija (toliau — S]DI) sektoriuje. Nuo 2002 m. spalio mén. iki 2005 m.
balandzio mén. jos SIDI veikla buvo vykdoma per bendraja jmone TM T & D Corp., kuri lygiomis
dalimis priklausé Toshiba Corp. ir Mitsubishi Electric Corp. (toliau — Melco) ir kuri 2005 m. buvo
likviduota.

2007 m. sausio 24 d. Europos Bendrijy Komisija priémé Sprendima C(2006) 6762 final dél procediros
pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP / F/38.899 — Skirstomieji jrenginiai
su dujy izoliacija) (toliau — 2007 m. sprendimas).

2007 m. sprendime Komisija konstatavo, kad nuo 1988 m. balandzio 15 d. iki 2004 m. geguzés 11 d.
Europos ekonominés erdvés (EEE) SIDI rinkoje buvo daromas vienas ir testinis EB 81 straipsnio ir
Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnio pazeidimas, ir to sprendimo adresatams,
Japonijos ir Europos SIDI gamintojams, skyré baudas, kuriy dydis apskaiciuotas taikant metoda,
nurodyta Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio
5 dalj, nustatymo metodo gairése (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 8 sk., 1 t.,
p. 171; toliau — Baudy apskaiciavimo gairés) ir Komisijos pranesime apie atleidima nuo baudy ir baudy
sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 79 sk., 80 t.,
p. 155).

2007 m. sprendime nurodyta pazeidima sudaro trys esminiai elementai:

— 1988 m. balandzio 15 d. Vienoje pasirasytas susitarimas (toliau — GQ susitarimas), kurio tikslas —
SIDI projekty skyrimas pasauliniu mastu pagal sutartas taisykles siekiant islaikyti kvotas, kurios i$
esmeés atitinka ,istoriSkai nusistovéjusias rinkos dalis“; susitarimas, kuris buvo taikomas visame
pasaulyje, iSskyrus Jungtines Amerikos Valstijas, Kanada, Japonija ir 17 Vakary Europos $aliy, buvo
grindziamas ,bendros Japonijos kvotos® skyrimu Japonijos gamintojams ir ,bendros Europos
kvotos“ skyrimu Europos gamintojams,

— lygiagretus susitarimas (toliau — bendrasis susitarimas), pagal kurj, pirma, SIDI projektai Japonijoje
ir kartelio nariy Europoje Salyse buvo i$ anksto paskirti atitinkamai kartelio nariams Japonijoje ir
Europoje ir, antra, SIDI projektai kitose Europos $alyse taip pat i§ anksto buvo paskirti Europos
$aliy grupei, o Japonijos gamintojai jsipareigojo neteikti pasiilymy dél SIDI projekty Europoje; vis
délto mainais uz $j isipareigojima apie tokius projektus turéjo buti pranesta Japonijos grupei ir jie
turéjo buti jtraukti j GQ susitarime numatyta ,bendra Europos kvota®,

— 1988 m. balandzio 15 d. Vienoje pasirasytas susitarimas ,E-Group Operation Agreement for
GQ-Agreement® (,E grupés susitarimas dél GQ susitarimo jgyvendinimo“, toliau - EQ
susitarimas); §j susitarima pasirasé Europos $aliy grupés nariai ir jo tikslas — pasidalinti SIDI
projektus, skiriamus minétai grupei pagal GQ susitarima.

2007 m. sprendimo 1 straipsnyje Komisija konstatavo, kad ieskové daré pazeidima nuo 1988 m.
balandzio 15 d. iki 2004 m. geguzés 11 d.

Uz 2007 m. sprendimo 1 straipsnyje nurodyta pazeidima 2007 m. sprendimo 2 straipsnyje ieskovei
buvo skirta 90 900 000 EUR bauda, i§ kuriy 4650000 EUR bauda uz TM T&D padaryta pazeidima

turéjo buti sumokéta solidariai su Melco.

2007 m. balandzio 18 d. ieskové pareiské ieskinj dél 2007 m. sprendimo.
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2011 m. liepos 12 d. Sprendimu Toshiba / Komisija (T-113/07, Rink., EU:T:2011:343) Bendrasis
Teismas, pirma, atmeté ieskoveés ieskinj, kiek juo buvo siekiama, kad buty panaikintas 2007 m.
sprendimo 1 straipsnis. Antra, jis panaikino 2007 m. sprendimo 2 straipsnio h ir i punktus, nes
Komisija pazeidé vienodo pozitrio principg, kai apskaiciuodama baudos ieskovei dydj pasirinko kitus
referencinius metus nei dél pazeidimo dalyviy i§ Europos $aliy.

2011 m. rugséjo 23 d. ieskové Teisingumo Teismui pateiké apeliacinj skunda dél Sio sprendimo
8 punkte minéto Sprendimo Toshiba / Komisija (EU:T:2011:343).

2012 m. vasario 15 d. Komisija i$siunté ieskovei rasta, kuriame isdéstytos faktinés aplinkybés; Siame
raste buvo nurodyta, kad Komisija ketina priimti nauja sprendima, kuriuo ieskovei bus skirta bauda
(toliau — rastas, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés). Komisija iSdésté faktines aplinkybes, kurios,
kaip ji mané, yra reik§mingos $iai baudai apskaiciuoti atsizvelgiant i $io sprendimo 8 punkte minéta
Sprendima Toshiba / Komisija (T-113/07, Rink., EU:T:2011:343).

2012 m. kovo 7 ir 23 d. ieskové pateiké pastabas dél rasto, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés.
2012 m. birzelio 12 d. vyko ieskovés atstovuy ir uz byla atsakingos Komisijos grupés susitikimas.

2012 m. birzelio 27 d. Komisijos sprendimu C(2012) 4381, kuriuo i§ dalies kei¢iamas 2007 m.
sprendimas, kiek jis skirtas Melco ir ieskovei (byla COMP/39.966 — Skirstomieji jrenginiai su duju
izoliacija — Baudos) (toliau — gincijamas sprendimas), 2007 m. sprendimo 2 straipsnis buvo i$ dalies
pakeistas jtraukiant naujus h ir i punktus. Naujame h punkte ieskovei skirta 4650000 EUR bauda,
mokeétina solidariai su Melco. Naujame i punkte ieskovei skirta 56793000 EUR bauda, uz kurios
sumokéjima ji yra atsakinga viena.

Siekdama isStaisyti nevienoda pozitrj, kurj Bendrasis Teismas kritikavo S§io sprendimo 8 punkte
minétame Sprendime Toshiba / Komisija (EU:T:2011:343), gincijamame sprendime Komisija rémési
bendra 2003 m. S]DI apyvarta. Kadangi tais metais ieskovés ir Melco veikla, susijusia su SIDI, vykdé
TM T&D, Komisija atsizvelgé j jos 2003 m. apyvarta (gin¢ijamo sprendimo 59 ir 60 konstatuojamosios
dalys).

Taigi, pirma, taikydama skirtinga pozitrj, kad buaty atspindétas atitinkamas jvairiy kartelio nariy
dalyvavimo laipsnis, Komisija apskai¢iavo 2003 m. TM T&D uzimta su SIDI susijusios rinkos dalj
(15-20 %) ir pagal 2007 m. sprendimo 482-488 konstatuojamosiose dalyse nustatyta klasifikacija ja
priskyré prie antros kategorijos. Todél TM T&D buvo skirtas hipotetinis 31 000 000 EUR pradinis dydis
(gin¢ijamo sprendimo 61 punktas).

Antra, siekiant atspindéti nevienodas ieskovés ir Melco galimybes dalyvauti darant pazeidima
laikotarpiu pries jsteigiant TM T&D, pastarajai jmonei nustatytas pradinis dydis buvo paskirstytas jos
akcininkams proporcingai jy atliktam S]DI pardavimui 2001 m. Todél ieSkovei buvo skirtas
10863199 EUR, o Melco —20136801 EUR pradinio dydzio bauda (ginc¢ijamo sprendimo 62 ir
63 konstatuojamosios dalys).

Trecia, siekdama uztikrinti atgrasomajj baudos poveikj Komisija, remdamasi 2005 m. ieskovés apyvarta,
jai pritaiké atgrasomajj koeficienta 2 (ginc¢ijamo sprendimo 69-71 konstatuojamosios dalys).

Ketvirta, siekiant atspindéti pazeidimo trukme laikotarpiu pries$ jsteigiant TM T&D, ieskovei nustatytas
pradinis dydis buvo padidintas 140 % (ginc¢ijamo sprendimo 73-76 konstatuojamosios dalys).

Penkta, siekiant atspindéti pazeidimo trukme TM T&D veiklos laikotarpiu, ieskovei ir Melco solidariai

skirta suma, lygi 15% TM T&D nustatyto hipotetinio pradinio dydzio (ginc¢ijamo
sprendimo 77 konstatuojamoji dalis).
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Galiausiai, $e$ta, solidarios baudos dydis buvo padaugintas i§ ieskovei pritaikyto atgrasomojo
koeficiento, o dél $io matematinio daugybos veiksmo gautas dydis, vir$ijantis solidarios baudos dydj,
jai buvo skirtas individualiai (ginc¢ijamo sprendimo 78 konstatuojamoji dalis).

Procesas ir saliy reikalavimai
2012 m. rugséjo 12 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké $j ieskinj.

2013 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko nutartimi bylos nagrinéjimas
buvo sustabdytas, kol bus paskelbtas sprendimas byloje Toshiba Corp. / Komisija (C-498/11 P).

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j pirmaja kolegija, todél si
byla paskirta tai kolegijai.

2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimu Siemens / Komisija (C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 D,
EU:C:2013:866) Teisingumo Teismas atmeté ieskovés apeliacinj skunda, paduota dél Sio sprendimo
8 punkte minéto Sprendimo Toshiba / Komisija (EU:T:2011:343). Todél Sios bylos nagrinéjimas buvo
atnaujintas.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu 2015 m. vasario 3 d. Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija)
nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas Bendrojo Teismo procediros reglamento
64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, paprasé Saliy pateikti tam tikra dokumenta
ir joms uzdavé klausimus rastu. Salys $iuos prasymus jvykdé.

2015 m. balandzio 15 d. rastu, kuris pridétas prie bylos medziagos, ieskové pateiké pastabas dél
Komisijos atsakymy j Bendrojo Teismo uzduotus klausimus. Sio rasto priede ji pateiké jos advokaty
parengta santrauka jvykus 2012 m. birzelio 12 d. susitikimui.

2015 m. balandzio 21 d. teismo posédyje $alys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus
klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant su banko garantija susijusias i$laidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip i$ dalies akivaizdziai nepriimting ir i§ dalies akivaizdziai teisiskai nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél pagrindinio prasymo panaikinti gincijama sprendimag
Grisdama pagrindinj pradyma ieskinyje ieSkové nurodo penkis pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su

gero administravimo ir proporcingumo principy pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes su jos teisés j
gynyba pazeidimu. Treciasis pagrindas susijes su vienodo pozitrio principo pazeidimu, kiek tai susije
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su pradiniu baudos dydziu. Ketvirtasis pagrindas susijes su pareigos motyvuoti nesilaikymu. Penktasis
pagrindas susijes vienodo pozidrio principo pazeidimu, kiek tai susije su ieskovés atsakomybés lygio,
palyginti su kitais pazeidimo dalyviais i§ Europos $aliy, nustatymu.

Atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima ieskové nurodé, kad paskelbus $io sprendimo
24 punkte minéta Sprendima Siemens / Komisija (EU:C:2013:866) ji atsisako pirmojo pagrindo. Todél
reikia nagrinéti tik antrajj, treciajj, ketvirtajj ir penktaji pagrindus. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas
mano, kad visy pirma reikia i$nagrinéti pagrindus, susijusius su procedira, pasibaigusia gincijamo
sprendimo priémimu, ir su jo motyvavimu, t. y. antrgjj ir ketvirtaji pagrindus, o tada — trecigjj ir
penktaji pagrindus, kurie susije su minétame sprendime atlikto baudos dydzio apskaiciavimo
pagristumu.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su ieskovés teisés j gynyba pazeidimu

Ieskoveé tvirtina, kad Komisija pazeidé jos teise i gynyba, nes, pirma, prie§ priimdama gincijama
sprendima neiSsiunté naujo prane$imo apie kaltinimus ir, antra, raste, kuriame iSdéstytos faktinés
aplinkybés, nejvertino visy svarbiy skirtos baudos dydzio apskaiciavimo elementy.

Komisija gincija ieskovés argumenty pagrjstuma.

— Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su naujo pranesimo apie kaltinimus nei$siuntimu

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje ieSkové tvirtina, kad prie$ priimdama gincijama sprendima Komisija
turéjo jai i$siysti nauja pranesima apie kaltinimus, o ne tik paprasta rasta, kuriame iSdéstytos faktinés
aplinkybés.

Siuo aspektu ieskové primena, kad pranesimas apie kaltinimus yra ,esminé procediriné apsaugos
priemoné“, uztikrinanti Komisijos sprendimo adresato teise bati iSklausytam, ir tvirtina, kad rastu,
kuriame i$déstytos faktinés aplinkybés, nesuteikiamos tokios pacios garantijos, visy pirma dél to, kad
juo nesuteikiama galimybé prasyti bati isklausytam nepriklausomo uz bylos nagrinéjima atsakingos
grupés pareiguno.

Siuo klausimu, ieskovés teigimu, Komisija klaidingai tvirtina, kad pranesima apie kaltinimus reikia
issiysti tik tada, kai pateikiami nauji kaltinimai. I§ tiesy pagal teismo praktika reikalaujama pateikti
pranesima apie kaltinimus tam, kad atitinkama jmoné galéty gintis ne tik dél pazeidimo konstatavimo,
bet taip pat dél naujos baudos skyrimo. Sia i$vada patvirtina Komisijos pranesimas dél byly, susijusiy su
[SESV] 101 ir 102 straipsniais, nagrinéjimo geriausios patirties (OL C 308, 2011, p. 6; toliau —
Pranesimas dél geriausios patirties) ir uz konkurencija atsakingo Komisijos nario pareiskimai. Be to,
naujo pranesimo apie kaltinimus parengimas atitikty Komisijos sprendimy praktika j $ia byla panasiose
bylose, kai Europos Sajungos teismas panaikino sprendima.

Ieskové priduria, kad pagal teismo praktika procedira, vykdoma siekiant pakeisti anuliuota procedurs,
i$ esmés turi buti tesiama tiksliai nuo to momento, nuo kurio padarytas pazeidimas. Nagrinéjamu
atveju klaida, kuria pateisintas 2007 m. sprendimo panaikinimas, yra materialinés teisés klaida, kuri
nei$vengiamai turéjo jtakos to sprendimo parengiamyjy priemoniy galiojimui, o tai reiskia, kad reikéjo
pateikti nauja pranesima apie kaltinimus.

Komisija mano, kad dél to, jog ji nepateiké naujy jrodymuy pries ieskove, nagrinéjamu atveju nereikéjo
pateikti naujo pranesimo apie kaltinimus.

Pagal teismo praktika prane$ime apie kaltinimus pakankamai aiskiai, nors ir apibendrintai, reikia

nurodyti kaltinimus, kad suinteresuotieji asmenys i$ tikryjy suzinoty, dél kokiy veiksmy Komisija juos
kaltina. IS esmeés tik jvykdzius Sia salyga praneSimu apie kaltinimus gali bati atlikta Sajungos teisés akty
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jam skirta funkcija — pateikti jimonéms visa buting informacija, kad jos galéty veiksmingai gintis, kol
Komisija priims galutinj sprendima (zr. 2006 m. kovo 15 d. Sprendimo BASF / Komisija, T-15/02,
Rink., EU:T:2006:74, 46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie teisés j gynyba jgyvendinima atsizvelgiant j baudy skyrima, pazymétina, jog i$
nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Komisija laikosi savo pareigos paisyti imoniy teisés biuti
iSklausytoms, jei praneSime apie kaltinimus aiskiai nurodo, kad spres klausima, ar atitinkamoms
jmonéms turi buti skirtos baudos, ir nurodo baudos skyrimui galincias daryti jtaka pagrindines
faktines ir teisines aplinkybes, pavyzdziui, pazeidimo sunkuma ir trukme, taip pat tai, ar tariamas
pazeidimas buvo padarytas ,tycia, ar dél neatsargumo®. Taip ji suteikia jmonéms buting informacija
gynybai ne tik dél pazeidimo konstatavimo, bet ir dél baudos skyrimo (zr. $io sprendimo 39 punkte
minéto Sprendimo BASF / Komisija, EU:T:2006:74, 48 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Tokiomis aplinkybémis, kadangi Komisija nurodé faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis remsis
skaiciuodama baudy dydj, ji neprivalo patikslinti, kaip kiekviena i Siy aplinkybiy pasinaudos jj
nustatydama. Duomeny apie ketinamuy skirti baudy dydj pateikimas pranesime apie kaltinimus, kai
jmonéms nesuteikta galimybé pareiksti savo nuomone dél joms pateikty kaltinimy, baty netinkamas
Komisijos sprendimo paankstinimas (Zr. $io sprendimo 39 punkte minéto Sprendimo BASF / Komisija,
EU:T:2006:74, 62 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Sioje byloje negincijama, kad prie$ priimant 2007 m. sprendima 2006 m. balandZio 20 d. iekovei buvo
iSsiystas pranesimas apie kaltinimus (toliau — 2006 m. pranesimas apie kaltinimus). Atsizvelgiant j tai,
jog ginc¢ijamame sprendime aiskiai numatyta, kad juo i§ dalies kei¢iamas 2007 m. sprendimas, jo
priémimo procedura tesiama procedira, pasibaigusi 2007 m. sprendimo priémimu. Tokiomis
aplinkybémis, siekiant patikrinti, ar vykstant procedurai, pasibaigusiai gin¢ijamo sprendimo priémimu,
paisyta ieskovés teisés j gynyba, gali buti atsizvelgta i 2006 m. prane$imo apie kaltinimus turinj, jeigu
jis nebuvo uzgincytas $io sprendimo 8 punkte minétu Sprendimu Toshiba / Komisija (EU:T:2011:343).

Siuo atzvilgiu 2006 m. pranesimo apie kaltinimus 9.2 punkte Komisija ai$kiai pareigké ketinanti minéto
dokumento adresatams skirti baudas (408 konstatuojamoji dalis) ir nurodé esminius veiksnius, i
kuriuos atsizvelgiama nustatant $iy baudy dydj (409-416 konstatuojamosios dalys), visy pirma
pazeidimo sunkuma, tai, ar jis tycinis ir ilgalaikis, kartelio slaptuma ir organizuotumg, jo geografine
apreéptj, skirtingy jmoniy padaryto pazeidimo santykine reik§me, ypa¢ dél ju dalyvavimo trukmeés ir jy
svarbos SIDI rinkoje, ir siekj uztikrinti atgrasomajj baudy poveiki.

Taigi, priesingai, nei per teismo poséd;j tvirtino ieskové, 2006 m. prane$imu apie kaltinimus jvykdyti $io
sprendimo 40 punkte nurodytoje teismo praktikoje nustatyti reikalavimai dél teisés j gynyba paisymo.

Be to, nors $io sprendimo 8 punkte minétu Sprendimu Toshiba / Komisija (EU:T:2011:343) buvo
panaikintas 2007 m. sprendimas tiek, kiek ieSkovei skirta bauda, juo nebuvo paneigtas su baudos
dydzio apskai¢iavimu susijusiy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, iSdéstyty 2006 m. praneSime apie
kaltinimus ir apibendrinty $io sprendimo 43 punkte, tikrumas, reik§mingumas ar pagristumas.

Kalbant konkreciai, Bendrasis Teismas nekritikavo nei Komisijos siekio uztikrinti atgrasomaji baudy
poveikj, nei jos sprendimo atspindéti skirtingy jmoniy padaryto pazeidimo santykine reik$me, kiek tai
susije su ju svarba SIDI rinkoje, nes jis tik pazyméjo, kad nagrinéjamos bylos aplinkybémis nebuvo
pateisinama pastargjj veiksma gristi skirtingais referenciniais metais skirtingoms jmonéms.

Todél Sio sprendimo 8 punkte minétame Sprendime Toshiba / Komisija (EU:T:2011:343) padarytos
iSvados neuzkerta kelio atsizvelgti j 2006 m. pranesime apie kaltinimus nurodyta informacija, susijusia
su baudos dydzio nustatymu tikrinant, ar vykdant procedira, pasibaigusia gincijamo sprendimo
priémimu, paisyta ieskoves teisés i gynyba.

6 ECLLEU:T:2016:18
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Kitais argumentais, kuriuos ieskové pateiké antrojo pagrindo pirmai daliai pagristi, negali buti paneigta
$i i$vada.

Taigi ieSkové nurodo teismo praktika, pagal kuria reikalaujama pateikti pranesima apie kaltinimus, kad
atitinkama jmoné galéty gintis ne tik dél pazeidimo konstatavimo, bet taip pat dél baudos skyrimo,
kuris nebuvo paminétas ankstesniame pranesime apie kaltinimus (2000 m. kovo 15 d. Sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. / Komisija, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir
T-104/95, Rink., EU:T:2000:77, 480 punktas).

Si teismo praktika susijusi su atveju, kai galutiniame sprendime Komisija skyré baudas ir jmonéms, ir
profesinéms asociacijoms, nors prane$ime apie kaltinimus buvo nurodytas tik Komisijos ketinimas
skirti baudas jmonéms. Taigi atitinkamy profesiniy asociacijy teisé i gynyba buvo pazeista, nes
vykstant administracinei procedarai joms nebuvo pasitlyta pateikti pastaby dél galimo Komisijos
jgaliojimy joms skirti bauda jgyvendinimo ($io sprendimo 49 punkte minéto Sprendimo Cimenteries
CBR ir kt. / Komisija, EU:T:2000:77, 480 punktas).

Priesingai, nagrinéjamu atveju 2006 m. pranesimo apie kaltinimus 408 konstatuojamojoje dalyje aiskiai
paminétas Komisijos ketinimas skirti baudas minéto dokumento adresatams, jskaitant ieskove. Todél
$io sprendimo 49 punkte minétas Sprendimas Cimenteries CBR ir kt. / Komisija (EU:T:2000:77) buvo
priimtas i§ tikryjy skirtingomis faktinémis aplinkybémis, taigi juo negali buti patvirtintas ieskovés
argumenty pagristumas.

Tokia pati iSvada turi bati padaryta dél tariamos Komisijos sprendimy praktikos, apimancios tris
sprendimus.

I$ tiesy, kalbant apie 1994 m. vasario 16 d. Komisijos sprendima 94/215/EAPB, pakartotinai priimta
2006 m. lapkricio 8 d. (byla COMP/38.907 — Plieno sijelés), pazymétina, jog naujas pranes$imas apie
kaltinimus turéjo buti iSsiystas dél to, kad ankstesnis pranesimas apie kaltinimus buvo issiystas
TradeArbed SA, nors galiausiai bauda buvo skirta patronuojanciajai bendrovei Arbed SA. Dél 1998 m.
sausio 21 d. Komisijos sprendimo 98/247/EAPB, pakartotinai priimto 2006 m. gruodzio 20 d. (byla
COMP/39.234 — Papildomas lydinio mokestis, pakartotinas sprendimas), reikia pazymeéti, jog neteiséta
buvo tai, kad galutiniame sprendime ThyssenKrupp Stainless AG buvo pripazinta atsakinga uz Thyssen
Stahl AG dalyvavima kartelyje, ir $is kaltinimas nebuvo i§ anksto numatytas pranesime apie kaltinimus,
taigi ThyssenKrupp Stainless negaléjo $iuo atzvilgiu apsiginti. Kalbant apie 2001 m. gruodzio 20 d.
Komisijos sprendimg, pakartotinai priimta 2010 m. birzelio 23 d. (byla COMP/36.212 — Savaiminio
kopijavimo popierius), pazymeétina, jog neteisétumas, priesingai, buvo susijes su tuo, kad Bolloré SA,
remdamasi ankstesniu pranesimu apie kaltinimus, negaléjo numatyti, kad Komisija ketina remtis jos
tiesioginiu dalyvavimu kartelyje, o ne tik jos dukterinés bendrovés Copigraph dalyvavimu.

Taigi trimis atvejais naujas praneSimas apie kaltinimus buvo i$siystas dél to, kad Komisija nusprendé
inkriminuoti jmonéms elgesj, kuris nebuvo nurodytas ankstesniame prane$ime apie kaltinimus. Taip
néra nagrinéjamu atveju ir, beje, ieskové to negincija.

Kalbant apie Prane$ima dél geriausios patirties, pazymétina, kad punktai dél pranesimo apie kaltinimus
turinio, kiek tai susije su bauduy skyrimu, suformuluoti taip:

»84. PrieStaravimo pareiskime [Pranesime apie kaltinimus] bus aiSkiai nurodyta, ar Komisija ketina
skirti jmonéms baudas, jeigu prieStaravimai [kaltinimai] baty pripazinti pagristais
(Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnis). Tokiais atvejais priestaravimo pareiskime [pranesime
apie kaltinimus] bus nurodyti atitinkami Baudy nustatymo gairése nustatyti principai.
Priestaravimo pareiskime [Prane$ime apie kaltinimus] Komisija nurodys esmines faktines
aplinkybes ir teisés klausimus, kuriais remiantis gali bati paskirta bauda, pvz., pazeidimo trukme
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ir sunkuma ir kad pazeidimas buvo padarytas tyc¢ia ar dél aplaidumo. Priestaravimo pareiskime
[Pranesime apie kaltinimus] taip pat bus gana tiksliai nurodyta, kad tam tikros aplinkybés gali
buti pripazintos sunkinanc¢iomis arba, kiek tai jmanoma, lengvinanciomis.

85. Nors $iuo atzvilgiu néra teisiSkai jpareigota, Komisija, sieckdama didesnio skaidrumo, stengsis i
prieStaravimo pareiSkima [pranesima apie kaltinimus] (naudodamasi turima informacija) jtraukti
papildomus dalykus, turincius reiksmés paskesniam baudy apskaic¢iavimui, jskaitant atitinkamus
pardavimo duomenis, j kuriuos reikés atsizvelgti, ir metus, j kuriuos bus atsizvelgiama vertinant
tokio pardavimo apimtj. Tokia informacija Salims gali bati pateikta ir jau pateikus priestaravimo
pareiskima [prane$ima apie kaltinimus]. Abiem atvejais Salims bus suteikta galimybé dél jos
pateikti pastabas.”

Pirmiausia, kaip teigia Komisija, Prane§imo dél geriausios patirties 7 punkte ai$kiai nurodyta, kad
»[minétu] prane$imu nesukuriama jokiy naujy teisiy ar pareigy ir juo nepakeiciamos jokios i§ [SESV],
Reglamento (EB) Nr. 1/2003, ]gyvendinimo reglamento ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo

praktikos kylancios teisés ar pareigos“. Taigi PraneSimas dél geriausios patirties bet kuriuo atveju
negali nukrypti nuo Sio sprendimo 39-41 punktuose nurodytos teismo praktikos.

Be to, tokia pati iSvada juo labiau galioja kalbant apie Pranesimo dél geriausios patirties 85 punkte
nurodytus elementus, nes Komisija aiskiai pazyméjo, kad jy nurodymas pranesime apie kaltinimus
nesusijes su teisine pareiga ir kad bet kuriuo atveju ji galéjo apie juos pranesti atitinkamoms jmonéms
véliau.

Galiausiai, Pranesimo dél geriausios patirties 84 punkte nurodyti elementai atitinka $io sprendimo
39—-41 punktuose minétoje teismo praktikoje minétus elementus. Tokiomis aplinkybémis i§ S$io
sprendimo 43 ir 44 punktuose atlikto nagrinéjimo matyti, kad 2006 m. pranesimu apie kaltinimus
tenkinami Pranesimo dél geriausios patirties 84 punkte nustatyti reikalavimai.

Taigi i$nagrinéjus Pranesima dél geriausios patirties nepatvirtinami ieSkovés teiginiai.

Tas pats pasakytina apie 2011 m. balandzio 14 d. uz konkurencija atsakingo Komisijos nario
pareiskimus, kuriuos nurodé ieskoveé. I$ tiesy, viena vertus, tokie pareiskimai negali buti privalomi
Komisijai priimant sprendimus skirti baudas uz konkurencijos teisés normuy pazeidima. Kita vertus,
minéto Komisijos nario pozicija, kaip ja iSdésté ieskové, pabréziamas busimas politinio pobudzio
jsipareigojimas ir ja neisreiskiama galiojanti privaloma teisés norma.

Ieskové taip pat teigia, jog klaida, kuria pateisintas 2007 m. sprendimo panaikinimas, yra materialinés
teisés klaida, kuri nei$vengiamai turéjo jtakos to sprendimo parengiamyjy priemoniy galiojimui, o tai,
jos nuomone, reiskia, kad reikéjo pateikti nauja pranesima apie kaltinimus.

Taciau ie$kové nepatikslina, kaip 2007 m. sprendimo parengiamosios priemonés $io sprendimo
8 punkte minétu Sprendimu Toshiba / Komisija (EU:T:2011:343) buvo pripazintos netinkamomis.

Be to, bet kuriuo atveju, kaip jau buvo i§ esmés pazymeéta Sio sprendimo 45 ir 46 punktuose, $io
sprendimo 8 punkte minétame Sprendime Toshiba / Komisija (EU:T:2011:343) pateikta kritika nebuvo
susijusi nei su ieskoveés padaryto pazeidimo faktiniy aplinkybiy nustatymu ir teisiniu vertinimu, nei su
veiksniy, j kuriuos turi bati atsizvelgta apskaiciuojant baudos dydj, nustatymu. Bendrasis Teismas tik
kritikavo referenciniy duomeny, kurie turéjo buti panaudoti atliekant tiksly apskaiciavima,
pasirinkimg, todél tas pasirinkimas yra vienintelé parengiamoji priemoné, kuri $io sprendimo 8 punkte
minétu Sprendimu Toshiba / Komisija (EU:T:2011:343) galéjo buti pripazinta netinkama. I$ Sio
sprendimo 39-41 punktuose minétos teismo praktikos matyti, kad $is apskaic¢iavimas neturi buati
atliktas praneSime apie kaltinimus, nes pakanka nurodyti reik$mingus veiksnius atsizvelgiant j
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atitinkamy jmoniy teise i gynyba. Todél pateikiant su parengiamosiomis priemonémis susijusj
argumenta taip pat nejrodoma, kad nagrinéjimu atveju reikéjo pateikti nauja pranesima apie
kaltinimus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdeéstyta, reikia padaryti i$vada, jog, pirma, 2006 m. pranesime apie kaltinimus
ieskovei buvo pateikta visa bitina informacija, kad ji galéty veiksmingai gintis, jskaitant informacija dél
baudos skyrimo, antra, $ios informacijos tikrumas, reikSmingumas ir pagristumas nebuvo paneigtas Sio
sprendimo 8 punkte minétu Sprendimu Toshiba / Komisija (EU:T:2011:343) ir, galiausiai, gin¢ijamame
sprendime Komisija nepateiké naujy jrodymuy prie§ ieskove, palyginti su 2006 m. pranesime apie
kaltinimus nurodytus jrodymus.

Tokiomis aplinkybémis Komisija neturéjo iSsiysti ieskovei naujo pranesimo apie kaltinimus, o tai
reiskia, kad reikia atmesti antrojo pagrindo pirma dalj.

— Dél antrojo pagrindo antros dalies, susijusios su ieskovés teisés buti isklausytai pazeidimu, kiek tai
susije su papildomu dydziu

Antrojo pagrindo antroje dalyje ieskové tvirtina, kad buvo pazeista jos teisé j gynyba, nes raste, kuriame
iSdéstytos faktinés aplinkybés, nebuvo jvertinti visi svarbis skirtos baudos dydzio apskaiciavimo
elementai, nepaisant Komisijos pareigos atliekant $j vertinima pateikti kuo daugiau informacijos apie
$io apskaiciavimo metoda.

IS tiesy raste, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés, neaptartas Komisijos ketinimas skirti papildoma
4,65 mln. EUR baudos dydj, gauta pritaikius $io sprendimo 20 punkte nurodyta ieskovei nustatyta
atgrasomajj koeficienta uz TM T&D veiklos laikotarpj (toliau — papildomas dydis).

Todél ieskové tvirtina, jog negaléjo pateikti pastaby dél papildomo dydzio taikymo, nurodyto ginc¢ijamo
sprendimo 78 punkte, o tai reiskia, kad Komisija pazeidé jos teise i gynyba.

Be to, ieskové mano, kad papildomas dydis, be baudos TM T&D skyrimo, nustatytas klaidingai.
Komisija gincija ieSkovés argumenty pagrjstuma.

Kalbant apie su teisés j gynyba pazeidimu susijusj kaltinima, reikia priminti, jog pagal teismo praktika
siekiant jos paisyti reikia, kad suinteresuotajam asmeniui per administracine procedira buty suteikta
galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone dél nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo ir
reikSmingumo, taip pat dél dokumenty, kuriais Komisija grindzia savo teiginj, kad buvo padarytas
Sutarties pazeidimas (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink., EU:C:2004:6, 66 punktas).

Be to, sio sprendimo 40 punkte jau buvo priminta, kad Komisija laikosi savo pareigos paisyti imoniy
teisés buti iSklausytoms, jei pranesime apie kaltinimus aiskiai nurodo, kad spres klausima, ar
atitinkamoms jmonéms turi buti skirtos baudos, ir nurodo baudos skyrimui galincias daryti jtaka
pagrindines faktines ir teisines aplinkybes, nes taip ji suteikia jmonéms bating informacija gynybai ne
tik dél pazeidimo konstatavimo, bet ir dél baudos skyrimo (Zr. $io sprendimo 39 punkte minéto
Sprendimo BASF / Komisija, EU:T:2006:74, 48 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju i$ gincijamo sprendimo 78 punkto aiskiai matyti, kad papildomu dydziu siekiama
uztikrinti ieskovei skirtos baudos atgrasomajj poveikj. Kaip konstatuota $io sprendimo 43 punkte,
siekis uztikrinti atgrasomgji baudos poveiki buvo pakankamai aptartas 2006 m. pranesimo apie
kaltinimus, j kurj galima atsizvelgti Sioje byloje (Zr. $io sprendimo 42 punkta), 9.2 punkte. Todél
Komisija laikési $io sprendimo 40 ir 72 punktuose nurodytoje teismo praktikoje nustatyty reikalavimuy
dél papildomo dydzio.
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Taciau $i iSvada neturi jtakos tam, kad i$siuntusi pranesima apie kaltinimus Komisija pagal sio
sprendimo 71 punkta turéjo pateikti ieskovei papildomos informacijos apie ketinimo uztikrinti
atgrasomajj baudos poveikj jgyvendinimo tvarka, kad si galéty veiksmingai pareiksti savo nuomone $iuo
klausimu, taip pat ir dél papildomo dydzio skyrimo.

Vis délto, prieSingai, nei teigia ieskové, kadangi rastas, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés, neturi
ypatingo procesinio statuso, Komisijai nebutina paaiskinti nagrinéjamy elementy butent Siame
dokumente. Veikiau reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant j visos procediros, pasibaigusios gincijamo
sprendimo priémimu, eiga, ieskové turéjo pakankama galimybe suprasti $j ketinima ir j jj atsakyti.

Pirma, $iuo klausimu reikia pazymeéti, kad Siomis aplinkybémis reik$mingi aspektai isplaukia i§ 2007 m.
sprendimo. To sprendimo 491 konstatuojamojoje dalyje nustatytas ieskovei taikytinas atgrasomasis
koeficientas, o jo 503 konstatuojamojoje dalyje aiskiai numatyta, prieSingai, nei per teismo posédj
tvirtino ieskové, kad papildomas dydis, apskaiciuojamas remiantis tuo paciu koeficientu, bus skirtas
ieskovei uz TM T&D veiklos laikotarpj. Taigi, atsizvelgiant j Sias konstatuojamasias dalis pazymeétina,
kad ieskové galéjo suprasti, kad Komisija ketina uztikrinti atgrasomajj baudos poveikj taip pat ir dél
TM T&D veiklos laikotarpio.

Antra, $io sprendimo 8 punkte minétame Sprendime Toshiba / Komisija (EU:T:2011:343) nenurodyta
nieko, kas neleisty manyti, kad Komisijos sprendimas uztikrinti ieskovei skirtos baudos atgrasomaji
poveikj ir dél TM T&D veiklos laikotarpio yra neteisétas ar netinkamas, nes tame sprendime $is
klausimas nenagrinéjamas.

Trecia, rasto, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés, 20 punkte Komisija nurodé, kad naujame
sprendime, kuris turi bati priimtas paskelbus $io sprendimo 8 punkte minéta Sprendima Toshiba /
Komisija (EU:T:2011:343), ji neketina pateikti naujy kaltinimy ie$kovei ir kad nauja bauda turi buti
apskaiciuota remiantis faktiniy aplinkybiy jvertinimu, atliktu 2007 m. sprendime, kartu laikantis
principy, nustatyty S$io sprendimo 8 punkte minétame Sprendime Toshiba / Komisija
(EU:T:2011:343) ir 2011 m. liepos 12 d. Sprendime Mitsubishi Electric / Komisija (T-133/07, Rink.,
EU:T:2011:345). Rasto, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés, 22, 31 ir 32 punktuose Komisija
priminé savo ketinima nustatyti pakankamai didele bauda, kad buaty uztikrintas jos atgrasomasis
poveikis, ir nurodé, kad jos vertinimas S$iuo atzvilgiu turi bati pagristas ieskovés ir Melco bendra
apyvarta. Rasto, kuriame i$déstytos faktinés aplinkybés, 21 ir 41 punktuose Komisija pasitlé ieskovei ir
Melco pateikti pastabas, ypac¢ dél apskaic¢iavimo metodo ir reik§mingy kriterijy, ir nustaté terming, per
kurj jos turi tai padaryti.

Taigi, susipazinusi su rastu, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés, ieskové galéjo suprasti, pirma, kad,
kiek 2007 m. sprendime skirtos baudos dydzio apskaiciavimo kriterijai yra suderinami su $io sprendimo
8 punkte minétu Sprendimu Toshiba / Komisija (EU:T:2011:343), jie bus iSdéstyti sprendime, kuris bus
priimtas, ir, antra, kad j $iuos kriterijus jeina siekis uztikrinti atgrasomajj baudos poveikj. Kadangi dél
to paties siekio 2007 m. sprendime Komisija skyré ieskovei papildoma dydj uz TM T&D veiklos
laikotarpj, ieskové galéjo suprasti, kad Komisija gali jai skirti analogiska papildoma dydj ginc¢ijamame
sprendime.

Siuo klausimu ieskové tvirtina, kad rasto, kuriame i§déstytos faktinés aplinkybés, 31 ir 32 punktuose
nenurodytas 2007 m. sprendimas, kiek tai susije su papildomo dydzio skyrimu, nors jame tai buvo
padaryta dél kity baudos dydzio apskaiciavimo aspekty, ypac jo 26 ir 39 punktuose.

Nesant reikalo nagrinéti $io argumento priimtinumo, kurj ginc¢ija Komisija, pakanka pazymeéti, kaip
nurodyta $io sprendimo 78 ir 79 punktuose, jog aplinkybé, kad priimsimas sprendimas turéjo buti kiek
jmanoma pagrjstas 2007 m. sprendime i$déstytais kriterijais, aiSkiai matyti i$ rasto, kuriame iSdéstytos
faktinés aplinkybés, visy pirma i§ jo 20 punkto, nors minéto rasto 31 ir 32 punktuose aiskiai
nenurodytas 2007 m. sprendimas.
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Ketvirta, pastaby dél rasto, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés, 21 ir 22 punktuose ieskové nurodé
jai taikytina atgrasomgjj koeficienta ir nekélé klausimo dél laikotarpio, uz kurj jis turi bati taikomas.
Taigi ieskovés pastabose dél rasto, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés, nenurodytas netikrumas dél
$io laikotarpio nustatymo.

Penkta, Salys nesutaria dél klausimo, ar per 2012 m. birzelio 12 d. susitikima buvo iskeltas klausimas
dél atgrasomojo koeficiento taikymo uz TM T&D veiklos laikotarpj. Komisija tvirtina, kad taip buvo,
ir remiasi savo parengtu $io susitikimo vidaus protokolu. Ieskové priestarauja Komisijos aiskinimui ir
remiasi jos advokaty jvykus minétam susitikimui parengta santrauka, kuri buvo pridéta prie jos
2015 m. balandzio 15 d. rasto.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors Komisijos vidaus protokolo tre¢iame puslapyje esancioje
antroje jtraukoje pateikta iStrauka, kuri galbat galéty buti aiSkinama kaip nuoroda j atgrasomojo
koeficiento taikyma uz TM T&D veiklos laikotarpj, $i iStrauka néra suformuluota pakankamai aiskiai,
kaip pripazino pati Komisija, o tai reiskia, jog Bendrasis Teismas negali j ja atsizvelgti.

Tiek i$ kity Komisijos vidaus protokolo daliy, suformuluoty aiskiai ir tiksliai, tiek i§ ieskovés advokaty
parengtos santraukos, i kuria galima atsizvelgti, nes ja pareiskiama nuomoné dél Komisijos teiginiy,
pateikty atsakant j Bendrojo Teismo klausimus ($iuo klausimu zr. 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo
Gaki-Kakouri / Teisingumo Teismas, C-243/04 P, EU:C:2005:238, 32 punkta), aiskiai matyti, kad,
Komisijos nuomone, nereikéjo keisti 2007 m. sprendime naudoty baudos dydzio apskai¢iavimo
kriterijy, kuriy Bendrasis Teismas nekritikavo, ir kad dél to vienintelis metodo pakeitimas turéjo buti
susijes su referenciniais metais. Kaip konstatuota $io sprendimo 76 ir 77 punktuose, 2007 m.
sprendime Komisija pritaiké atgrasomajj koeficienta TM T&D veiklos laikotarpiui ir véliau Bendrasis
Teismas nekritikavo $io baudos dydzio apskaiciavimo elemento.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, jog per 2012 m. birzelio 12 d. susitikima pareiksta pozicija,
kaip ji atspindéta vidaus protokole ir ieskovés advokaty parengtoje santraukoje, patvirtina kitus
reik§mingus aspektus, i§ kuriy matyti, kad ji ketino taikyti atgrasomaji koeficienta TM T&D veiklos
laikotarpiui, taigi ir skirti ieskovei papildoma dyd;.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia padaryti iSvada, kad pateikus 2006 m. pranesima apie kaltinimus
ieskové zinojo, kad Komisija ketina uztikrinti skirtos baudos atgrasomajj poveikj. Bent jau nuo 2007 m.
sprendimo priémimo ji galéjo suprasti, jog Sis ketinimas reiskia, kad bus skirtas papildomas dydis uz
TM T&D veiklos laikotarpj. Sis ketinimas nebuvo gin¢ijamas $io sprendimo 8 punkte minétame
Sprendimu Toshiba / Komisija (EU:T:2011:343) ir buvo vél patvirtintas raste, kuriame isdéstytos
faktinés aplinkybés, ir per 2012 m. birzelio 12 d. susitikima.

Tokiomis aplinkybémis remiantis ieskovés argumentais negalima jrodyti, kad buvo pazeista jos teisé j
gynyba, kiek tai susije su Komisijos ketinimu jai skirti papildoma dydj. Todél reikia atmesti antra dalj,
kiek ji susijusi su minétos teisés pazeidimu.

Kadangi ieskové taip pat tvirtina, jog skyrus papildoma dydj padaryta klaida, reikia pazyméti, kad jos
argumentas yra nereikSmingas nagrinéjant $j pagrinda, nes juo nesiekiama jrodyti, kad pazeista jos
teisé | gynyba.

Be to, bet kuriuo atveju siuo klausimu ieskové tik pazymi, kad dél to, jog ginc¢ijamu sprendimu ,
Toshiba“ ir ,TM T&D" buvo skirtos skirtingos baudos, papildomas dydis negaléjo buti skirtas kartu su
antra bauda, nes TM T&D buvo atskiras nuo savo akcininkiy subjektas ir jos apyvarta nebuvo
pakankamai didelé, kad buty galima pateisinti atgrasomojo koeficiento taikyma. Taciau $is argumentas
grindziamas klaidinga prielaida, nes gincijamu sprendimu buvo skirtos ne atskiros baudos ,ieskovei” ir
»IM T&D* bet viena bauda ieskovei dél jos dalyvavimo darant pazeidima. Be to, aplinkybé, jog dalis

ECLLEU:T:2016:18 11



91

92

93

94

95

96

2016 M. SAUSIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA T-404/12
TOSHIBA / KOMISIJA

ieskovei skirtos baudos atitinka TM T&D veiklos laikotarpj, visiskai nereiskia, kad ta baudos dalis
negali bati padidinta papildomu dydziu siekiant uztikrinti atgrasomaji poveikj ieskovei, kuri buvo
pripazinta atsakinga uz TM T&D padaryta pazeidima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrojo pagrindo antra dalj, taigi ir visa §j pagrinda.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti nesilaikymu

Nurodydama ketvirtaji pagrinda ieskové tvirtina, kad Komisija nepakankamai teisiskai motyvavo
TM T&D nustatyta pradinj dydj, gin¢ijamame sprendime naudota apskai¢iuojant ieskovei skirtos
baudos pradinj dydj, su TM T&D veiklos laikotarpiu susijusia bauda ir papildoma dydj. Siuo klausimu
ieskové pazymi, kad pagrindas, kuriuo remdamasi Komisija apskai¢iavo TM T&D taikytinag
31000000 EUR pradinj dydj, nebuvo paaiskintas 2007 m. sprendime ir kad ginc¢ijamame sprendime
nurodytas tas pats dydis be jokio papildomo paaiskinimo. Todél nustatydama TM T&D taikytina
pradinj dydj Komisija veiké savavaliskai ir nesilaiké pareigos motyvuoti.

Komisija gincija ieSkovés argumenty pagristuma.

Pagal teismo praktika SESV 296 straipsnyje reikalaujamu motyvavimu turi buati aiskiai ir
nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argumentai, kad suinteresuotieji asmenys Zinotu
priezastis, dél kuriy imtasi priemonés, o Sgjungos teismas galéty vykdyti kontrole (pagal analogija Zr.
2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Volkswagen / Komisija, C-338/00 P, Rink., EU:C:2003:473,
124 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Nors pagal SESV 296 straipsnj Komisija privalo
nurodyti faktines ir teisines aplinkybes, nuo kuriy priklauso sprendimo pagrjstumas, ir teisinius
argumentus, kuriais remdamasi priémé ta sprendima, pagal ta nuostata nereikalaujama, kad ji aptarty
visus faktinius ir teisinius aspektus, kurie buvo svarstomi per administracine procediirg (pagal analogija
zr. minéto Sprendimo Volkswagen / Komisija, EU:C:2003:473, 127 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika). Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes,
ypac i akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj ir j interesa gauti paaiSkinimy, kurj asmenys,
kuriems $is aktas skirtas, arba kiti asmenys, su kuriais $is aktas tiesiogiai ir konkreciai susijes, gali turéti
(zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink.,
EU:C:1998:154,63 punkty ir jame nurodyta teismo praktika). Minéta teismo praktika pagal analogija
taikoma Komisijos sprendimams, kuriais konstatuojamas Europos ekonominés erdvés susitarimo
53 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Atsizvelgiant j tai reikia priminti, jog gin¢ijamame sprendime ai$kiai numatyta, kad juo i§ dalies
keiciamas 2007 m. sprendimas, kiek tai susije su ieskovei ir Melco skirtomis baudomis. Tokiomis
aplinkybémis, kiek 2007 m. sprendimo motyvai nebuvo paneigti $io sprendimo 8 punkte minétu
Sprendimu Toshiba / Komisija (EU:T:2011:343) ir nepriestarauja gin¢ijamo sprendimo tekstui, j juos
galima atsizvelgti nagrinéjant $j pagrinda.

Siuo atzvilgiu gin¢ijamo sprendimo 57-61 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, jog dél to,
kad atitinkamas pazeidimas yra labai sunkus, reikia taikyti skirtinga pozitrj, kad buty atspindétos
nevienodos skirtingy jmoniy galimybés padaryti didele Zala konkurencijai. Ji laikési nuomoneés, kad sis
skirtingas poziaris turi bati jgyvendinamas pradinius dydzius suskirstant j kategorijas pagal skirtingy
jmoniy, dalyvavusiy darant pazeidima, pateiktus duomenis apie 2003 m. su SIDI susijusia pasauline
apyvarta. Darydama nuoroda j 2007 m. sprendimo 484-488 konstatuojamosiose dalyse nustatyta
suskirstymo j kategorijas tvarka, ginc¢ijamo sprendimo 61 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo,
kad atsizvelgiant | TM T&D pasauling apyvarta, susijusia su SIDI, ji priskiriama prie antros kategorijos,
o tai reiskia, kad jai taikytinas hipotetinis pradinis dydis yra 31 000 000 EUR.
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Be to, 2007 m. sprendimo 483 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad kategorijos buvo nustatytos taip,
kad skirtumai tarp prie tos pacios kategorijos priskirty jmoniy uzimamuy S]DI rinkos daliy baty
mazesni uz skirtumus tarp prie skirtingy kategorijy priskirty jmoniy rinkos daliy.

Tokiomis aplinkybémis i§ Baudy apskai¢iavimo gairiy 1 punkto A dalies taip pat matyti, kad uz labai
sunkius pazeidimus galimas pradinis baudos dydis buvo didesnis nei 20 000 000 EUR.

Atsizvelgdama j Siuos aspektus ieskové gali suprasti vertinimo aspektus, kuriais remdamasi Komisija
galéjo nustatyti ieskovés padaryto pazeidimo sunkuma, o tai reiskia, kad Komisija laikeési jai tenkancios
pareigos motyvuoti ir ypac¢ kad gin¢ijamame sprendime ji neprivaléjo pateikti iS$samesniy paaiskinimuy
ar skaiciy, susijusiy su tiksliu TM T&D taikytino pradinio dydzio apskai¢iavimu ($iuvo klausimu Zr.
2004 m. balandzio 24 d. Sprendimo Tokai Carbon ir kt. / Komisija, T-236/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 ir T-252/01, Rink., EU:T:2004:118, 252 punkta).

Be to, net jeigu gin¢ijamame sprendime Komisija nenurodo, dél kokiy priezas¢iy pasirinko tiksly
31000000 EUR skaic¢iy dél prie antros kategorijos priskirty jmoniy, jskaitant TM T&D, Sis
pasirinkimas negali buti vertinamas kaip savavali$kas ir neperzengia jos turimos diskrecijos Sioje srityje
riby (pagal analogija Zr. $io sprendimo 99 punkte minéto Sprendimo Tokai Carbon ir kt. / Komisija,
EU:T:2004:118, 224 punkta), nes jis buvo padarytas remiantis $io sprendimo 96-98 punktuose
nurodytais elementais.

Tokiomis aplinkybémis ketvirtaji pagrinda reikia atmesti.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su vienodo pozitrio principo pazeidimu, kiek tai susije su pradiniu
baudos dydziu

Nurodydama trecigji pagrinda ieskoveé tvirtina, kad Komisija pazeidé vienodo pozitrio principa, kai jai
skirta bauda apskaiciavo remdamasi TM T&D nustatytu pradiniu dydziu, o ne pastarosios jmonés
apyvarta.

Siuo atzvilgiu ieskové teigia, kad Komisija, uzuot TM T&D nustaciusi hipotetinj pradinj dydj ir ji
paskirsciusi ieskovei ir Melco, visy pirma turéjo paskirstyti joms abiem 2003 m. TM T&D apyvarta,
paskui apskaiciuoti jyu 2003 m. uzimtas pasaulinés rinkos dalis remdamasi atitinkamomis jy TM T&D
apyvartos dalimis ir galiausiai jas priskirti prie tinkamos pradiniy dydziy grupés, apibréztos 2007 m.
sprendime pagal pasaulinés rinkos dalis. Ieskové tvirtina, kad tokiu atveju ji baty buvusi vertinama
taip pat kaip Europos gamintojai.

Grisdama savo pozicija ieSkové nurodo keturias argumenty grupes.
Pirma, ji nurodo 2007 m. sprendimg, $io sprendimo 8 punkte minétg Sprendima Toshiba / Komisija
(EU:T:2011:343) ir kai kurias gincijamo sprendimo istraukas, i§ kuriy matyti, kad baudy dydis turéjo

buti nustatytas remiantis 2003 m. SIDI pardavimo verte.

Antra, ieskové pateikia kelis argumentus, i§ esmés susijusius su tariamu sprendimo apskaiciuoti
TM T&D taikyting pradinj dydj ir aplinkybés, kad paciai ieSkovei buvo skirtos baudos, neatitikimu.

Trecia, ieskoveé kritikuoja ginc¢ijamo sprendimo 66 punkte pateikta Komisijos iSvada, kad taikant jos
pasialyta metoda reikéty remtis jos tariama 2001 m. apyvarta.

Ketvirta, ieSkovés teigimu, Komisija atsisaké vadovautis jos pasitlytu metodu nepateikusi jokiy tinkamuy

motyvy ir, be kita ko, nenurodziusi priezasCiy, dél kuriy minétas metodas buvo neteisingas ar
netinkamas.
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Komisija gincija ieskovés argumenty pagristuma.

Pirmiausia reikia priminti, jog Komisija turi diskrecija nustatyti baudy dydj, kad paskatinty jmones
laikytis konkurencijos taisykliy (zr. $io sprendimo 99 punkte minéto Sprendimo Tokai Carbon ir kt. /
Komisija, EU:T:2004:118, 216 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Komisija nustato baudos dydj pagal pazeidimo sunkuma ir, jei taikytina, jo trukme. Pazeidimo
sunkumo laipsnis nustatomas remiantis daugeliu veiksniy, pavyzdziui, konkreciomis bylos
aplinkybémis, kontekstu ir baudy atgrasomuoju poveikiu. Turi bati atsizvelgiama j tokius objektyvius
pozymius, kaip antai antikonkurenciniy veiksmy turinj ir trukme, juy skaiciy ir intensyvuma, paveiktos
rinkos dydj ir zala vieSajai ekonominei tvarkai. Be to, nagrinéjant reikia atsizvelgti j atsakingy jmoniy
santykine svarbg, rinkos dalj ir galimg recidyva (Sio sprendimo 71 punkte minéto Sprendimo Aalborg
Portland ir kt. / Komisija, 89—91 punktai).

Taciau kiekviena karta nusprendusi skirti baudas pagal konkurencijos teise Komisija turi laikytis
bendryjy teisés principy, iskaitant vienodo poziario principg, kaip ji aiSkina Sajungos teismai (2006 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo Archer Daniels Midland / Komisija, T-59/02, Rink., EU:T:2006:272,
315 punktas). Pagal nusistovéjusia teismo praktika, laikantis vienodo pozitrio arba nediskriminavimo
principo, reikalaujama panasiy situaciju nevertinti skirtingai, o skirtingy — vienodai, nebent toks
pozitris buty objektyviai pagristas (zr. 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo BPB de Eendracht /
Komisija, T-311/94, Rink., EU:T:1998:93, 309 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju visy pirma pazymétina, jog ieskové negincija, kad referenciniais metais, t. y. 2003 m., ji pati
visai nevykdé SIDI pardavimo, nes 2002 m. savo veikla siame sektoriuje perdavé TM T&D.

Si aplinkybé reiskia, kad bauda ieskovei negaléjo buti apskaic¢iuota laikantis lygiai tokios pacios tvarkos
kaip apskai¢iuojant bauda 2007 m. sprendimo adresatams i§ Europos $aliy, taigi $iuo aspektu jos
situacija nebuvo panasi j pastaryjy situacija.

Tokiomis aplinkybémis Komisija teisingai nusprendé TM T&D nustatyti hipotetinj pradinj dydj ir ji
paskirstyti jos akcininkéms, o ne paskirstyti TM T&D pasaulinio SIDI pardavimo verte jos
akcininkéms ir nustatyti ju individualius pradinius dydzius remiantis jy atitinkamomis minéto
pardavimo dalimis.

IS tiesy, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 2 konstatuojamosios dalies ir 2007 m.
sprendimo 61 konstatuojamosios dalies, TM T&D buvo bendroji jmoné, visiskai atsakinga uz S]DI
gamyba ir pardavima. Taigi TM T&D buvo atskiras nuo jos akcininkiy subjektas, nors ir ju
kontroliuojamas.

Si aplinkybé taip pat i$plaukia i§ 2007 m. sprendimo 7.2.7 punkto, skirto jo adresatams apibrézti.
Minéto sprendimo 407 ir 435 konstatuojamosiose dalyse ieskové ir Melco kaip akcininkés aiskiai buvo
pripazintos atsakingomis uz ,TM T&D padarytus pazeidimus laikotarpiu nuo 2002 m. spalio 1 d. iki
2004 m. geguzés 11 d.”

leskovés argumentai negali paneigti Sios iSvados.

Pateikdama pirma argumenty grupe, nurodyta Sio sprendimo 105 punkte, ieskové tvirtina, jog i$
2007 m. sprendimo, $io sprendimo 8 punkte minéto Sprendimo Toshiba / Komisija (EU:T:2011:343) ir
ginc¢ijamo sprendimo 59, 60, 62 ir 66 konstatuojamyjy daliy matyti, kad baudy dydis turéjo buti
apskaiciuotas remiantis jos ir Melco individualaus SIDI pardavimo 2003 m. verte.

Taciau i$ ginc¢ijamo sprendimo 59 ir 60 konstatuojamyjy daliy i§ esmés matyti, kad ieskovés atveju

bendroji taisyklé, kurios laikytasi 2007 m. sprendime ir kuria $io sprendimo 8 punkte minétame
Sprendime Toshiba / Komisija (EU:T:2011:343) pabrézé Bendrasis Teismas, t. y. 2003 m. naudojimas
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kaip referenciniy mety apskai¢iuojant pardavimo verte, turi bati taikoma pagal specialia tvarka, nes
minétais metais pati ieskové visai nevykdé SIDI pardavimo, atsizvelgiant i tai, kad savo veiklg Siame
sektoriuje buvo perdavusi TM T&D.

Si aigkinima patvirtina tiek gin¢ijamo sprendimo 62 ir 66 konstatuojamosios dalys, tiek $io sprendimo
8 punkte minétas Sprendimas Toshiba / Komisija (EU:T:2011:343); pastarajame sprendime Bendrasis
Teismas aiskiai nurodo metoda, kurj Komisija taiké gin¢ijamame sprendime, kaip tinkama pavyzdj.

Kalbant apie antra argumenty grupe, nurodyta Sio sprendimo 106 punkte, pazymétina, jog ieskoveé
tvirtina, kad Komisija neteisingai remiasi ,TM T&D dalyvavimo darant pazeidima laipsniu“, nes
Komisija turéjo apskai¢iuoti ne TM T&D, bet jos patronuojanciosioms bendrovéms skirting bauda.
Tokiomis aplinkybémis TM T&D apyvarta sudaro ieskovés ir Melco su SIDI susijusios apyvartos
suma.

Pirma, kaip matyti i$ Sio sprendimo 117 punkto, aplinkybé, kad Komisija rémési TM T&D padarytu
pazeidimu, visiskai suderinama su 2007 m. sprendime padarytomis iSvadomis.

Be to, atsizvelgiant | TM T&D kaip atskiro subjekto statusa, ieSkové neteisingai tvirtina, kad TM T&D
apyvarta sudaro tik jos akcininkiy su SIDI susijusios apyvartos suma.

Galiausiai, apskritai aplinkybé, jog ginc¢ijamame sprendime nustatytos baudos buvo skirtos tik ieskovei
ir Melco, atsizvelgiant j tai, kad 2005 m. TM T&D buvo likviduota, negali lemti to, kad Komisija
privalo dirbtinai suskaidyti pastarosios jmonés apyvarta ir nepaisyti aplinkybés, jog referenciniais
metais ji veiké rinkoje kaip atskiras nuo savo akcininkiy subjektas. Jeigu buty laikomasi tokio poziirio,
tai i$ tikryjy reiksty, kad nepaisoma Komisijos pareiksto ketinimo apskaiciuojant baudy dydj remtis
minéty mety apyvarta.

Pateikdama trecig argumenty grupe, nurodyta Sio sprendimo 107 punkte, ieskové gincija, kad taikant
jos pasialyta metoda reikéty remtis ,tariama 2001 m. apyvarta®. Ji pazymi, kad 2001 m. jos apyvarta
buvo reali ir bet kuriuo atveju Komisija turéjo apskaiciuoti ne jos tariama 2001 m. apyvarta, bet
2003 m. apyvarta ir tada ja palyginti su kity pazeidimo dalyviy realia apyvarta.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, jog ginc¢ijamo sprendimo 66 konstatuojamosios dalies penkto sakinio,
kuriame numatyta, kad ieskoviy siilomas metodas yra ,netinkamas, nes jj taikant reikéty lyginti Melco
ir Toshiba virtualia 2001 m. apyvarta ir kity imoniy 2003 m. apyvarta®“, prasmé néra visiskai aiski, nes,
be kita ko, Komisija neapibrézé savokos ,virtuali 2001 m. apyvarta“.

Todél ginc¢ijamo sprendimo 66 konstatuojamosios dalies trec¢iame ir ketvirtame sakiniuose Komisija
paaiskino, kad taikant ieskovés siiloma metoda negalima atspindéti TM T&D, kaip subjekto, 2003 m.
dalyvavusio darant pazeidima, reik§més ji darant. Taigi tos pacios 66 konstatuojamosios dalies
penktame sakinyje, skaitomame atsizvelgiant | prie$ pat ji einancius sakinius, nurodyta, jog, Komisijos
nuomone, taikant ieskovés siiloma metoda buty dirbtinai suskaidyta TM T&D apyvarta, nepaisant jos
kaip atskiro nuo akcininkiy subjekto statuso, siekiant nustatyti jos akcininkiy tariama apyvarta. Kaip
matyti i$ Sio sprendimo 115-117 ir 123-125 punkty, $i Komisijos iSvada yra pagrista.

Pateikdama ketvirta argumenty grupe, apibendrinta Sio sprendimo 108 punkte, ieskové skundziasi tuo,
kad Komisija nemotyvavo, kodél atmeté jos pasitlyta metoda, ir batent nenurodé priezasciy, dél kuriy

$is metodas buvo netinkamas ar neteisingas.

Pirma, kadangi $is pagrindas néra susijes su pareigos motyvuoti nesilaikymu, ieskovés teiginys,
atsizvelgiant i jo konteksta, yra nereik§mingas.
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Antra, minétas teiginys akivaizdziai nepagristas faktinémis aplinkybémis. Kaip minéta $io sprendimo
127 ir 128 punktuose, ginc¢ijamo sprendimo 66 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé motyvus, dél
kuriy mano, kad ieskovés pasitulytas metodas yra netinkamas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti treciajj pagrinda.

Dél penktojo pagrindo, susijusio su vienodo pozitrio principo pazeidimu, kiek tai susije su ieskovés
atsakomybés lygio, palyginti su kitais Europos gamintojais, nustatymu

Ieskove tvirtina, kad Komisija pazeidé vienodo pozitrio principg, kai nustatydama baudy pradinj dydj
neatsizvelgé j jos mazesnj atsakomybés lygj, palyginti su Europos gamintojais. Siuo aspektu ieskinyje ji
paaiskina, kad pazeidimo dalyviai i§ Europos $aliy dalyvavo darant du pazeidimus, t. y. bendraji
susitarima ir SIDI projekty skyrima EEE, taciau dalyviai i§ Japonijos, jskaitant ir ja pacia, dalyvavo tik
bendrajame susitarime.

Ieskoveé taip pat teigia, jog pagal teismo praktika j tai, kad jmoné nedalyvavo atliekant visus kartelio
veiksmus arba kad jos vaidmuo atliekant tuos veiksmus buvo nereik§mingas, reikia atsizvelgti vertinant
pazeidimo sunkuma ir nustatant baudos dydj. Taikant Bauduy apskai¢iavimo gaires $is vertinimas turi
buti butinai atliktas nustatant pradinj dydj, nes ijmoné, dalyvavusi tik vienoje kartelio dalyje, padaré ne
tokj sunky pazeidima kaip jmoné, dalyvavusi keliose to paties kartelio dalyse.

Dublike atsakydama j Komisijos argumentus ieskové pazymi, kad penktasis pagrindas susijes ne su
vieno ir testinio pazeidimo sgvoka ir jos elgesio sunkumu, nurodytu $io sprendimo 8 punkte minétame
Sprendime Toshiba / Komisija (EU:T:2011:343), bet su jos indéliu j kartelj, j kurj turi buti atsizvelgta
nustatant baudos dyd;.

Komisija gincija ieskovés argumenty pagristuma. Pirmiausia ji nurodo, kad 2007 m. sprendimu
konstatuotas pazeidimas buvo vienas ir testinis pazeidimas ir kad Japonijos imoniy, jskaitant ieskove,
dalyvavimas jj darant nebuvo maziau sunkus nei Europos jmoniy dalyvavimas.

Pagal teismo praktika, kai pazeidima yra padariusios kelios jmoneés, reikia i$nagrinéti kiekvienos i$ jy
santykinj dalyvavimo darant pazeidima sunkuma (zr. 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Komiisija / Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Rink., EU:C:1999:356, 150 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Taigi i
tai, kad jmoné nedalyvavo atliekant visus kartelio veiksmus arba kad jos vaidmuo atliekant tuos
veiksmus buvo nereik$mingas, reikia atsizvelgti vertinant pazeidimo sunkuma ir nustatant baudos dydj
(minéto Sprendimo Komisija / Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, 90 punktas).

Pirma, $ioje byloje $io sprendimo 2—4 punktuose jau buvo priminta, jog 2007 m. sprendime Komisija
konstatavo, kad padarytas vienas ir testinis pazeidimas, apimantis bendrgji susitarima, GQ susitarima
ir EQ susitarimg. Taigi ieSkové klaidingai teigia, kad Europos jmonés dalyvavo darant du pazeidimus,
o0 ji pati dalyvavo darant tik viena pazeidima.

Antra, prieSingai, nei teigia ieskové, jos indélis darant pazeidima néra mazesnis dél to, kad ji neprisidéjo
prie SIDI projekty EEE skyrimo, kurj reglamentavo EQ susitarimas.

Be abejo, tiesa, kad Japonijos gamintojy ir Europos gamintojy dalyvavimas darant 2007 m. sprendime
konstatuotus suderintus veiksmus EEE nebuvo vienodas. Japonijos jmonés, jskaitant ieskove, pagal
bendrgjj susitarima jsipareigojo nesiskverbti i EEE rinka, taigi jos tiesiog susilaiké nuo veiksmuy.
Europos jmonés savo ruoztu, imdamosi slapty veiksmy, pasidalijo atskirus SIDI projektus toje pacioje
rinkoje (Siuo klausimu zr. Sio sprendimo 8 punkte minéto Sprendimo Toshiba / Komisija,
EU:T:2011:343, 260 punkta).
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Taciau reikia pazyméti, jog Japonijos jmoniy, jskaitant ieskove, susilaikymas nuo veiksmy buvo
isankstiné salyga, kad Europos gamintojai galéty pasiskirstyti SIDI projektus EEE pagal tam nustatytas
taisykles ($iuo klausimu 7r. $io sprendimo 8 punkte minéto Sprendimo Toshiba / Komisija,
EU:T:2011:343, 261 punkta). Taigi laikydamosi jsipareigojimy pagal bendrgjj susitarimg Japonijos
bendrovés jnes$é privaloma indélj j viso pazeidimo veikima.

Todél reikia daryti iSvada, jog iesSkovés indélis darant pazeidima yra panasus i Europos jmoniy indélj, o
tai reiskia, kad Komisija nepazeidé vienodo pozitrio principo.

Tokiomis aplinkybémis penktajj pagrinda reikia atmesti.

Kadangi visi grindziant pagrindinj praS§yma nurodyti pagrindai buvo atmesti, reikia jj visa atmesti.

Dél papildomo prasymo sumazinti baudg

leskové Bendrojo Teismo praso sumazinti gin¢ijamame sprendime jai skirta bauda. Siuo atzvilgiu ji
remiasi alternatyviu skaiciavimu ir jj pateikia ieskinio priede.

Komisija gincija $io pra§ymo priimtinuma ir teigia, kad jis nepagristas jokiu pagrindu.

Nesant reikalo priimti sprendimo dél Komisijos nurodyto nepriimtinumo pagrindo, pazymétina, kad
ieskovés pateiktas alternatyvus skaiCiavimas néra grindziamas kitais argumentais negu jau iSnagrinétieji
sprendziant dél pagrindinio prasymo ir $iuo skai¢iavimu i§ esmeés jgyvendinamas metodas, kurj ieskové
gyné nagrinéjant trecigjj pagrinda. Todél atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, ir kadangi nagrinéjamu atveju
néra kity aplinkybiy, dél kuriy buty galima sumazinti ieskovei skirta bauda, Bendrajam Teismui
nereikia pasinaudoti neribota jurisdikcija ir patenkinti papildomo prasymo.

Todeél reikia atmesti visg ieSkinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo,
reikia i$ jos priteisti bylinéjimosi i$laidas pagal Komisijos reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Toshiba Corp. bylinéjimosi islaidas.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Paskelbta 2016 m. sausio 19 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai
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