g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 13 d.*

»Viesasis paslaugy pirkimas — Konkurso procedira — Techniné pagalba Serbijos muitinés
administracijai siekiant remti muitinés sistemos modernizavima — Interesy konfliktas —
Konkurso dalyvio pasiilymo atmetimas, kurj atliko Sgjungos delegacija Serbijos Respublikoje —
Dél pasitlymo atmetimo paduoto skundo implicitinis atmetimas®“

Byloje T-403/12
Intrasoft International SA, jsteigta Liuksemburge (Liuksemburgas), atstovaujama advokato S. Pappas,
ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama F. Erlbacher ir E. Georgieva,

atsakove,
dél, pirma, prasymo panaikinti 2012 m. rugpjuacio 10 d. Komisijos, veikiancios per Europos Sgjungos
delegacija Serbijos Respublikoje, rasta, kuriame nurodyta, kad paslaugy pirkimo sutartis, susijusi su
konkurso procedira EuropeAid/131367/C/SER/RS dél techninés pagalbos Serbijos muitinés
administracijai siekiant remti muitinés sistemos modernizavima (OL 2011/S 160-262712), negali buti
skirta konsorciumui, kuriam priklauso International SA, ir, antra, prasymo panaikinti tariama implictinj
sprendima, kuriuo atmestas ieskovés skundas dél 2012 m. rugpjacio 10 d. rasto,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Gervasoni ir L. Madise (pranes$éjas),
posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. sausio 27 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

leskové Intrasoft International SA yra Liuksemburge (Liuksemburgas) isteigta bendrové.

* Proceso kalba: angly.

LT
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2011 m. rugpjuacio 23 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL 2011/S 160-262712) buvo
paskelbtas skelbimas apie pirkima EuropeAid/131367/C/SER/RS (toliau — skelbimas apie pirkima).

Siuo skelbimu buvo siekiama skirti vie$ojo paslaugy pirkimo sutartj ,Techniné pagalba Serbijos
muitinés administracijai siekiant remti muitinés sistemos modernizavima®. I§ pradziy buvo numatytas
24 ménesiy sutarties jgyvendinimo laikotarpis, maksimalus biudzetas sudaré 4 100 000 eury.

Konkursas buvo surengtas jgyvendinant pasirengimo narystei pagalbos priemone, jtvirtinta ir
reglamentuojama 2006 m. liepos 17 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1085/2006, nustatanciu
Pasirengimo narystei pagalbos priemone (IPA) (OL L 210, p. 82). Sia priemone siekiama remti tam
tikras S$alis, jskaitant Serbija, kad jos laipsniskai suderinty savo sistemas su Europos Sajungos
standartais, politika ir acquis rengdamosi narystei ateityje. Si pagalba teikiama, be kita ko, Europos
Komisijai rengiant vieSojo paslaugy pirkimo sutarciy skyrimo proceduras ir skiriant tas sutartis; Sias
procediiras laiméje asmenys teikty Sias paslaugas pagalba gaunanciai Saliai, nagrinéjamu atveju Serbijai.

Perkancioji organizacija buvo Sgjunga, atstovaujama Komisijos, veikianti per savo delegacija Serbijos
Respublikoje (toliau — perkancioji organizacija).

Remiantis skelbimu apie pirkima, sutartis turéjo bati skirta dalyviui, kuris pateiks ekonomiskai
naudingiausia pasitlyma per ribota dviejyu etapy, t. y. iSankstinés atrankos ir sutarties skyrimo,
konkursa.

Vykstant iSankstinés atrankos etapui suinteresuotieji asmenys galéjo paraiSkas pateikti iki 2011 m.
rugséjo 30 d.; kartu jie turéjo pateikti tam tikrus duomenis, patvirtinancius jy finansinj, techninj ir
profesinj pajéguma teikti pirkimo objekta sudarancias paslaugas. ]vertines kandidatus, vertinimo
komitetas turéjo sudaryti ribota tinkamuy keturiy—astuoniy kandidaty, kvieciamy dalyvauti antrajame
konkurso etape, t. y. sutarties skyrimo etape, sarasa.

Per $ia konkurso procedura ieskové, remdamasi Komisijos tarnybuy parengto Sutarciy sudarymo
procedury Komisijai vykdant isorés veiksmus praktinio vadovo (toliau — Praktinis vadovas), skirto
konkreciam finansinés pagalbos treCiosioms S$alims jgyvendinimui, 3.3.5 punktu ,Papildoma
informacija vykstant procedirai“, perkanciajai organizacijai pateiké klausimus rastu. Ji, be kita ko,
paklausé, ar turi buti laikoma, kad bendrové ar ekspertas, ketinantis dalyvauti nagrinéjamoje konkurso
procediroje, yra patekes j interesy konflikta dél jo dalyvavimo, vykstant ankstesnei konkurso
procedirai, vykdant projekta EuropeAid/128180/C/SER/RS.

2012 m. balandzio 26 d. elektroniniu laisku perkancioji organizacija atsaké ieskovei, kad ,bendrové ar
ekspertas, dalyvaves vykdant projekta EuropeAid/128180/C/SER/RS ir ketinantis dalyvauti konkurse
EuropeAid/131367/C/SER/RS, néra patekes | interesy konflikta, [nes] vykdant konkursa
EuropeAid/128180/C/SER/RS nebuvo parengti dokumentali, susije su konkursu
EuropeAid/131367/C/SER/RS*.

Ieskové pateiké dokumentus siekdama dalyvauti konkurse sudariusi konsorciuma su Serbian Business
Systems d.o.o. ir Belit d.o.o.

2012 m. rugpjicio 10 d. perkancioji organizacija nurodé ieSkovei, kad sutartis negali buti skirta
konsorciumui, kuriam ji priklauso (toliau — 2012 m. rugpjucio 10 d. rastas). Siame raste pateikti tokie
patikslinimai:

— 1ieskové turéjo isskirtines salygas susipazinti su tam tikrais dokumentais, kurie yra sudedamoji

vykstancios konkurso proceduros dalis ir i§ kuriy galima nustatyti veiklos sritis, jtrauktas i
nagrinéjama sutartj. I$skirtinés salygos susipazinti su dokumentais, kurias ji turéjo, susijusios su jos
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dalyvavimu rengiant minétus dokumentus vykstant ankstesnei konkurso procedarai
EuropeAid/128180/C/SER/RS; taigi vadovaudamasi Praktinio vadovo 2.3.6 straipsniu perkancioji
organizacija mano, kad tenkinama su interesy konfliktu susijusi salyga,

— perkancioji organizacija turéjo galimybe iSsamiai patikrinti nagrinéjamo atvejo aplinkybes, tik prie$
tai atidziai atskirai iSnagrinéjusi visas kandidataras,

— 1ieskové gali pareiksti nesutikima arba paprasyti papildomos informacijos iki 2012 m. rugpjiacio
17 d. - ta diena perkancioji organizacija toliau vykdys sutarties skyrimo procedara.

2012 m. rugpjacio 13 d. elektroniniu laisku ieskové paprasé perkanciosios organizacijos pakeisti
2012 m. rugpjucio 10 d. raste pateikta sprendima atmesti konsorciumo, kuriam ji priklauso, pasialyma
ir taip pat paprasé sustabdyti konkurso procedira, kol ji gaus daugiau informacijos apie minéto
atmetimo priezastis.

2012 m. rugséjo 12 d. raste perkancioji organizacija nurodé ieskovei, kad negali skirti sutarties
konsorciumui, kuriam ji priklauso, dél 2012 m. rugpjiacio 10 d. raste minéto interesy konflikto, ir jai
pranesé konsorciumo, kuriam, vertinimo komiteto nuomone, turi buati skirta sutartis, pavadinima
(toliau — 2012 m. rugséjo 12 d. rastas).

Procesas ir $aliy reikalavimai

2012 m. rugséjo 11 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké $j ieskinj dél 2012 m. rugpjuacio
10 d. raste pateikto sprendimo ir tariamo implictinio sprendimo, kuriuo atmestas jos skundas,
panaikinimo.

2012 m. rugséjo 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu atskiru dokumentu ieskové papraseé
sustabdyti 2012 m. rugpjicio 10 d. raste pateikto sprendimo, tariamo implicitinio sprendimo, kuriuo
atmestas jos skundas, ir 2012 m. rugséjo 12 d. raste, iSsiystame po to, kai Bendrajame Teisme buvo
pareikstas ieskinys dél panaikinimo, pateikto sprendimo vykdyma.

2012 m. lapkri¢io 14 d. Nutartimi Intrasoft International / Komisija (T-403/12 R, EU:T:2012:600)
laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas atmeté prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones

dél skubos nebuvimo.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j antraja kolegija, todél si
byla buvo paskirta $iai kolegijai.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu Bendrasis Teismas (antroji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj.

Per 2015 m. sausio 27 d. posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo Zodziu
pateiktus klausimus.

Zodiné proceso dalis buvo baigta 2015 m. vasario 12 d.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2012 m. rugpjacio 10 d. raste pateikta Sajungos delegacijos Serbijos Respublikoje
sprendima ir implicitinj sprendima, kuriuo atmestas jos skundas dél to sprendimo, kad jai buty

leista dalyvauti tolesniuose konkurso etapuose,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

ECLLEU:T:2015:774 3
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Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepriimting,
— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— nurodyti ieSkovei padengti savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisti Komisijos bylinéjimosi islaidas,
patirtas Sioje instancijoje ir per procedira dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo byloje
T-403/12 R.

Atsakydama j per teismo posédj pateikta klausima, kaip buvo uzfiksuota posédzio protokole, ieskové
pazyméjo, kad ieskinys Bendrajame Teisme nebuvo pareikstas dél 2012 m. rugséjo 12 d. rasto, kurj
perkancioji organizacija iSsiunté kita diena po minéto ieskinio pateikimo, ir dél Sio rasto jos
reikalavimai nebuvo patikslinti. Siuo klausimu ieskové paaiskino, kad 2012 m. rugséjo 12 d. rastas yra
tik 2012 m. rugpjacio 10 d. rasto patvirtinamasis aktas, todél turi bati vertinamas taip pat.

Dél teisés

Dél priimtinumo

Visy pirma reikia priminti, kad $is ieskinys pareikstas dél siy akty (toliau — gincijami aktai): pirma,
2012 m. rugpjiacio 10 d. rasto, kuriame nurodyta, kad nagrinéjama paslaugy pirkimo sutartis negali
buti skirta konsorciumui, kuriam priklauso ieskové, nes ji yra patekusi i interesy konflikta, ir, antra,
tariamo implicitinio sprendimo, kuriuo atmestas ieskovés skundas dél 2012 m. rugpjacio 10 d. rasto.

Nors formaliai nepateiké nepriimtinumu grindziamo priestaravimo pagal Bendrojo Teismo proceduros
reglamento 114 straipsnj, atsiliepime j ieskinj Komisija nurodo argumentus, kuriais gincijamas dél
gincijamy akty pareiksto ieskinio priimtinumas.

Ji teigia, kad 2012 m. rugpjucio 10 d. rastas néra aktas, kurj galima gincyti, nes juo siekiama tik
informuoti ieskove, jog nuspresta, kad dél jos kandidataros kyla interesy konfliktas, ir pateikti tokio
vertinimo priezastis. Vienintelis aktas, dél kurio panaikinimo galima pareiksti ieskinj, yra 2012 m.
rugséjo 12 d. rastu pranestas sprendimas, kuris ieSkovei taps galutinis, jeigu nebus uzgincytas per
nustatyta terming.

Dél tariamo implicitinio sprendimo, kuriuo atmestas skundas, Komisija pazymi, kad Praktinio vadovo
2.4.15.1 punkte nurodytas penkiolikos darbo dieny terminas atsakyti j skunda téra ,didziausiy pastangy
taisyklé®, nustatyta dél gero administravimo intereso, todél atsakymo per §j termina nepateikimas negali
bati laikomas implicitiniu ieskovés skundo atmetimu. Praktiniame vadove negali bati nustatyta
privalomy taisykliy dél terminy, taikomuy ieskiniui Bendrajame Teisme pareiksti.

IS nusistovéjusios teismo praktikos, susijusios su ieskiniy dél panaikinimo priimtinumu, matyti, kad
kvalifikuojant ginc¢ijamus aktus reikia remtis jy turiniu ir jy rengéjo tikslais. Siuo klausimu pazymétina,
kad priemonés, kuriomis galutinai nustatoma Komisijos pozicija pasibaigus administracinei procedarai
ir kuriomis siekiama sukelti privalomuy teisiniy pasekmiy, turinciy jtakos ieskovo interesams, i§ esmés
pripazintinos aktais, kuriuos galima gin¢yti, i$skyrus tarpines priemones, kuriomis siekiama parengti
galutinj sprendima ir kuriomis tokiy pasekmiy nesukeliama (zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo
Athinaiki Techniki / Komisija, C-521/06 P, Rink., EU:C:2008:422, 42 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Forma, kuria priimtas aktas ar sprendimas, i§ esmés yra nesvarbi vertinant ieskinio dél panaikinimo
priimtinuma. Todél, kvalifikuojant atitinkama akta, nesvarbu, ar jis atitinka tam tikrus formalius
reikalavimus, t. y. ar rengéjas tinkamai jj pavadino, ar jis yra pakankamai motyvuotas arba ar jame
nurodytos jo teisinj pagrinda sudarancios nuostatos. Taigi nesvarbu, kad $is aktas néra pavadintas
»sprendimu” ir jame néra nuorodos j SESV nuostatas, kuriose numatytos jo atzvilgiu galimos teisiy
gynimo priemonés (pagal analogija 7r. $io sprendimo 28 punkte minéto Sprendimo Athinaiki
Techniki / Komisija, EU:C:2008:422, 43 ir 44 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

PrieSingu atveju Komisija galéty iSvengti Sajungos teismo kontrolés paprasciausiai nesilaikydama tokiy
formaliy reikalavimy. I§ teismo praktikos matyti: kadangi Sgjunga yra teisiné bendrija, kurioje
prizitrima, ar jos institucijy priimti teisés aktai atitinka Sutartj, Sgjungos teisme pareikstam ieskiniui
taikomos procesinés nuostatos turi buti aiSkinamos kiek jmanoma taip, kad S§iy nuostaty taikymas
padéty jgyvendinti tiksla uztikrinti i§ Sajungos teisés kylanciy asmeny teisiy teismine gynyba (Zr.
28 punkte minéto Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija, EU:C:2008:422, 45 punkty ir jame
nurodytg teismy praktika).

Butent atsizvelgiant j $iuos svarstymus pirmiausia reikia nustatyti, ar, kaip tvirtinta ieSkové, Sio
sprendimo 24 punkte nurodyti gincijami aktai yra jo nenaudai priimti aktai ir dél to galima pareiksti
ieskinj dél jy panaikinimo.

Dél ieskinio, pareiksto dél 2012 m. rugpjacio 10 d. rasto, priimtinumo

Privalomos akto teisinés pasekmés turi biti vertinamos remiantis objektyviais kriterijais, pavyzdziui, to
akto turiniu (pagal analogija zr. 1997 m. kovo 20 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-57/95, Rink.,
EU:C:1997:164, 9 punkta), prireikus atsizvelgiant i jo priémimo aplinkybes (pagal analogija zr. 1991 m.
birzelio 13 d. Nutarties Sunzest / Komisija, C-50/90, Rink., EU:C:1991:253, 13 punkta ir 2010 m. sausio
26 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds / Komisija, C-362/08 P, Rink., EU:C:2010:40, 58 punktg) ir
ji priémusios institucijos jgaliojimus (pagal analogija zr. 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Iltalija /
Komisija, C-301/03, Rink., EU:C:2005:727, 28 punkta).

Sioje byloje reikia i$nagrinéti, ar 2012 m. rugpjacio 10 d. rastas, atsizvelgiant j jo turinj, faktines ir
teisines priémimo aplinkybes ir ji priémusios institucijos jgaliojimus, kvalifikuotinas kaip ieskovés
nenaudai priimtas sprendimas.

Siuo klausimu visy pirma pazymétina, jog $iuo atveju negin¢ijama, kad gin¢ijami aktai, kuriuos parengé
Sajungos delegacija Serbijos Respublikoje, priskirtini Komisijai, kuri dél to yra teiséta atsakove
nagrinéjant $j ieskinj. Kaip teisingai teigia ieskové, i§ Bendrojo Teismo praktikos matyti, kad minétos
delegacijos, kuri veikia kaip Komisijos perjgaliotas leidimus suteikiantis pareigtinas, priimti aktai
neleidzia jai pripazinti atsakovo statuso ir $iuo atveju priskirtini Komisijai ($iuo klausimu zr. 2012 m.
birzelio 4 d. Nutarties Elti / Europos Sajungos delegacija Juodkalnijoje, T-395/11, Rink,
EU:T:2012:274, 64 punkty).

Antra, taip pat negincijama, kad ieskoveé, kaip konsorciumo naré, yra jai iSsiysty akty adresaté dél
skaidrios minéto konsorciumo struktaros atsizvelgiant j jo narius ($iuo klausimu zr. 2010 m. kovo
19 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-50/05, Rink., EU:T:2010:101, 40 punkta).

Pirma, kalbant apie 2012 m. rugpjacio 10 d. rasto turinj, reikia pazymeéti, kad jis suformuluotas taip:

»~Apgailestaudami praneSame <...>, jog buvo nuspresta, kad dél jasy kandidatiros kyla interesy
konfliktas, taigi [sutartis] negali bati skirta jasy konsorciumui. [P]erkancioji organizacija padaré isvada,
kad sutartis negali bati skirta konsorciumui[, kuriam jas priklausote], nes jus esate patekes j interesy
konflikta. [P]erkancioji organizacija, remdamasi [Praktinio vadovo] 2.3.6 punktu, konstatuoja, kad
salygos[, kuriomis remiantis nustatomas] interesy konflikto buvimas, tenkinamos <...>“
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Todél i§ paties $io rasto teksto matyti, kad jo rengéja ne tik informavo ieskove, kaip teigia Komisija,
apie savo ketinima neskirti jai sutarties, bet taip pat jai pranesé apie sprendima neskirti sutarties
konsorciumui, kuriam ji priklauso.

Sios i$vados nepaneigia tai, kad 2012 m. rugpjacio 10 d. raste nurodytas terminas pareiksti nesutikima
perkanciajai organizacijai arba jos paprasyti pateikti papildomos informacijos. Tokia nuoroda,
atitinkanc¢ia Praktinio vadovo 2.4.15.1 punkta, siekiama, pirma, pripazinti akto adresato galimybe,
pateikiant skundg, ginti savo interesus, kuriems atitinkamu sprendimu padarytas poveikis, nesant
reikalo kreiptis j teisma, ir, antra, sudaryti jam salygas gauti daugiau informacijos apie jau priimta
sprendima.

Be to, dél galimybés paduoti skunda, kaip, be kita ko, nurodyta Praktinio vadovo 2.4.15.3 punkte ir
iSnasoje esancCiame paaiskinime, j kurj siame punkte pateikta nuoroda, nepazeidziama akto adresato
teisé kreiptis | Bendraji Teisma per Sajungos teiséje aiskiai nustatyta termina (Siuo klausimu Zr.
2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo CMB ir Christof / Komisija, T-407/07, EU:T:2011:477, 103 punktg).
IS to matyti, kad dél tokios galimybés ieskové neatleidziama nuo pareigos laikytis minéto termino
pareiksti ieskinj dél panaikinimo Bendrajame Teisme.

Antra, kalbant apie 2012 m. rugpjacio 10 d. rasto parengimo aplinkybes, pazymétina, kad sis rastas
susijes su konkurso dalyviy, atrinkty siekiant skirti sutartj, pasalinimo salygy, kaip antai nurodytyju
Praktinio vadovo 2.3.3 punkte, vertinimu, remiantis tuo, kas nurodyta skelbimo apie pirkima
15 punkte. Toks vertinimas baigtas nurodzius, kad sutartis negali buti skirta konsorciumui, kuriam
priklauso ieskové. I$ bylos medziagos nematyti, kad po to, kai buvo issiystas 2012 m. rugpjucio 10 d.
rastas, buvo i$§ naujo atliktas konsorciumo, kuriam priklauso ieskoveé, pasiilymo vertinimas.

Reikia pridurti, kad 2012 m. rugpjtacio 10 d. raste jo rengéja nurodé, kad nepateikus priestaravimy arba
prasymuy pateikti papildomos informacijos ,[ji] toliau vykdys sutarties skyrimo procedira remdamasi
Praktinio vadovo taisyklémis“. Reikia pazyméti, kad 2012 m. rugséjo 12 d. raste, kuris ieskovui buvo
issiystas kita dieng po ieskinio pareiskimo Bendrajame Teisme, nurodytas konkurso dalyvio, kuriam
vertinimo komitetas sitilo skirti sutartj, pavadinimas. Remiantis tuo darytina iSvada, kad, nepaisydama
2012 m. rugpjiacio 13 d. skunde pateikto ieskovés prasymo sustabdyti vykstancia konkurso procedira,
perkancioji organizacija toliau ja vykdé ir i§ likusiy kandidaty nurodé konkurso dalyvj, kuriam galimai
bus skirta sutartis.

Siuo klausimu reikia pridurti, kad 2012 m. rugséjo 12 d. rasto paskutinéje eilutéje uzsiminima apie
galimybe, remiantis Praktinio vadovo 2.4.15 punktu, uzginc¢yti atitinkama sprendima galima aiskinti
taip, kad juo daroma nuoroda i galimybe gincyti sprendima skirti sutartj kitam konkurso dalyviui.
Taigi nagrinéjama nuoroda néra lemiama, kad 2012 m. rugséjo 12 d. rasta buty galima kvalifikuoti
kaip galutinj sprendima dél ieskovés pasalinimo. PrieSingai, tokia nuoroda dar karta parodo, kaip
teisingai teigia ieskové, kad konkurso procediira nebuvo sustabdyta ir baigési vertinimo komitetui
nurodzius konkurso dalyvj, kuriam galimai bus skirta sutartis.

Todél reikia konstatuoti, jog, atsizvelgiant j 2012 m. rugpjacio 10 d. rasto parengimo aplinkybes, jo
rengéja iSdésté pozicija dél ieskoveés galimybiy dalyvauti sutarties skyrimo etape, taip pat nurodeé, kad
ieskové yra patekusi j interesy konflikta, todél nusprendé, kad sutartis negali bati skirta konsorciumui,
kuriam priklauso ieskove.

Galiausiai, trecia, kalbant apie jgaliojimus, kuriuos turéjo gincijamo rasto rengéja, t. y. Sgjungos
delegacija Serbijos Respublikoje, pazymétina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 5 punkte, $i delegacija
veiké kaip Komisijos perjgaliota perkancioji organizacija. Todél nagrinéjamas aktas néra tik vertinimo
komiteto nuomoné dél konkurso dalyvio pasalinimo dél intereso konflikto salygy, bet yra
perkanciosios organizacijos sprendimas, kuriuo savaime gali buti sukelta privalomu teisiniy pasekmiu jo
adresatui.
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Is visy isdéstyty pastaby matyti, kad atsizvelgiant j turinj, teisines ir faktines rengimo aplinkybes ir
parengusios institucijos jgaliojimus 2012 m. rugpjicio 10 d. rastu galéjo buti sukelta privalomy teisiy
pasekmiy, turinciy jtakos ieskovés interesams, todél tai yra jos nenaudai priimtas aktas, dél kurio
panaikinimo galima pareiksti ieskinj Bendrajame Teisme.

Prie$ingai, nei tvirtina Komisija, ieSkové, kai jos nenaudai buvo priimtas aktas, kaip tai suprantama
pagal Sio sprendimo 28-30 ir 32 punktuose nurodyta teismo praktika, teisingai pateiké §j ieskinj per
terming, skai¢iuojama nuo minéto akto priémimo. Tam, kad pateikty $j ieskinj, ji neturéjo laukti
atsakymo j savo 2012 m. rugpjucio 13 d. skundg, kaip matyti i§ Sio sprendimo 39 punkte minétos
teismo praktikos ir i§ Praktinio vadovo 2.4.15.1 ir 2.4.15.3 punkty.

Kadangi 2012 m. rugpjacio 10 d. rastas buvo kvalifikuotas kaip aktas, kurj galima gincyti, reikia atsakyti
i Komisijos argumentus, kad 2012 m. rugséjo 12 d. raste pateiktas ieSkovés nenaudai priimtas
sprendimas, kurio neuzgincijus per skundui paduoti nustatyta termina ieSkové buvo galutinai pasalinta
i§ konkurso proceduros dél interesy konflikto. Dél tokio argumento reikia patikrinti, ar ieskoveés
suinteresuotumas pareiksti ieskinj isliko perkanciajai organizacijai parengus 2012 m. rugséjo 12 d.
rasta, o tai reiskia, kad ieskinio baigtis gali bati naudinga jj pareiskusiai $aliai (Siuo klausimu Zr.
2014 m. birzelio 25 d. Nutarties Accorinti ir kt. /ECB, T-224/12, EU:T:2014:611, 68 punkta).

Siuo atzvilgiu i$ teismo praktikos matyti, kad patvirtinamojo akto panaikinimas sutampa su ankstesnio
akto panaikinimu, todél ankstesnio akto panaikinimas automatiskai apima patvirtinamojo akto
panaikinima ($iuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté / Komisija,
C-180/96, Rink., EU:C:1998:192, 28 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Taigi, jeigu patvirtintas
sprendimas netapo galutinis, suinteresuotasis asmuo turi teise ginyti ir patvirtinta sprendima, ir
patvirtinamgjj sprendima arba abu S$iuos sprendimus (zr. 1998 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Waterleiding Maatschappij / Komisija, T-188/95, Rink., EU:T:1998:217, 108 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Pirma, nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, jog dél to, kad 2012 m. rugséjo 12 d. raste paminéta
vertinimo komiteto nuomoné skirti sutartj kitam konkurso dalyviui, nagrinéjamas rastas negali tapti
aktu, pakei¢ianciu 2012 m. rugpjucio 10 d. rasta, kalbant apie konsorciumo, kuriam priklauso ieskove,
pasiiilymo atmetima. Siuo uzsiminimu nekei¢iami 2012 m. rugpjicio 10 d. raste pateikto sprendimo
motyvai, turinys ir pasekmeés, kalbant, be kita ko, apie ieskovés pasalinima i§ konkurso procediros dél
interesy konflikto ir paskesnj konsorciumo, kuriam ji priklauso, pasiilymo atmetima.

Antra, dél nuorodos, jog perkancioji organizacija atsizvelgé j ieSkovés 2012 m. rugpjacio 13 d. raste
iSdéstytas aplinkybes, reikia pazymeéti, kad jeigu i$ tikryju 2012 m. rugséjo 12 d. rastas yra atsakymas j
ieskovés skunda, ieskovés tame raste nurodytos aplinkybés visiSkai néra naujos ar esminés faktinés
aplinkybés, palyginti su tuo, kas jau buvo zinoma perkanciajai organizacijai 2012 m. rugpjiacio 10 d.
raSto parengimo momentu, kaip nurodyta teismo praktikoje, susijusioje su faktiniy aplinkybiy
vertinimu kaip ,naujy ir esminiy“ ($ivo klausimu Zr. 2001 m. vasario 7 d. Sprendimo Inpesca /
Komisija, T-186/98, Rink., EU:T:2001:42, 50 ir 51 punktus ir juose nurodyta teismy praktika). I$ tiesy
ieskovés pateiktomis aplinkybémis tik primenama perkanciajai organizacijai, kad ji anksc¢iau atmeté
galimybe, kad dél ieskovés kyla interesy konfliktas, ir apie tai informavo 2012 m. balandzio 26 d.
elektroniniu laisku (zr. $io sprendimo 9 punkta). 2012 m. rugséjo 12 d. raste nepateikta informacijos
dél galimo ieskovés pozicijos ar jos pasitlymo vertinimo, atlikto po to, kai buvo iSsiystas 2012 m.
rugpjicio 10 d. rastas, perziaréjimo.

Be to, nors pagal 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002,
nustatancio iSsamias Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 jgyvendinimo taisykles
(OL L 357, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 145), 149 straipsnio 3 dalies
ketvirta pastraipa konkurso dalyviai, kuriy pasitlymai atmesti, turi galimybe rastu prasyti perkanciosios
organizacijos pateikti ,papildomos informacijos apie atmetimo priezastis“, tokios informacijos
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pateikimo poveikis néra pakeisti sprendima, kuriuo atmestas atitinkamo konkurso dalyvio pasitlymas,
nes tokio sprendimo motyvai gali buti pateikti keliais etapais (zr. 2012 m. geguzés 22 d. Sprendimo
Sviluppo Globale / Komisija, T-6/10, EU:T:2012:245, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad 2012 m. rugséjo 12 d. rastu perkancioji organizacija i§ esmés tik dar
karta patvirtino savo pozicija, iSdéstyta 2012 m. rugpjiucio 10 d. raste, ir rémési tomis paciomis
faktinémis ir teisinémis aplinkybémis. Jokia Siame raste pateikta informacija néra nauja ar esminé
aplinkybé, dél kurios Sis rastas galéty tapti sprendimu dél ieskovés pasalinimo, pakeicianciu arba
atstojanciu 2012 m. rugpjuacio 10 d. rasta.

Todél parengus 2012 m. rugséjo 12 d. rasta Sis ieskinys, pareikstas dél 2012 m. rugpjacio 10 d. raste
pateikto sprendimo, neprarado savo dalyko, taigi nagrinéjamu atveju islieka ieskovés suinteresuotumas
pareiksti ieskinj siekiant atitaisyti padétj dél jos pasalinimo i§ konkurso procediros ir konsorciumo,
kuriam ji priklauso, pasitlymo atmetimo. Prie$ingai, nei teigia Komisija, ir kaip jau nurodyta Sio
sprendimo 46 punkte, ieSkové teisingai pareiské ieskinj siekdama, kad buaty panaikintas 2012 m.
rugpjacio 10 d. raste pateiktas sprendimas, kaip priemoné, sukelianti jai privalomy teisiniy pasekmiy,
turinciy jtakos jos interesams. PrieSingu atveju jai kilty rizika, jog Komisija pareiksty, kad jos ieskinys
pateiktas pavéluotai, motyvuodama tuo, kad 2012 m. rugséjo 12 d. rastas i§ esmés téra, kaip teisingai
teigia ieskové, 2012 m. rugpjicio 10 d. rasto patvirtinamasis aktas.

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad jeigu ieskovas praleidzia nustatyta terming pareiksti
ieskinj dél sprendimo, kuriuo ai$kiai nustatyta priemoné, sukelianti privalomuy teisiniy pasekmiy,
paveikian¢iy jo interesus, panaikinimo, jis negali atnaujinti $io termino prasydamas institucijos
persvarstyti savo sprendimg ir pareik§damas ieskinj dél sprendimo, kuriuo atmetamas $is prasymas ir
patvirtinamas anksciau priimtas sprendimas (zr. 2006 m. spalio 10 d. Nutarties Evropaiki Dynamiki /
Komisija, T-106/05, EU:T:2006:299, 55 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél ieskinj, kuriuo siekiama, kad buaty panaikintas 2012 m. rugpjuc¢io 10 d. raste pateiktas
sprendimas, reikia pripazinti priimtinu.

Dél implicitinio sprendimo, kuriuo atmestas ieskovés skundas

Kalbant apie prasyma panaikinti tariama implicitinj sprendimg, kuriuo atmestas ieskovés skundas,
reikia iSnagrinéti, ar §j tariama sprendima galima kvalifikuoti kaip akta, kurj galima apskysti, kaip jis
suprantamas pagal SESV 263 straipsni.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vien dél paties institucijos neatsakymo, kai jos paprasoma pareiksti
nuomone, negali bati sukelta teisiniy pasekmiy, nebent tokios pasekmeés aiskiai numatytos Sgjungos
teisés nuostatoje. Nesant aiSkiy Sajungos teisés nuostaty, kuriomis bty nustatytas terminas, kuriam
pasibaigus laikoma, kad priimtas implicitinis sprendimas, ir kuriomis apibréziamas $io sprendimo
turinys, institucijos neveikimas negali buti prilygintas sprendimui, nes kitaip buty pazeista Sutartyje
nustatyta teisiy gynimo priemoniy sistema (1999 m. gruodzio 13 d. Sprendimo SGA / Komisija,
T-189/95, T-39/96 ir T-123/96, Rink., EU:T:1999:317, 26 ir 27 punktai).

Pagal Bendrojo Teismo praktika Praktinis vadovas yra tik darbo priemoné, kuri paaiskina tam tikroje
srityje taikomas procediras ir savaime negali bati teisinis pagrindas nustatyti privalomo iSankstinio
administracinio skundo reikalavima (2008 m. spalio 8 d. Sprendimo Sogelma / AER, T-411/06, Rink.,
EU:T:2008:419, 66 punktas). Be to, nagrinéjamu atveju minétas vadovas taip pat negali buti teisinis
pagrindas nustatyti naikinamajj terming, palanky institucijai, atsakingai atsakyti j skunda. Todél
perkanciosios organizacijos neveiklumas pasibaigus Praktinio vadovo 2.4.15.1 punkte nustatytam
terminui negali buti laikomas implicitiniu sprendimu, kuriuo atmestas ieskovés skundas. Be to,
Praktiniame vadove nenumatyta jokiy nagrinéjamo termino pasibaigimo pasekmiuy.
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Atsizvelgiant j iSdéstytas pastabas, ieskinys turi bati pripazintas nepriimtinu, kalbant apie prasyma
panaikinti implicitinj sprendimag, kuriuo atmestas ieskovés skundas.

Deél esmes

Grisdama ieskinj ieskové nurodo du ieskinio pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas apima du
kaltinimus: vienas susijes su konkurso specifikacijy pazeidimu, kitas — su gero administravimo principo
pazeidimu. Nurodydama antrajj ieskinio pagrinda ieskové teigia, kad pazeistas 2002 m. birzelio 25 d.
Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui
taikomo finansinio reglamento (toliau — Finansinis reglamentas) (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74) 94 straipsnis.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti antrajj ieskinio pagrinda.

Nurodydama antrgjj ieskinio pagrinda, susijusj su Finansinio reglamento 94 straipsnio pazeidimu,
ieskové, pirma, pateikdama pirmajj kaltinima, teigia, kad ji negaléjo pateikti pastaby prie$ tai, kai buvo
galutinai pasalinta i§ konkurso procediros, ir, antra, pateikdama antrajj kaltinima, teigia, kad nebuvo
pateikta jokiy tinkamuy jrodymuy, patvirtinanciy interesy konflikto buvima. Ji remiasi Bendrojo Teismo
praktika, kurioje taikytas Finansinio reglamento 94 straipsnis (2007 m. balandzio 18 d. Sprendimo
Deloitte Business Advisory / Komisija, T-195/05, Rink., EU:T:2007:107, 67 punktas) ir Praktinio vadovo
2.3.6 punktas, ir i§ esmés tvirtina, jog konkurso dalyvio pasalinimas turi bati grindziamas tuo, kad
egzistuoja realus interesy konflikto pavojus, paremtas konkreciomis atitinkamo atvejo aplinkybémis, o
suinteresuotajam asmeniui turi buti palikta galimybé jrodyti, kad néra interesy konflikto.

Dél, be kita ko, veiksniy, kuriais remiantis galima atmesti interesy konflikto buvimo galimybe, ieskoveé
pazymi, kad ji nedalyvavo rengiant specifikacijas ar salygas, susijusias su konkurso
EuropeAid/131367/C/SER/RS projektu. Be to, ji nurodo, kad neturéjo daugiau informacijos, negu buvo
pateikta visiems konkurso dalyviams. Todél, ieskovés teigimu, aplinkybé, jog ji dalyvavo rengiant tam
tikrus dokumentus vykstant kitai konkurso procedirai, jeigu $ie dokumentai nebuvo rengiami
atsizvelgiant j nauja pirkima, savaime negali bati pakankamas pagrindas padaryti i$vada, kad ji yra
patekusi j interesy konflikty. Ji taip pat mano, jog i§ Teisingumo Teismo praktikos (2005 m. kovo 3 d.
Sprendimas Fabricom, C-21/03 ir C-34/03, Rink., EU:C:2005:127) matyti, kad dél pagal ankstesne
sutartj jgytos patirties negali bati iSkreipta konkurencija, nes tokiu atveju dauguma konkurso dalyviy
$iuo pagrindu turéty buti pasalinti i§ naujy konkurso procediry.

Komisija tvirtina, kad 2012 m. rugpjucio 10 d. rastu aiskiai pripazinta ieskovés galimybé paaiskinti savo
situacija prie$ priimant sprendima, kuris véliau pateiktas 2012 m. rugséjo 12 d. raste. Be to, i§ pastarojo
rasto matyti, kad perkancioji organizacija ,deramai atsizvelgé j aplinkybes, kurias [ieskové] iSdésté
[2012] m. rugpjacio 13 d. raste”, ir rémési konkreciy pasialymy analize.

Dél jrodymy, susijusiy su nagrinéjamu interesy konfliktu, Komisija teigia, kaip matyti i§ 2012 m.
rugséjo 12 d. rasto, kad kai kurie dokumentai, kuriuos ieskové parengé vykstant ankstesniam pirkimui,
buvo pridéti prie naujo konkurso specifikacijy. Sie dokumentai ,[buvo] daugumos veiklos sri¢iy, dél
kuriy surengtas vykstantis konkursas, pagrindas®. Komisija negincija, kaip pazymi ieskove, kad
dokumentai buvo pateikti visiems galimiems kandidatams. Taciau ji atsikerta, kad ieskové turéjo
galimybe anks¢iau uz kitus konkurso dalyvius susipazinti su minétais dokumentais ir dél to
pasinaudojo konkurenciniu pranasumu, ypac ieskodama kvalifikuoty eksperty. Be to, nors netvirtina,
kad taip yra nagrinéjamu atveju, Komisija teigia, kad ieskove, dalyvavusi rengiant nagrinéjamus
dokumentus, turéjo galimybe juos rengti taip, kad pati turéty konkurencinj pranasuma dél
nagrinejamos sutarties.
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Galiausiai, ieskovés nurodyta teismo praktika ($io sprendimo 63 punkte minéto Sprendimo Fabricom,
EU:C:2005:127, 29 ir 36 punktai) nepagrindzia jos teiginio, o veikiau patvirtina Komisijos pozicija,
butent kad atliekant tam tikrus parengiamuosius darbus dalyvaves asmuo, rengdamas savo pasiilyma,
gali buti geresnéje padétyje dél to, kad atlikdamas $iuos darbus jis galéjo gauti informacijos apie
atitinkama vie$ojo pirkimo sutartj. Taciau rengdami pasialymus visi konkurso dalyviai turi turéti lygias
galimybes. Todél Komisija mano, jog pakanka nustatyti rizikos, kad ieskové turi konkurencinj
pranasuma, buvima ir néra reikalo jrodyti, kad minétas pranasumas nagrinéjamu atveju sukélé
konkreciy pasekmiy.

Reikia pazymeéti, kad vieSojo paslaugy pirkimo sutar¢iy skyrimas, kurj atlieka Komisija,
reglamentuojamas Finansinio reglamento pirmosios dalies V antrastinés dalies nuostatomis.

2012 m. rugpjiacio 10 d. rasto teisinis pagrindas yra Finansinio reglamento 94 straipsnis, pakartotas
specifikacijy 15 punkte. Nagrinéjamame reglamente numatyta, kad jis taikomas visoms vie$ojo
pirkimo, visiskai arba i§ dalies finansuojamo i§ Bendrijy (dabar — i$ Sgjungos) biudzeto, sutartims.

Finansinio reglamento 94 straipsnyje nustatyta:

»outartys negali buti sudaromos su kandidatais arba konkurso dalyviais, kurie viesyjyu pirkimuy
procediros metu:

a) pateko | interesy konflikto situacija <...>“
Konkurso specifikacijy 15 punkte ,Pasalinimo pagrindai“ nurodyta:

»Konkurso dalyviai kartu su pasitlymu turi pateikti prie standartinés formos pridedama pasirasyta
deklaracija, patvirtinancia, kad néra pateke j viena i§ [Praktinio vadovo] 2.3.3 punkte nurodyty
situacijy.”

Praktinio vadovo 2.3.3 punkte nurodyta:

»outartis neskiriama kandidatams, pareiSkéjams ar konkurso dalyviams, kurie vykstant $ios sutarties
skyrimo procedurai:

a) yra pateke j interesy konflikta,
<oo>

Reikia priminti, kad, prie$ sialant (vertinimo komitetui) ir nusprendziant (perkanciajai organizacijai)
pasalinti kandidatg, konkurso dalyvi ar pareiskéja, turi buati laikomasi principy, kaip antai teisés i
gynyba ir proporcingumo principo. Siuo tikslu, nebent yra tokiy jrodymy, kad nereikia pateikti jokiy
papildomy klausimy (pavyzdziui, jeigu kandidatas, konkurso dalyvis ar pareiskéjas pripazista
aplinkybes, dél kuriy $alinamas), pasalinimas grindziamas prie§taravimo procediira, kurioje dalyvauja
atitinkamas kandidatas, konkurso dalyvis ar pareiskéjas.”

2012 m. rugpjacio 10 d. raste paminétame Praktinio vadovo 2.3.6 punkte pateikta interesy konflikto
savoka, kuri apibadinta taip:

sInteresy konfliktas: interesy konfliktas kyla tais atvejais, kai dél priezasciy, susijusiy su S$eima,
emociniu gyvenimu, politine arba pilietine priklausomybe, ekonominiais interesais arba kitais su
naudos i$ [Sgjungos] finansuojamy programy gavéjo turimais bendrais interesais, kyla pavojus, kad
perkancioji organizacija nebegalés nesaliskai ir objektyviai vykdyti savo funkciju arba vykstant sutarties
skyrimo procedurai ar vykdant sutartj bus nevienodai vertinami kandidatai, konkurso dalyviai ar
pareiskéjai. Interesy konflikto pavojus kyla, pavyzdziui, kai procedaroje (vertinimo komitete,
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perkanciojoje organizacijoje ir t. t.) dalyvaujantis asmuo gali suteikti sau ar kitam asmeniui tiesioginj ar
netiesioginj pranasuma ir taip padaryti jtaka procediros rezultatui; arba kai ekspertas ar bendrové [turi]
galimybe gauti viesai neatskleistos informacijos ir dél to per vélesnes ar susijusias procediras atsiranda
nesazininga konkurencija.

Pavyzdziui, kiekviena bendrové ar kiekvienas ekspertas, dalyvaujantys rengiant projekta (pavyzdziui,
rengiant technines uzduotis), turi buti apskritai pasalinti i§ konkursy, rengiamy remiantis tais
parengtais dokumentais, nebent [jie] perkanciajai organizacijai jrodo, kad [jy] dalyvavimas
ankstesniuose konkurso etapuose néra nesaziningos konkurencijos veiksmas.

Kandidatai, konkurso dalyviai ar pareiskéjai, pateke j interesy konflikta vykstant sutarties skyrimo arba
dotacijos skyrimo procedurai, turi bati pasalinti i§ minétos procediaros. Pasalinimo pagrindai kiekvienu
atveju turi bati analizuojami atskirai. Pagal nusistovéjusia Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika pasalinimas turi bati grindziamas tuo, kad egzistuoja realus interesy konflikto pavojus,
paremtas konkreciomis atitinkamos bylos aplinkybémis. Dél automatinio pasalinimo kandidatas,
konkurso dalyvis ar pareiskéjas netenka teisés pateikti jrodymuy, kuriais remiantis baty galima pasalinti
bet kokj jtarima dél interesy konflikto.

“

<...>

Sioje byloje reikia i$nagrinéti, ar perkancioji organizacija, atsizvelgdama j Finansinio reglamento
94 straipsnio a punkta, kaip jis aiSkinamas teismy praktikoje, ir remdamasi sprendimo, pateikto
2012 m. rugpjuacio 10 d. raste, priémimo momentu turima informacija, galéjo padaryti iSvada, kad
ieskovei kyla interesy konflikto pavojus.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Finansinio reglamento 94 straipsnis leidzia i§ vie$ojo pirkimo
sutarties skyrimo procediros pasalinti konkurso dalyvj tik tuo atveju, jei jame nurodyta interesy
konflikto situacija yra reali o ne hipotetiné. Tai reiskia, jog vien interesy konflikto pavojaus
nepakanka, kad baty galima atmesti pasitlyma. I$ tiesy interesy konfliktas i§ esmés gali pasireiksti tik
vykdant sutartj. Prie§ sudarant sutartj interesy konfliktas gali buati tik potencialus, todél minéta
nuostata apima motyvus, susijusius su pavojumi. Vis délto $j pavoju reikia realiai nustatyti konkreciai
jvertinus konkurso dalyvio pasitlyma ir situacija, kad konkurso dalyvi baty galima pasalinti i3
procediiros. Siuo atveju vien interesy konflikto galimybés nepakanka ($io sprendimo 62 punkte minéto
Sprendimo Deloitte Business Advisory / Komisija, EU:T:2007:107, 67 punktas).

Interesy konflikto savoka yra objektyvaus pobudzio ir ja apibréziant néra svarbis suinteresuotyjy
asmeny ketinimai, ypa¢ jy saziningumas (zr. 2013 m. kovo 20 d. Sprendimo Nexans France /
Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, Rink., EU:T:2013:141, 115 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Perkanciosios organizacijos neturi absoliucios pareigos sistemingai pasalinti i§ konkurso dalyviy,
patekusiy j interesy konflikta, nes toks pasalinimas nepagrijstas tais atvejais, kai jmanoma jrodyti, jog
tokia situacija neturéjo jtakos ju elgesiui vykstant konkurso procedirai ir ji nekelia realaus pavojaus,
kad bus iSkraipoma konkurso dalyviy tarpusavio konkurencija. Kita vertus, dalyvi, kuris patekes i
interesy konflikta, butina pasalinti, jei néra tinkamesnés priemonés, kuria taikant baty galima iSvengti
bet kokio vienodo poziario | konkurso dalyvius ir skaidrumo principy pazeidimo (Sio
sprendimo 75 punkte minéto Sprendimo Nexans France / Entreprise commune Fusion for Energy,
EU:T:2013:141, 116 ir 117 punktai).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika kiekviename konkurso procediiros etape perkancioji organizacija
turi uztikrinti vienodo poziario j konkurso dalyvius principo laikymasi ir dél Sios priezasties — lygias
galimybes visiems konkurso dalyviams (zr. 2007 m. liepos 12 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki /
Komisija, T-250/05, EU:T:2007:225, 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Kalbant konkreciai, remiantis teismo praktika, pagal lygiy galimybiy principa visi konkurso dalyviai turi
turéti vienodas galimybes suformuluoti savo pasitlymus, o tai reiskia, kad visy konkurso dalyviy
pasitlymams turi buti taikomos vienodos salygos. Dél skaidrumo principo, kuris kyla is lygiy galimybiy
principo, pazymétina, jog jo pagrindinis tikslas yra uztikrinti, kad nekilty perkanciosios organizacijos
favoritizmo ir savivalés rizika. Pagal $j principa reikalaujama, kad visos vieSojo pirkimo sutarties
skyrimo procediiros salygos ir taisyklés skelbime apie pirkima arba specifikacijose baty suformuluotos
aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai (2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Brink’s Security Luxembourg /
Komisija, T-437/05, Rink., EU:T:2009:318, 114 ir 115 punktai). Pagal skaidrumo principa taip pat
reikalaujama, kad visa atitinkama techniné informacija, kurios reikia tam, kad buty gerai suprastas
skelbimas apie pirkima arba specifikacijos, baty, kai tik jmanoma, pateikta visoms vie$ajame pirkime
dalyvaujan¢ioms jmonéms, kad, viena vertus, visi deramai informuoti ir rapestingi konkurso dalyviai
tiksliai suprasty jy turinj ir juos ai$kinty vienodai ir, kita vertus, perkancioji organizacija galéty
patikrinti, ar tikrai konkurso dalyviy pasialymai atitinka tai sutarciai taikomus kriterijus (zr. 2014 m.
sausio 29 d. Sprendimo European Dynamics Belgium ir kt. / EMA, T-158/12, EU:T:2014:36, 60 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

I$ Sio sprendimo 74-78 punktuose nurodytos teismo praktikos matyti, kad remiantis argumentais,
susijusiais su interesy konflikto pavojumi, reikia konkreciai jvertinti, pirma, pasitlyma ir, antra,
atitinkamo konkurso dalyvio situacija ir kad $io konkurso dalyvio pasalinimas yra priemoné, skirta
uztikrinti, kad baty laikomasi skaidrumo ir konkurso dalyviy lygiy galimybiy principy.

Taigi, siekiant nustatyti, ar nagrinéjamu atveju pazeistas Finansinio reglamento 94 straipsnis, reikia
iSnagrinéti, atliekant objektyvia analize ir neatsizvelgiant j ieskovés ketinimus, ar interesy konflikto
pavojus kyla dél jos situacijos ir jis matyti konkreciai jvertinus jos pasitlyma.

Pirma, reikia priminti, kad, Komisijos teigimu, ieSkovés pasalinimo dél su interesy konfliktu susijusiy
priezasciy tikslas — uztikrinti, kad baty laikomasi vienodo pozitrio j konkurso dalyvius principo. Siuo
klausimu ji pazymi, kad ieskové turéjo galimybe anksciau uz kitus susipazinti su tam tikrais
dokumentais, kurie buvo naudojami kaip dalies veiklos sric¢iy, susijusiy su nagrinéjamo konkurso
projektu, pagrindas, nes ieskové priklausé konsorciumui, rengusiam tuos dokumentus vykstant kitai
konkurso procedirai. I 2012 m. rugpjucio 10 d. rasto matyti, kad dél to ji galéjo gauti ,viesai
neatskleistos informacijos®, kaip tai suprantama pagal Praktinio vadovo 2.3.6 punkty. Taigi, remdamasi
tuo, kas iSdéstyta nagrinéjamame raste, Komisija mano, kad dél $ios galimybés anks¢iau uz kitus
konkurso dalyvius susipazinti su dokumentais ieskovei suteiktas konkurencinis pranasumais, palyginti
su tais kitais dalyviais.

Taciau negalima sutikti, jog interesy konflikto pavojus gali buti grindziamas vien tuo, kad ieskove
turéjo galimybe anksc¢iau uz kitus konkurso dalyvius susipazinti su kitos konkurso procediros
dokumentais dél to, kad priklausé konsorciumui, parengusiam tuos dokumentus, kurie véliau buvo
iSsaugoti siekiant juos panaudoti kaip informacija dél veiklos sri¢iy, susijusiy su Sioje byloje
nagrinéjamu konkursu.

Negalima pritarti Komisijos argumentui, jog ie$kove, priklausydama nagrinéjamus dokumentus
parengusiam konsorciumui, galéjo juos ruosiant daryti jtaka, kad jai buty suteiktas konkurencinis
pranasumas $ioje byloje nagrinéjamame konkurse. Siuo klausimu i§ $io sprendimo 74 ir 75 punktuose
nurodytos teismo praktikos ai$kiai matyti, kad interesy konfliktas turi buti objektyvaus pobtudzio, o dél
to reikia neatsizvelgti j suinteresuotojo asmens ketinimus, ir vien interesy konflikto galimybés
nepakanka, nes tas pavojus turi bati i§ tikryjy konstatuotas nagrinéjamu atveju. Taigi interesy
konflikto pavojus negali buti grindziamas vien prielaida, kad rengiant nagrinéjamus dokumentus
vykstant kitai konkurso procedirai ieSkové Zinojo apie perkanciosios organizacijos ketinima paskelbti
nauja skelbima apie konkursa ir jos ketinima pasirinkti konsorciumo, kuriam ji priklausé, parengtus
dokumentus kaip pagrinda dél tam tikry veiklos sriciy, susijusiy su vieSojo pirkimo sutartimi, kuria
siekiama skirti rengiant nauja konkursa.
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Remiantis $io sprendimo 66 punkte nurodyta teismo praktika ir Praktinio vadovo 2.3.6 punktu, interesy
konflikto pavojus kyla asmeniui, kuris, budamas atsakingas uz parengiamuosius darbus vykdant vie$aji
pirkima, pats dalyvauja tame viesajame pirkime. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $io
sprendimo 63 punkte minéto Sprendimo Fabricom (EU:C:2005:127) 29 punkte vartodamas zodziy
junginj ,parengiamieji darbai“ Teisingumo Teismas daré nuoroda | parengiamuosius darbus,
atliekamus per viena ir ta pacia konkurso procedira.

Todél Komisija neturéjo pagrindo dokumenty, paruosty vykstant kitai konkurso procedarai, rengima
prilyginti parengiamiesiems darbams, susijusiems su nagrinéjama konkurso procedara, kaip jie
suprantami pagal $io sprendimo 63 punkte nurodyta teismo praktika, nebent buty objektyviai ir
konkreciai jrodziusi, kad, pirma, minéti dokumentai buvo parengti atsizvelgiant j nagrinéjama
konkurso procedira ir, antra, dél jy ieskovei buvo suteiktas realus pranasumas. Taigi, to nejrodzius,
vykstant kitai konkurso procedurai parengti dokumentai, kuriuos perkancioji organizacija véliau
pasirinko kaip informacija dél dalies veiklos sriciy, susijusiy su skirtinga konkurso procedura, negali
bati laikomi ,parengiamaisiais darbais”, kaip jie suprantami pagal minéta teismo praktika ir pagal
Praktinio vadovo 2.3.6 punkta, kuriame kaip parengiamieji darbai, be kita ko, nurodyti darbai, susije su
»projekto rengimu®, pavyzdziui, su specifikacijyu rengimu.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, jog ieskovés pasalinimas buvo grindziamas vien tuo, kad ji
priklausé konsorciumui, parengusiam dokumentus, susijusius su ankstesne konkurso procedira, nors
nebuvo tvirtinama, kad kiti konkurso dalyviai neturéjo galimybés tinkamu laiku susipazinti su tais
paciais dokumentais. Be to, minéty dokumenty rengimas nereiskia, kad ieskové dalyvavo rengiant
nagrinéjamo konkurso specifikacijas. Todél nebuvo jrodyta, kad ieskové turéjo daugiau informacijos
negu kiti konkurso dalyviai, o tai bity buves vienodo poziirio ir skaidrumo principy pazeidimas.

Darytina i$vada, kad nagrinéjami dokumentai néra ,viesai neatskleista informacija“, kaip ji suprantama
pagal Praktinio vadovo 2.3.6 punkta. Taigi, prieSingai, nei teigia Komisija, ieSkovés pasalinimo neapima
minétas Praktinio vadovo punktas ir dél to jis néra pateisinamas vienodo pozitrio ir skaidrumo
principy pazeidimu.

Be to, jeigu dokumentai, parengti vykstant kitai konkurso procedurai, buty kvalifikuojami kaip
»parengiamieji darbai“ dél to, kad perkancioji organizacija juos iSsaugojo kaip informacija dél veiklos
sriciy, susijusiy su vélesne konkurso procedura, tai savaime reiksty, kaip ieskové teisingai teigia, kad dél
patirties, jgytos dalyvaujant ankstesnéje konkurso proceduroje, gali bati iSkreipta konkurencija.

Antra, neatrodo, kad 2012 m. rugpjucio 10 d. raste pateiktas sprendimas buvo priimtas konkreciai
jvertinus ieskovés pasiilyma. Siame raste tik nurodyta, daugiau nepatikslinant, kad dél ieskoves
kylantis interesy konflikto pavojus, kaip antai nurodytas Praktinio vadovo 2.3.6 punkte, galéjo buti
tinkamai nustatytas tik pirmiausia atidziai atskirai iSnagrinéjus konkurso dalyviy kandidataras.

I tikryjy 2012 m. rugpjicio 10 d. raste pateikta nuoroda j nagrinéjima ,atskirai“ pakartojama Praktinio
vadovo 2.3.6 punkto formuluoté, grindziama Sio sprendimo 74 punkte nurodyta teismo praktika.
Taciau reikia konstatuoti, jog $i nuoroda néra pagrista jokiu jrodymu, kad toks konkretus nagrinéjimas
buvo atliktas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisija pirma karta atsiliepime j ieskinj (ir tai nebuvo nurodyta
2012 m. rugpjacio 10 d. raste) isdésté prielaida, jog dél to, kad ieskové turéjo ,isskirtines salygas
susipazinti“ su tam tikrais dokumentais, pasirinktais kaip daugumos veiklos sri¢iy, dél kuriy surengtas
vykstantis pirkimas, pagrindas, ieskové galéjo pasinaudoti konkurenciniu pranesimu pasirinkdama
kvalifikuotus ekspertus minétai veiklai vykdyti.
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Taciau, pirma, Komisija nepateikia jokiy jrodymy, kuriais remiantis baty galima patikrinti, ar i$ to, kaip
parengtas ieskovés pasiilymas, matyti, kad ji turéjo daugiau informacijos negu kiti konkurso dalyviai,
nes, kaip nurodyta $io sprendimo 86 punkte, negincijama, kad nagrinéjami dokumentai buvo parengti
vykstant kitai konkurso procedirai, jie néra susije su nagrinéjamo konkurso specifikacijy rengimu ir
buvo pateikti visiems konkurso dalyviams vykstant $iai konkurso procedurai.

Antra, kalbant apie Komisijos argumenta dél kvalifikuoty eksperty pasirinkimo, reikia konstatuoti, kad
bylos medziagoje néra jokios informacijos, kuria remiantis bty galima nustatyti atitinkamy dokumenty
ir ieskovés atlikto pasirinkimo ry$j ir juo labiau tai, kad minétas pasirinkimas turéjo jtakos ieskoveés
pasitlymo sékmés galimybéms.

I$ visy iSdéstyty pastaby matyti, kad perkancioji organizacija neturéjo pagrindo manyti, kad dél
ieskovés kylantis interesy konflikto pavojus galéjo bati nustatytas atlikus konkrety jos pasialymo
vertinima. PrieSingai, reikia konstatuoti, kad interesuy konflikto pavojus nebuvo nustatytas objektyviai ir
konsorciumo, kuriam priklauso ieskové, pasitilymas atmestas nepagrjstai ir priestaraujant Finansinio
reglamento 94 straipsnio nuostatoms.

Todél, nesant reikalo nagrinéti ieskovés nurodyto ieskinio pirmojo pagrindo ir ieskinio antrojo
pagrindo pirmo kaltinimo, reikia pritarti antrajam ieskinio pagrindui ir panaikinti sprendima, pateikta
2012 m. rugpjucio 10 d. raste, kiek jame konstatuota, kad sutartis negali buti skirta konsorciumui,
kuriam priklauso ieskové. Taciau, kaip matyti i§ Sio sprendimo 59 punkto, prasymas dél tariamo
implicitinio sprendimo, kuriuo atmestas ieskovés skundas, panaikinimo atmetamas kaip nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi

islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija i§ esmés pralaiméjo byla, o ieskové prasé is

jos priteisti bylinéjimosi iSlaidas, reikia nurodyti Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas ir
priteisti i$ jos ieSkovés bylinéjimosi iSlaidas, patirtas nagrinéjant §j ieskinj ir ieskovés pateikta prasyma
taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2012 m. rugpjicio 10 d. raste, parengtame Europos Sajungos delegacijos Serbijos
Respublikoje, kuri veikia kaip Europos Komisijos perigaliota perkancioji organizacija, ir
susijusiame su konkurso procedira EuropeAid/131367/C/SER/RS ,Techniné pagalba
Serbijos muitinés administracijai siekiant remti muitinés sistemos modernizavima“, pateikta

sprendim3, kuriuo atmestas konsorciumo, kuriam priklauso Intrasoft International SA,
pasialymas.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, iskaitant susijusias su procediira dél laikinyju
apsaugos priemoniuy taikymo.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Paskelbta 2015 m. spalio 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.
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