g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 10 d.*

,EZUOGF — Garantijy skyrius — EZUGF ir EZUFKP — Nefinansuojamos i$laidos —
Dziovintos vynuogés — Vynas — Graikijos patirtos i$laidos — Vienkartiné finansiné pataisa —
Apskai¢iavimo metodas — Saskaity patvirtinimo procedtros pobidis — Rysys su Sgjungos
finansuotomis islaidomis”

Byloje T-376/12
Graikijos Respublika, atstovaujama I. Chalkias, E. Leftheriotou ir S. Papaioannou,
ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou ir H. Tserepa-Lacombe
atsakove,
dél prasymo panaikinti 2012 m. birzelio 22 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimg 2012/336/ES dél
valstybiy nariy patirty tam tikry ilaidy nefinansavimo Europos Sajungos léSomis i$ Europos zemés
ukio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy skyriaus, Europos zemés ukio garantijy fondo
(EZUGEF) ir Europos zemeés ukio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 165, p. 83), kiek jis susijes su
Graikijos Respublika dél dziovinty vynuogiy sektoriaus uz 2007, 2008 ir 2009 finansinius metus ir dél
vyno sektoriaus
BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas A. Dittrich, teiséjai J. Schwarcz (praneséjas) ir V. Tomljenovic,

posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. sausio 9 d. posédziui,

priima $j
Sprendima’
(Praleista)
* Proceso kalba: graiky.
2 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.

LT
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Procesas ir Saliy reikalavimai

2012 m. rugpjucio 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Graikijos Respublikos pareiskimg, kuriuo ji
pareiské $j ieskinj.

Graikijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis su ja susijes,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

(Praleista)

1.3. Dél islaidoms vyno sektoriuje taikytos pataisos

Graikijos Respublika pateikia keturis ieskinio pagrindus dél pataisos, taikytos islaidoms vyno sektoriuje.
Nurodydama trecigjj ieskinio pagrinda ji teigia, kad Komisija atliko finansines pataisas, susijusias su
daugiau nei prie§ 24 ménesius patirtomis islaidomis, ji pazeidé teisinio saugumo principa ir apribojo
teise i gynyba ir teise buti isklausytam. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas fakto klaida, nes
plotai sureguliuoti nesilaikant 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1493/1999 dél
bendro vyno rinkos organizavimo (OL L 179, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 26 t.,
p. 25) 2 straipsnio 3 dalyje nustatytos tvarkos. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas aplinkybe, kad
atlikta pataisa ir jos apskai¢iavimo budas priestarauja Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsniui ir
gairéms ir kad $i aplinkybé lemia neproporcingus rezultatus. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas
fakto klaida nustatant bendra sureguliuota plota ir viduting sodinimo teisiy verte, nepakankamu
motyvavimu ir proporcingumo principo pazeidimu.

Komisijos tarnyby pozicija pasibaigus administracinei procediirai

2012 m. kovo 12 d. galutinéje pozicijoje Komisija nustaté Graikijos Respublikai kaip vienkartine pataisa
21336120 eury suma ir sumazino sumg, kuri buvo pasidlyta 2010 m. rugpjicio 26 d. oficialiame
pranesime.

Dél vienkartinés pataisos pagristumo i§ suvestinés ataskaitos matyti, kad remiantis Reglamento
Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalies a punktu Graikijos institucijy atliktas iki 1998 m. rugséjo 1 d.
neteisétai pasodinty vynuogyny sureguliavimas neatitinka teisés akty (suvestinés ataskaitos
7.2.1 punktas). Nesant veikian¢io vynuogynu registro prasymai sureguliuoti neteisétai apsodintus
plotus negaléjo buti tvarkomi taip, kad buaty uztikrintos garantijos, butinos vykdant Reglamento
Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalies a punkto nuostatas atitinkantj nagrinéjima ir sureguliavima, o
Graikijos institucijos nejrodé, kad Sie apsodinti plotai atitinka plotus, kuriuos i$naikino prasyma
sureguliuoti pateikes gamintojas arba jo protéviai, kad uz ankstesnj iSnaikinima nebuvo suteikta
priemoka pagal Sajungos ar nacionalinés teisés aktus ir kad prasyma sureguliuoti pateikes gamintojas
nepardavé ar neperleido sodinimo teisiy, susijusiy su $iuo i$naikinimu (suvestinés ataskaitos
7.2.1 punktas).
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Kalbant apie pataisos apskai¢iavimo buda, reikia pazymeéti, kad i§ suvestinés ataskaitos matyti, jog, visu
pirma atsizvelgiant j tai, kad nejmanoma tiksliai apskai¢iuoti nustatyty pazeidimy finansinio poveikio,
Komisija apskaic¢iavo suma, lygia 2008 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 479/2008 dél
bendro vyno rinkos organizavimo, i§ dalies kei¢ianc¢io reglamentus (EB) Nr. 1493/1999,
(EB) Nr. 1782/2003, (EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 3/2008 ir panaikinancio reglamentus (EEB)
Nr. 2392/86 bei (EB) Nr. 1493/1999 (OL L 148, p. 1), 86 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatose numatytam
mokesciui, t. y. mokesciui, kuris yra maziausiai du kartus didesnis uz atitinkamos sodinimo teisés
atitinkamame regione vidutine verte (suvestinés ataskaitos 7.2.3 punktas). Taikydama $ias nuostatas
Komisija nusprendé, kad saskaity patvirtinimo procediros tam tikrais atvejais pakeicia Reglamento
Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalyje numatyta sureguliavimg, visy pirma dél Graikijos instituciju
remiantis Reglamento Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalimi atlikto sureguliavimo, kurj ji laiké
neatitinkanc¢iu §iy nuostaty (suvestinés ataskaitos 7.2.3 punktas). Komisija laikési nuomonés, kad
metodas, grindziamas sodinimo teisiy verte, yra tinkamas apskaiciuoti finansinei pataisai, pateisinamai
atsizvelgiant j nuolatine grésme fondams atlikti neteisétus mokéjimus uz nesureguliuotus plotus, kaip
numatyta Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnyje (suvestinés ataskaitos 7.2.3 punktas).

Visy pirma reikia iSnagrinéti penktajj ieskinio pagrindg, grindziama aplinkybe, kad atlikta pataisa ir jos
apskaiciavimo budas priestarauja Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsniui ir gairéms, ir tuo, kad si
aplinkybé lemia neproporcingus rezultatus, nes Graikijos Respublika gincija teisinj pagrinda, kuriuo
remiantis nustatyta finansiné pataisa.

Saliy argumentai

Graikijos Respublika tvirtina, kad nustatytai pataisai apskai¢iuoti pagal analogija taikydama Reglamento
Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 ir 2 dalis Komisija veiké savavaliSkai, nepagristai ir prieStaraudama
Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsniui ir gairéms. Nors pagal pastargji straipsnj Komisija gali
nuspresti dél sumy, kuriy Sajunga nefinansuos, Reglamento Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalies
a punkto neatitinkantis sureguliavimas negali bati laikomas i$laidomis, fondy finansuojamomis
pazeidziant Sajungos taisykles, dél ko patvirtinant saskaitas gali bati nustatyta pataisa. Pagal
Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnj gali bati taikoma tik pataisa, apskai¢iuojama naudojant
fiksuoto dydzio norma, taikoma fondy finansuojamoms islaidoms, o apskaiCiavimas pagal analogija
taikant Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnj nenumatytas nei jokiame su saskaity patvirtinimu
susijusiame teisés akte, nei pastarajame reglamente.

Be to, Graikijos Respublika tvirtina, kad pataisa nesusijusi nei su pagrindinés ar papildomos patikros
neatlikimu, nei su islaidomis, fondy finansuotomis pazeidziant Sajungos taisykles, nei su fondams
padarytos zalos dél to, kad valstybé naré neatliko kontrolés, atsiradimu. Taip pat Reglamento
Nr. 479/2008 86 straipsnyje numatytas mokestis skirtas valstybés narés, atsakingos uz sureguliavima,
islaidoms padengti ir neturéty atitikti nuostoliy, fondams padaryty dél to, kad neteisétai apsodinti
plotai sureguliuoti nesilaikant Reglamento Nr. 1493/1999 nuostaty. Galiausiai Graikijos Respublika
pazymi, kad pataisa yra neproporcinga.

Komisija pripazjsta, kad nustatytos pataisos apskai¢iavimo metodas néra numatytas, taciau tvirtina, kad
remiantis Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalies antra pastraipa saskaity patvirtinimo
procedira gali pakeisti neteisétai apsodinty ploty neatlikto sureguliavimo procediras. Siame
straipsnyje numatytu mokesciu nesiekiama padengti valstybés narés dél pavéluoto neteisétai apsodinty
ploty sureguliavimo patirty islaidy ir administraciniy islaidy, bet jis siejamas su sodinimo teisés verte,
kaip nurodyta minétame straipsnyje.

Komisija mano, jog dél to, kad nesureguliuoti plotai yra neteiséti, bus patirta islaidy BZUP nenaudai,
susijusiy su nuolatine neteiséty mokéjimy i§ fondy rizika, o tai turi finansiniy pasekmiy, kuriy
nejmanoma tiksliai apskaiCiuoti. Taigi finansinés pataisos apskai¢iavimo metodas, grindziamas
sodinimo teisiy verte, yra tinkamas ir néra nei savavaliSskas, nei nepagristas. I$ tiesy jis iSplaukia i$
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Reglamento Nr. 479/2008, o fiksuoto dydzio suma nuostoliams, kuriuos patirs fondai, padengti gali bati
nustatyta pagal sodinimo teisiy verte, naudojama sureguliavimo mokesciui apskai¢iuoti. Komisija taip
pat pazymi, kad nezinodama paramos, kuri bus suteikta ateityje, sumos ji negaléjo igyvendinti savo
nusistovéjusios praktikos fiksuoto dydzio finansiniy pataisy srityje ir galéjo remtis tik sodinimo teisiy
verte. Be to, Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnio taikymo pranasumas tas, kad atitinkami
vynuogynai jteisinami taip pat, kaip ir sumokéjus sureguliavimo mokestj, o paskui vynmedziy
augintojai gali gauti parama.

Bendrojo Teismo vertinimas
Visy pirma reikia priminti nuostatas, i kurias atsizvelgdama Komisija nustaté Graikijos Respublikai
vienkartine finansine pataisa, nes remiantis Reglamento Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalies a punktu

atliktas iki 1998 m. rugséjo 1 d. neteisétai pasodinty vynuogyny sureguliavimas neatitinka teisés akty.

Reglamento Nr. 1493/1999, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 479/2008, 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse
nustatyta:

»2. Vynuoges, iSaugintos plotuose:
a) kuriuose vynmedziai buvo pasodinti iki 1998 m. rugséjo 1 d. ir

b) kuriy derliy pagal Reglamento (EEB) Nr. 822/87 6 straipsnio 3 dalj arba 7 straipsnio 4 dalj buvo
galima realizuoti tik distiliavimui,

negali buti panaudotos vyno, kuriuo bus prekiaujama, gamybai. I§ tokiy vynuogiy gautus produktus
galima iSleisti j apyvarta tik distiliavimui. Taciau $iy produkty negalima naudoti alkoholiui, kuriame
faktiné alkoholio koncentracija yra 80 tirio proc. ar mazesné, gaminti.

3. Jei valstybé naré yra parengusi vyno gamybos potencialo inventorinj sarasa pagal 16 straipsnj, ji gali
nukrypti nuo $io straipsnio 2 dalies. Toks nukrypimas leidziamas iki 2008 m. liepos 31 d. ir tuo paciu
atitinkamoms zonoms leidziama gaminti vyna, kuriuo bus prekiaujama.

Sis nukrypimas leidziamas:
a) jei gamintojas jau yra i$naikines vynuogynus lygiaver¢iame pagal gaunama derliy plote, i$skyrus

atvejus, kai toks augintojas uz vynuogyny i$naikinima atitinkamame plote yra gaves priemoka
pagal Bendrijos ar nacionalinius teisés aktus;

<>
Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Gamintojai, sumokéje mokestj, ir ne véliau kaip iki 2009 m. gruodzio 31 d., sureguliuoja be
atitinkamos sodinimo teisés, jei taikytina, iki 1998 m. rugséjo 1 d. vynmedziais apsodintus plotus.

Nepazeidziant procediry, atliekamy vykdant saskaity patvirtinima, pirmos pastraipos nuostatos
netaikomos plotams, sureguliuotiems remiantis Reglamento <...> Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalimi.

2. 1 dalyje nurodyta mokestj nustato valstybés narés. Jis yra maziausiai du kartus didesnis uz
atitinkamos sodinimo teisés atitinkamame regione vidutine verte.“
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Kaip matyti i$ $io sprendimo 158 punkto, Komisija nusprendé, kad vykdydama saskaity patvirtinimo
procedira ji  turi teise nustatyti vienkartine finansing pataisa, lygia = Reglamento
Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalyje numatyto mokescio, kurj sumokéje gamintojai gali sureguliuoti be
atitinkamos sodinimo teisés vynmedziais apsodintus plotus, dydziui.

Tada reikia priminti teismo praktika, pagal kuria valstybiy nariy pateikty saskaity, susijusiy su fondy
finansuojamomis i$laidomis, patvirtinimo proceduara visy pirma siekiama konstatuoti islaidy tikruma ir
tvarkinguma (zr. Teisingumo Teismo sprendimus: 1979 m. vasario 7 d. Sprendimo Prancizija /
Komisija, 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 28 punkta, 2001 m. sausio 11 d. Sprendimo Graikija /
Komisija, C-247/98, Rink. p. I-1, 13 punkta ir 2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija / Komisija,
C-377/99, Rink. p. 1-7421, 51 punkty). Be to, vykdydama atitikties patvirtinimo procedira Komisija
privalo taikyti finansine pataisa, jeigu prasomos finansuoti islaidos padarytos pazeidziant Sgjungos
taisykles, nes tokia finansine pataisa siekiama neleisti, kad fondams tekty padengti sumas, kurios
nebuvo skirtos atitinkamais Sajungos teisés aktais siekiamam tikslui finansuoti (Teisingumo Teismo
sprendimai: minéto 2001 m. sausio 11 d. Sprendimo Graikija / Komisija 14 punktas ir 2004 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-332/01, Rink. p. I-7699, 63 punktas).

Siuo aspektu Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 1 dalyje, kurioje i§ esmés pakartotos Reglamento
Nr. 1258/99 7 straipsnio 4 dalies nuostatos, nustatyta, kad vykdydama atitikties patvirtinima Komisija
priima sprendima dél islaidy, kurios nebus finansuojamos pagal Sgjungos taisykles, jeigu ji nustato, kad
3 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnyje nurodytos i$laidos buvo padarytos pazeidziant Sajungos taisykles.
Reglamento Nr. 1290/2005 3 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnyje i$vardijamos islaidos, kurios pagal
valstybiy nariy ir Sajungos pasidalijamojo valdymo principa finansuojamos atitinkamai EZUGF ir
EZUFKP lésomis.

Be to, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 1290/2005 24 ir 26 konstatuojamosiose dalyse pabréziama
valstybiy nariy patirty iSlaidy atitikties Sajungos teisés aktams salyga, kalbant, pirma, apie Komisijos
jgaliojimus nuspresti dél $ios atitikties ir, antra, EZUGF sumokety sumy isieskojima.

Galiausiai gairése jtvirtinama Komisijos diskrecija nustatant finansines pataisas. 1§ gairiy 2 priedo,
susijusio su finansinémis pasekmémis vykdant saskaity patvirtinimg, matyti, kad visi jame numatyti
skirtingi fiksuoto dydzio pataisos lygiai susije su valstybiy nariy deklaruotomis islaidomis.

Todél i$ Sio sprendimo 161-166 punkty matyti, kad Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 1 dalyje
numatyta saskaity patvirtinimo procedira ir su ja susijusios firgansinés pataisos taikomos tik tuomet,
kai i§laidy patyré valstybés narés ir jos finansuotos EZUGF ar EZUFKP lé$omis.

Atsizvelgiant j Siuos svarstymus reikia iSnagrinéti argumentus, pateiktus penktajam ieskinio pagrindui
pagristi.

Graikijos Respublikos argumentai grindziami nuomone, kad nustatyta pataisa priestarauja Reglamento
Nr. 1290/2005 31 straipsniui ir gairéms, nes i§ esmés ji nesusijusi su pazeidziant Sajungos taisykles
fondy lésomis finansuotomis islaidomis.

Reikia konstatuoti, kad dél Komisijos taikytos vienkartinés pataisos Graikijos Respublika turi padengti
suma, lygia mokesciui, kurj pagal Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas turéjo
sumokeéti gamintojai, noréje iki 2009 m. gruodzio 31 d. sureguliuoti be atitinkamos sodinimo teisés
vynmedziais apsodintus plotus.

Bendrasis Teismas turi konstatuoti, kad Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnyje numatyto mokescio
tikslas buvo leisti sureguliuoti neteisétai apsodintus sklypus, dél kuriy fondai galéjo patirti neteiséty
iSlaidy, atitinkamiems vynmedziy augintojams sumokéjus suma, maziausiai du kartus didesne uz
atitinkamos sodinimo teisés j sureguliuota sklypa verte. I§ minéto 86 straipsnio ar bet kurios kitos
Reglamento Nr. 479/2008 nuostatos visiSkai nematyti, kad §j mokestj turéjo sumokéti valstybé naré dél
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pazeidimy ar trakumy fondy léSomis finansuojamuy islaidy kontrolés srityje. Beje, paklausta taikant
proceso organizavimo priemone ir per teismo posédj Komisija pripazino, kad jokioje Reglamento
Nr. 479/2008 nuostatoje ir jokiame kitame Sajungos teisés akte nenumatytas nagrinéjamu atveju
taikytas finansinés pataisos metodas.

Reikia konstatuoti, kad néra pakankamo gincijame sprendime taikytos finansinés pataisos rysio su
kokiomis nors fondy léSomis finansuotomis islaidomis, patirtomis pazeidziant Sajungos teisés aktus. I$
tiesy $i pataisa tiesiogiai grindziama mokesc¢iu, kuriuo siekiama leisti sureguliuoti neteisétai
vynmedziais apsodintus plotus, kaip numatyta Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos nuostatose, kurios néra susijusios su saskaity patvirtinimo proceduara. Todél remiantis
teismo praktika tokia pataisa negali bati atlikta vykdant saskaity patvirtinimo procedira (zr. $io
sprendimo 163-167 punktus).

Atsizvelgiant | jvairius Komisijos pateiktus priestaravimus dél Graikijos Respublikos argumenty,
negalima pakeisti Sios iSvados.

Pirma, nors Komisija pripazjsta, kad nustatytos pataisos apskaiciavimo metodas nenumatytas teisés
aktuose, ji mano, kad remiantis Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
saskaity patvirtinimo procedara gali pakeisti neatlikto neteisétai apsodinty ploty sureguliavimo
procediiras. Ji laikosi nuomonés, kad minétoje nuostatoje Sajungos teisés akty leidéjo daroma islyga
reikia nagrinéti kaip jai suteikiancia galimybe vykdant saskaity patvirtinimo procedira taikyti
Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos nuostatas ir nurodyti valstybei narei
sumokeéti $iose nuostatose numatyta mokestj, kai gamintojas néra sureguliaves savo neteisétai
apsodinty ploty sumokant minéta mokestj.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 479/2008 V antrastinés dalies dél gamybos
potencialo I skyrius susijes su neteisétai apsodintais plotais, o 86 straipsnyje numatytas iki
1998 m. rugséjo 1 d. neteisétai apsodinty ploty, anks¢iau nurodyty Reglamento
Nr. 1493/1999 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse, privalomas sureguliavimas. Reglamento
Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad ne véliau kaip iki 2009 m.
gruodzio 31 d. gamintojai, sumokéje mokestj, sureguliuoja S$iuos plotus. Minéto reglamento
86 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad nepazeidziant procediry, atliekamy vykdant
saskaity patvirtinima, pirmos pastraipos nuostatos netaikomos plotams, sureguliuotiems remiantis
Reglamento Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalimi, kuri pagal Reglamento Nr. 479/2008 122 straipsnj
buvo taikoma iki 2008 m. liepos 31 d., o $io reglamento 86 straipsnis jsigaliojo 2008 m. rugpjicio 1 d.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa siekiama reglamentuoti remiantis Reglamento Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalimi
sureguliuoty ploty situacija, nes joje nustatyta, kad minétiems plotams netaikomi 86 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje numatyti sureguliavimas ir mokestis, kadangi Siems plotams jau taikyta
sureguliavimo procediira pagal ankstesne tvarka, ir kad ja Komisijai paliekama galimybé vykdant
saskaity patvirtinimo procedira nustatyti Reglamento 1493/1999 2 straipsnio 3 dalyje numatytos
nukrypti leidzianc¢ios nuostatos neteisingo taikymo pasekmes.

Todél negalima pritarti Komisijos aiskinimui, kad saskaity patvirtinimo procedura pakeicia Reglamento
Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta neteisétai apsodinty ploty
sureguliavimo procedara, nes tvirtinant saskaitas galima tik nustatyti taikant Reglamento
Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalj neteisingai atlikto sureguliavimo pasekmes fondy léSomis
finansuojamoms islaidoms (Zr. $io sprendimo 163—-167 punktus).

Atsakydama | proceso organizavimo priemones Komisija taip pat teigé, kad Reglamento
Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalies antra pastraipa visy pirma sudaromos salygos iSspresti pagal
Reglamenta Nr. 1493/1999 pateikty prasymuy sureguliuoti, kurie buvo atmesti, problema ir vienodo jau
iSnagrinéty prasymuy ir sureguliavimo pagal Reglamenta Nr. 479/2008 vertinimo klausima. Dél pirmo
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aspekto reikia pazyméti, kad neteisétai pasodinti vynuogynai, dél kuriy pateiktus prasymus sureguliuoti
Graikijos Respublika atmeté remdamasi Reglamentu Nr. 1493/1999, nuo 2008 m. rugpjucio 1 d.
patenka ne | Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, bet j to paties
86 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos taikymo sritj, nes jokia nuostata nedraudziama gamintojui
prasyti sureguliuoti ju plotus uz tai sumokant Sioje pastraipoje numatyta mokestj. Dél antro aspekto
negalima sutikti su tuo, kad dél vienodo pozitrio turi buti identiskai vertinami gamintojai, kuriy
praSymai sureguliuoti neteisétai apsodintus plotus buvo pateikti pagal skirtingus teisés aktus,
nustatancius skirtingus sureguliavimo kriterijus, taigi tokiy gamintojy padétis néra tokia pati.

Galiausiai, nors per teismo posédj Komisija teigé susidirusi su teisés spraga dél to, ka daryti su
remiantis Reglamento Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalies a punktu netinkamai sureguliuotais
apsodintais plotais, §j argumenta reikia atmesti kaip visiS$kai neatitinkantj faktiniy aplinkybiy, nes
Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, kuria taip pat nurodo Komisija, kaip
tik yra nuostata, kuria jtvirtinus buvo atsizvelgta j $iy apsodinty ploty situacija, dél ko atsisakyta fonduy
lésomis finansuoti su Siais apsodintais plotais susijusias islaidas.

Todél pirmasis Komisijos priestaravimas turi bati atmestas.

Antra, Komisija laikosi nuomoneés, jog dél to, kad nesureguliuoti apsodinti plotai yra neteiséti, bus
patirta i$laidy BZUP nenaudai, susijusiy su nuolatine neteiséty mokéjimy i§ fondy rizika, ir
nejmanoma tiksliai apskaiciuoti finansiniy pasekmiy. Taigi finansinés pataisos apskai¢iavimo metodas,
grindziamas sodinimo teisiy verte, yra tinkamas ir néra nei savavaliSkas, nei nepagristas. IS esmés
Komisija tvirtina, kad negaléjo jvertinti su pagal Reglamento Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalj
netinkamai sureguliuotais apsodintais plotais susijusiy i$laidy, o jos naudotas metodas yra tinkamas
siekiant jveikti $j sunkuma.

Pirma, reikia pazyméti, kad savo 2009 m. vasario 18 d. raste su pastabomis Komisija nurodé, kad
remdamasi Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsniu ji gali sialyti, kad Sajungos léSomis nebuty
finansuojama dalis EZUGF lésomis finansuojamy i$laidy. Vis délto nuo $io proceso etapo ji visa savo
démesj skyré iki 1998 m. rugséjo 1 d. neteisétai pasodinty vynuogyny problemai. Siame rate su
pastabomis Komisija trumpai aprasé pazeidimus, jos manymu, tariamai padarytus per sureguliavimo
procesa taikant Reglamento 1493/1999 2 straipsnio 3 dalyje numatytas nukrypti leidzianc¢ias nuostatas,
ir visiskai neuzsiminé apie islaidy, susijusiy su neteisétai pasodintais vynuogynais, kontrole ir jy galima
poveikj finansavimui Sajungos léSomis.

Antra, i 2009 m. rugséjo 14 d. dvisalio susitikimo protokolo matyti, kad Komisija paminéjo
informacinj posédj, vykusj derantis dél bendro vyno rinkos organizavimo (toliau — vyno BRO)
reformos, per kurj buvo suformuluotas Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnis ir iSdéstyta jos tarnyby
pozicija. I§ dvisalio susitikimo matyti, kad kai iki 1998 m. rugséjo 1 d. neteisétai pasodinty vynuogyny
sureguliavimas, atliktas remiantis Reglamento Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalimi, neatitinka Sgjungos
teisés akty, finansiné pataisa nustatoma taikant Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnio nuostatas.
Laikantis tokios pozicijos Sie apsodinti plotai galéty bati sureguliuoti, ,nors neatitikimo pobudis nuo
neteisétai apsodinty ploty konstatavimo dienos turéjo nuolatinj poveikj vyno rinkai“. Be to, i§ Sio
protokolo taip pat matyti, jog Komisija pripazino, kad kartotinés pataisos taikymas galéjo lemti tai, jog
po 2009 m. gruodzio 31 d. baty privaloma i$naikinti neteisétai pasodintus vynmedzius, ir kad ji stengési
pasiekti susitarima su Graikijos Respublika dél savo tarnybuy pasitlytos pozicijos, siekdama ,diskusija
testi tik“ tam, kad, be kita ko, baty surinkti duomenys, susije su neteisétai apsodinty ploty mastu ir
sodinimo teisiy verte, kuria remiantis apskaiciuojama finansiné pataisa.

Taigi per 2009 m. birzelio 4 d. dvisalj susitikima Komisija pasialé pozicija, pateikta Graikijos
Respublikai, kad 8i pritarty, kuria siekiama nustatyti pazeidimy taikant Reglamento
Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalyje numatytas nukrypti leidzianc¢ias nuostatas pasekmes ir pagal kuria
Graikijos Respublika turi padengti sumg, lygia Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalyje
numatyto mokescio dydziui, kaip kompensacija uz neteisétai pasodinty vynuogyny sureguliavima.
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Trecia, 2010 m. rugpjacio 26 d. oficialiame pranesime Komisija laikési savo pozicijos dél draudimo
sodinti vynmedzius neturint sodinimo teisés nesilaikymo ir neatitikties Sajungos teisés aktams taikant
S$iuo atveju Reglamento Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalj. Ji informavo Graikijos Respublika apie savo
pasirinkimg sialyti, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalj, vienintele finansine
pataisa, o ne kartotine finansine pataisg, nepaisant nuolatinio poveikio vyno rinkai. Toliau ji iSnagrinéjo
pazeidimus, susijusius su netinkamu Reglamento Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalyje numatyty
nukrypti leidzianc¢iy nuostaty jgyvendinimu. Todél Komisija aiskiai atsisaké galimybeés fondy léSomis
finansuojamoms islaidoms, patirtoms dél nurodyty pazeidimy, taikyti finansine pataisa.

Ketvirta, suvestinéje ataskaitoje Komisija laikési nuomoneés, kad visy pirma atsizvelgiant j tai, kad
nejmanoma tiksliai apskaiciuoti nustatyty pazeidimy igyvendinant Reglamento
Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalj finansinio poveikio, metodas, grindziamas sodinimo teisiy verte, yra
tinkamas apskaiciuoti finansinei pataisai, pateisinamai atsizvelgiant j nuolatine grésme fondams atlikti
neteisétus mokéjimus uz nesureguliuotus vynuogynus, o saskaity patvirtinimo procediros tam tikrais
atvejais pakeicia Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalyje numatyta sureguliavima (suvestinés
ataskaitos 7.2.3 punktas).

Taciau, nors Komisija nurodé, kad nejmanoma tiksliai apskaiCiuoti nustatyty pazeidimuy finansinio
poveikio, reikia konstatuoti, kad pries jai iSsiunciant 2009 m. vasario 18 d. rasta su pastabomis
Graikijos institucijos jai pateiké kiekvieno susijusio nomo duomenis, i§ kuriy buvo galima suzinoti apie
plotus, sureguliuotus jgyvendinant Reglamento Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalj. Atsizvelgiant j tokia
iSvada, Komisijos argumentas yra ne toks reik§mingas, nes, prieSingai, nei ji tvirtina, remdamasi taip
pateiktais duomenimis, ji galéjo Graikijos institucijy paprasyti nurodyti kiekviename nome netinkamai
sureguliuotus sklypus ir paramg, pagal vyno BRO suteikta siems sklypams, arba bent jau kiekviename
nome bendra $iuo pagrindu suteiktos paramos suma.

I$ Sio sprendimo 182-187 punktuose iSdéstyty svarstymuy matyti, kad vykdydama saskaity patvirtinimo
procediira Komisija nesieké jvertinti fondy lésSomis finansuoty islaidy, patirty dél nustatyty pazeidimy,
nors, prie§ingai, nei ji tvirtina, nebatinai nebuvo jmanoma apskaiciuoti $iy finansiniy pasekmiy.

Todél reikia atmesti antrgjj Komisijos priestaravima.

Trecia, Komisija tvirtina, kad finansinés pataisos apskaic¢iavimo metodas, grindziamas sodinimo teisiy
verte, yra tinkamas, o fiksuoto dydzio suma nuostoliams, kuriuos patirs fondai, padengti gali buti
nustatyta pagal sodinimo teisiy verte, naudojama sureguliavimo mokesciui apskaiciuoti. Ji taip pat
pazymi, kad nezinodama, kokia ateityje bus suteikta paramos suma, ji negaléjo jgyvendinti savo
nusistovéjusios praktikos fiksuoto dydzio finansiniy pataisy srityje ir galéjo remtis tik sodinimo teisiy
verte.

Visy pirma reikia daryti nuoroda i Sio sprendimo 182-187 punktus, i kuriuos atsizvelgiant darytina
iSvada, kad Komisija nesieké nustatyti nuostoliy, kuriuos patyré fondai dél taikant Reglamento
Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalies a punkta netinkamai sureguliuoty vynuogyny, sumos, nors turéjo
duomeny, kuriais remdamasi galéjo tai padaryti vykdydama saskaity patvirtinimo procediirg, numatyta
Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 1 dalyje. Be to, argumentas, kad nezinojo paramos, kuri gali
buti suteikta ateityje, dydzio, néra reikSmingas, nes remiantis Graikijos institucijy pateiktais
duomenimis buvo galima nustatyti sklypus, kuriems neteisétai suteikta parama 24 meénesiy laikotarpiu
iki 2009 m. vasario 18 d. rasto su pastabomis, laikantis Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio
4 dalies a punkte numatytos taisyklés, o tai, beje, Komisija pripazino per teismo poséd;.

Antra, reikia pazyméti, kad jeigu Komisija i§ tikryjy baty negaléjusi tiksliai nustatyti dél taikant
Reglamento Nr. 1493/1999 2 straipsnio 3 dalies a punkta netinkamai sureguliuoty vynuogyny
neteisétai suteiktos paramos dydzio, ji buaty galéjusi taikyti gairése numatytas fiksuoto dydzio
finansines pataisas kaip apskaiciavimo pagrinda kiekviename nome naudodama pagal vyno BRO
visiems gamintojams suteikta parama ir taikydama, jos manymu, tinkama pataisos procentinj dyd;.
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Todél reikia atmesti treciaji Komisijos priestaravima.

Ketvirta, Komisija nurodo, kad Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnio taikymo pranasumas tas, kad
neteisétai vynmedziais apsodinti plotai jteisinami taip pat, kaip ir sumokéjus sureguliavimo mokestj, o
paskui vynmedziy augintojai gali gauti parama.

Sis argumentas dviem aspektais yra teisiskai klaidingas.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad tuo metu, kai buvo pritaikyta finansiné pataisa, t. y. ginc¢ijamo
sprendimo priémimo dieng, batent 2012 m. birzelio 22 d., nebebuvo galima, remiantis Reglamento
Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalimi, sureguliuoti neteisétai pasodinty vynuogyny, nes $ioje nuostatoje
numatytos priemonés taikymo galutinis terminas buvo 2009 m. gruodzio 31 d., o tai, beje, Komisija
aiskiai pripazino per teismo posédj.

Be to, reikia pazyméti, kad sureguliavimas pagal Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalj buvo
galimas tik gamintojui sumokéjus atitinkamoje valstybéje naréje numatyta mokestj. Taciau jokioje Sio
reglamento nuostatoje nenumatyta galimybé sureguliuoti neteisétai pasodintus vynuogynus, kai
tvirtinant saskaitas atitinkama valstybé naré sumoka Komisijai suma, lygia minéto mokesc¢io dydziui,
nes Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta iSlyga negali buti
tokios apimties (zr. $io sprendimo 175-179 punktus).

Todél negalima teisiskai pagristai tvirtinti, kad dél finansinés pataisos, kai atitinkama valstybé naré po
2009 m. gruodzio 31 d. turi sumokéti Komisijai suma, lygia Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnyje
numatyto mokesc¢io dydziui, galima sureguliuoti neteisétai pasodintus vynuogynus, jeigu Komisija
nejrodo, kad toks sureguliavimo budas yra leidziamas pagal kokj nors Sgjungos teisés akta.

Todél reikia atmesti ketvirtaji Komisijos priestaravima.

I$ $io sprendimo 159-199 punkty matyti, kad penktasis ieskinio pagrindas yra pagristas, nes Komisija
taiké finansine pataisa, nesusijusia su fondy léSomis finansuotomis islaidomis, remdamasi pozicija, kuri
neparemta jokiu teisiniu pagrindu (zr. sio sprendimo 175-179 punktus) ir tiesiogiai prieStarauja tiek
Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsniui, tiek Reglamento Nr. 479/2008 86 straipsnio 1 dalies antrai
pastraipai (zr. $io sprendimo 163-165, 176 ir 177 punktus).

Todél ginc¢ijamas sprendimas turi buti panaikintas, kiek juo Graikijos Respublikai taikoma vienkartiné
finansiné pataisa vyno sektoriuje, o likusia ieskinio dalj reikia atmesti ir nebatina priimti sprendimo dél
treciojo, ketvirtojo ir $estojo ieskinio pagrindy.
Dél bylinéjimosi islaidy
(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2012 m. birzelio 22 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima 2012/336/ES dél
valstybiy nariy patirty tam tikry islaidy nefinansavimo Europos Sgjungos léSomis is
Europos zemés iikio orientavimo ir garantiju fondo (EZUOGF) Garantijy skyriaus, Europos

zemeés uakio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP),
kiek juo Graikijos Respublikai taikoma vienkartiné finansiné pataisa vyno sektoriuje.
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2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Dittrich Schwarcz
Paskelbta 2014 m. liepos 10 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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