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BENDROJO TEISMO (apeliaciniy skundy kolegija) SPRENDIMAS
2014 m. geguzés 21 d.

Byla T-347/12 P

Dana Mocova
pries
Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Vie$oji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Terminuota sutartis —
Sprendimas nepratesti — Skundo atmetimas — Pareiga motyvuoti — Motyvas, pateiktas sprendime
atmesti skundg”“

Dalykas: Apeliacinis skundas dél 2012 m. birzelio 13 d. Europos Sgjungos tarnautojy teismo
(trecioji kolegija) sprendimo Mocovd / Komisija (F-41/11) panaikinimo.

Sprendimas: Atmesti ieskinj. Dana Mocova padengia savo ir Europos Komisijos $ioje instancijoje
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Santrauka

1. Pareiguny ieSkiniai — leskinys dél sprendimo atmesti skundg — Poveikis — Kreipimasis | teismg dél
gincijamo akto — ISimtis — Sprendimas, kuris néra patvirtinamasis
(Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniai)

2. Pareiguny ieskiniai — ISankstinis administracinis skundas — Skundo ir ieskinio atitiktis — Dalyko ir
pagrindo sutapimas — Tikslas — Draugiskas ginco sprendimas
(Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniai)

3. Pareiginai — Pareigy paaukstinimas — Kandidato, kurio pareigos nebuvo paaukstintos, skundas —
Sprendimas atmesti — Pareiga motyvuoti — Apimtis
(Pareigiiny tarnybos nuostaty 25 straipsnio antra pastraipa, 45 straipsnis ir 90 straipsnio 2 dalis)

4. Pareigiuny ieskiniai — ISankstinis administracinis skundas — Skundo ir ieskinio atitiktis — Dalyko ir
pagrindo sutapimas — Skunde nepateikti motyvai ir argumentai, kuriais siekiama uzgincyti atsakyme j
skundg pateikty motyvy pagristumg — Priimtinumas

(Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniai)

5. Pareiginy ieskiniai — SkundzZiamo akto teisétumo vertinimas atsizvelgiant j ji priimant buvusias
faktines ir teisines aplinkybes
(Pareiginy tarnybos nuostaty 91 straipsnis)
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1. Administracinis skundas ir eksplicitinis ar implicitinis sprendimas jj atmesti yra sudétingos
procediros dalis ir tik iSankstiné kreipimosi i teisma salyga. Siomis aplinkybémis iegkiniu, net
formaliai pareikstu dél sprendimo atmesti skundg, teismui skundziamas asmens nenaudai priimtas
aktas, dél kurio buvo pateiktas skundas, i$skyrus atvejus, kai sprendimo atmesti skunda turinys skiriasi
nuo akto, dél kurio pateiktas $is skundas, turinio. Eksplicitinis sprendimas atmesti skunda gali,
atsizvelgiant j jo turinj, nepatvirtinti ieSkovo ginc¢ijamo akto. Taip yra tuo atveju, kai sprendime
atmesti skunda i$ naujo nagrinéjama ieskovo situacija, paisant naujy teisiniy arba faktiniy aplinkybiy,
arba kai juo pakeic¢iamas ar papildomas pirmasis sprendimas. Darant §ias prielaidas, skundo atmetimas
yra aktas, kuriam taikoma teismo kontrolé ir j kurj $is teismas atsizvelgia vertindamas skundziamo akto
teisétuma ar net laiko jj asmens nenaudai priimtu aktu, pakeicianciu skundziama akta.

(Zr. 34 punkta)
Nuoroda:

Bendrojo Teismo praktika: 2011 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Adjemian ir kt. / Komisija, T-325/09 P, Rink. p. 11-6515,
32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

2. Ieskinio ir skundo atitikties taisykle siekiama i$vengti, kad pareiginas arba tarnautojas tam tikrais
arba net visais kaltinimais remtysi tik teisminio nagrinéjimo stadijoje, nes taip bity labai sumazinta
galimybé i$spresti gin¢a ne teisme. Siomis aplinkybémis, kadangi administracija negali pakankamai
detaliai zinoti suinteresuotojo asmens kaltinimy arba reikalavimuy, ji neturi jokios galimybés, kai reikia,
patenkinti jo reikalavimus arba pasialyti draugiskai iSspresti ginca, taigi nutarti neteikti ginco tiesiogiai
spresti teismui.

Taciau tikslas leisti, kad suinteresuotasis asmuo ir administracija galéty iSspresti ginca ikiteisminéje
stadijoje, nereiskia, kad bet kokiomis aplinkybémis pareigiinas ikiteisminéje stadijoje turi teise gincyti
bet kurj administraciniame etape administracijos pateikta nauja motyva.

(Zr. 39 ir 40 punktus)
Nuoroda:

Teisingumo Teismo praktika: 1986 m. spalio 23 d. Sprendimo Schwiering / Audito Rimai, 142/85, Rink. p. 3177,
11 punktas.

Pirmosios instancijos teismo praktika: 1996 m. kovo 12 d. Sprendimo Weir / Komisija, T-361/94,
Rink. VT p. I-A-121 ir 1I-381, 27 punktas.

3. Nors sudaryti tarnybos sutartis jgaliota tarnyba neturi motyvuoti sprendimo paaukstinti pareigas nei
adresatui, nei kandidatams, kuriy pareigos nebuvo paaukstintos, ji privalo motyvuoti sprendima atmesti
pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj kandidato, kurio pareigos nebuvo paaukstintos,
pateikta skundg, nes $io sprendimo motyvai laikomi sutampanciais su sprendimo, dél kurio pateiktas
skundas, motyvais. Motyvai turi buti pateikiami véliausiai atmetant skunda.
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Analogiskai $i tarnyba neprivalo pateikti eksplicitinio atsakymo j skunda, kai pats pirminis sprendimas
yra motyvuotas.

(Zr. 41 ir 42 punktus)
Nuoroda:

Teisingumo Teismo praktika: 1974 m. spalio 30 d. Sprendimo Grassi / Taryba, 188/73, Rink. p. 1099, 13 punktas;
1987 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Delauche / Komisija, 111/86, Rink. p. 5345, 13 punktas; 1990 m. vasario 7 d.
Sprendimo Culin / Komisija, C-343/87, Rink. p. I-225, 13 punktas; 1993 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Parlamentas /
Volger, C-115/92 P, Rink. p. [-6549, 23 punktas.

Pirmosios instancijos teismo praktika: 1992 m. vasario 12 d. Sprendimo Volger / Parlamentas, T-52/90,
Rink. p. II-121, 36 punktas; 1999 m. liepos 6 d. Sprendimo Séché / Komisija, T-112/96 ir T-115/96,
Rink. VT p. I-A-115 ir 1I-623, 76 punktas; 2002 m. vasario 20 d. Sprendimo Roman Parra / Komisija, T-117/01,
Rink. VT p. I-A-27 ir 1I-121, 26 punktas; 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Morello / Komisija, T-338/00 ir
T-376/00, Rink. VT p. I-A-301 ir 1I-1457, 48 punktas; 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Casini / Komisija, T-132/03,
Rink. VT p. I-A-253 ir 1I-1169, 32 punktas.

4. Nagrinéjant, ar buvo paisoma teisés j veiksminga teismine gynyba, ir darant prielaida, kad skunda
pateikes asmuo suzino jo nenaudai priimto akto motyvus i§ atsakymo j jo skunda arba kad Siais
motyvais i§ esmés papildomi arba pakeiciami Siame akte iSdéstyti motyvai, bet kokia priemoné, kurios
pirma karta imamasi ieskinio pareiskimo stadijoje ir kuria siekiama uzgincyti atsakyme j skunda
pateikty motyvy pagristuma, turi buti laikoma priimtina. IS tiesy minétais atvejais suinteresuotajam
asmeniui nebuvo suteikta galimybé susipazinti su jo nenaudai priimta akta grindzianciais tiksliais ir
galutiniais motyvais.

(Zr. 44 punkta)

5. Sprendimo teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j faktines ir teisines aplinkybes, kurios
institucijai buvo zinomos priimant $j sprendimg. Atsizvelgiant j pirmiau apibudintos ikiteisminés
stadijos kintama pobudj, vis délto reikia pazymeéti, kad akto, kuriuo nustatoma galutiné institucijos
pozicija, rengimo stadija baigiasi, kai sudaryti tarnybos sutartis jgaliota tarnyba atsako i laikinojo
tarnautojo pateikta skunda. I$ to matyti, kad Sio tarnautojo nenaudai priimto galutinio akto teisétumas
vertinimas atsizvelgiant j faktines ir teisines aplinkybes, kurios institucijai buvo zinomos priimant $§j
eksplicitinj arba implicitinj atsakyma, neatimant i$ institucijos galimybés pateikti papildomus
paaiskinimus per teisminio nagrinéjimo stadija.

(Zr. 45 punkta)
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