g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (apeliaciniy skundy kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. geguzés 21 d.*

»Apeliacinis skundas — Vie$oji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Terminuota sutartis —
Sprendimas nepratesti — Skundo atmetimas — Pareiga motyvuoti — Motyvas, pateiktas sprendime
atmesti skundg”“
Byloje T-347/12 P

dél apeliacinio skundo dél 2012 m. birzelio 13 d. Europos Sgjungos tarnautojy teismo (trecioji kolegija)
sprendimo Mocovd / Komisija (F-41/11) panaikinimo

Dana Mocova, gyvenanti Prahoje (Cekijos Respublika), atstovaujama advokaty D. de Abreu Caldas,
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ir E. Marchal,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai
Europos Komisijai, atstovaujamai J. Currall ir D. Martin,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
BENDRASIS TEISMAS (apeliaciniy skundy kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger (praneséjas), teis¢jai O. Czucz ir S. Papasavvas,
posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. spalio 8 d. posédziui,

priima §j
Sprendima’
(Praleista)
* Proceso kalba: prancazy.
1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.

LT
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Dél apeliacinio skundo

Procesas

Bendrojo Teismo kanceliarijai 2012 m. rugpjucio 3 d. apelianté pateiké laiska, kuriuo pagal Bendrojo
Teismo procediros reglamento 95 straipsnj pateiké ir teisinés pagalbos prasyma leisti paduoti §j
apeliacinj skunda. 2012 m. gruodzio 20 d. Nutartimi Mocovd / Komisija (T-347/12 P A]) Bendrojo
Teismo pirmininkas atmeté teisinés pagalbos prasyma.

2013 m. sausio 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktas pareiskimas, kuriuo apelianté padavé §j
apeliacinj skunda. 2013 m. balandzio 25 d. laisku pagal Procediros reglamento 146 straipsnj apelianté
pateiké motyvuota prasyma ja isklausyti per Zodine proceso dalj.

Salys buvo igklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo zodZiu pateiktus klausimus 2013 m. spalio 8 d.
posédyje.

Saliy reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti skundziama teismo sprendima,

— panaikinti sprendima, kuriuo atmestas praSymas pratesti jos sutartj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmoje instancijoje ir apeliaciniame procese islaidas.
2013 m. balandzio 10 d. atsiliepime j apeliacinj skunda Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda kaip i$ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrista,

— priteisti i§ apeliantés jos patirtas bylinéjimosi $ioje instancijoje islaidas.

Dél teisés
(Praleista)

Dél pirmojo pagrindo dél ,reik§mingy motyvy nebuvimo*

(Praleista)

— Dél tariamos teisés klaidos, padarytos pakeitus atsisakymo pratesti apeliantés sutartj motyvus
ikiteisminéje stadijoje

Apelianté mano, kad Tarnautojy teismas padaré teisés klaida grisdamas savo i$vadas motyvu, t. y.
biudZeto suvarzymais, kuris nebuvo nurodytas 2010 m. spalio 15 d. sprendime ir kurio paskyrimy
tarnyba nepateiké atsakymo j skunda stadijoje.

Taip Tarnautojy teismas nukrypo, pirma, nuo teismy praktikos, pagal kuria sprendimo atmesti skunda
motyvai laikomi sutampanciais su sprendimo, dél kurio buvo pateiktas skundas, motyvais ($iuo
klausimu zr. 1995 m. spalio 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Obst / Komisija, T-562/93,
Rink. VT p. I-A-247 ir 1I-737, 79 punkta ir 1997 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Berlingieri Vinzek /
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Komisija, T-71/96, Rink. VT p. I-A-339 ir 1I-921, 79 punkta), antra, pazeidé teisétumo principg, pagal
kurj sprendimo motyvai gali bati pagristi tik ankstesnémis ar tuo paciu metu, kai priimamas
sprendimas, susiklos¢iusiomis aplinkybémis, ir, trecia, ikiteisminés procedaros tiksla suteikti bylos
$alims galimybe draugiskai isspresti ginca (2000 m. sausio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Gouloussis / Komisija, T-86/98, Rink. VT p. I-A-5 ir 1I-23, 61 punktas).

Komisija mano, jog Sie argumentai neturi jokio pagrindo.

Reikia konstatuoti, kad i$§ skundziamo teismo sprendimo matyti, kad OLAF generalinio direktoriaus
pareigas einantis pareigiinas, atsakydamas j apeliantés prasyma pratesti laikinosios tarnybos sutartj,
2010 m. spalio 15 d. raste nurodé jai, kad $i sutartis baigs galioti 2010 m. gruodzio 31 d., atsizvelgiant j
tai, kad néra jokios galimybés ja pratesti ilgesniam nei maksimalus astuoneriy mety laikotarpiui,
taikomam OLAF dirbantiems laikiniesiems tarnautojams.

Taciau 2011 m. vasario 11 d. atsakymu paskyrimuy tarnyba atmeté 2010 m. lapkric¢io 10 d. apeliantés
skundg, nesiremdama astuoneriy mety nesumavimo taisykle, o grindé savo sprendima biudzeto
galimybémis, tarnybos interesais ir apeliantés nuopelnais ir gebéjimais.

Siomis aplinkybémis, kurias apelianté ginc¢ijo pirmojoje instancijoje kaip priestaringa motyvavima,
Tarnautojy teismas, remdamasis Sprendimu Komisija / Birkhoff (58 ir 59 punktai), pirmiausia
konstatavo, kad, atsizvelgiant j ikiteisminés procediros kintama pobudj, nagrinéjant asmens nenaudai
priimto pirmojo akto teisétuma, turi buti atsizvelgiama j sprendime atmesti skunda pateiktus motyvus,
nes jie laikomi sutampanciais su pirmojo akto motyvais. Tac¢iau Tarnautoju teismas patikslino, kad
buvo nagrinéjamas buatent pirmojo asmens nenaudai priimto akto teisétumas, atsizvelgiant kaip tik j
sprendime atmesti skunda iSdéstytus motyvus.

Be to, Tarnautojuy teismas skundziamo sprendimo 38 punkte konstatavo, kad tai, jog sprendime atmesti
skundg paskyrimy tarnyba, bet kuriuo atveju palikdama galioti sprendima nepratesti apeliantés
sutarties, nukrypo nuo 2010 m. spalio 15 d. sprendime pateikty motyvy ir pateiké kity motyvy,
savaime nedaro sprendimo nepratesti sutarties neteiséto, nes skundo procediros tikslas kaip tik yra
suteikti galimybe paskyrimy tarnybai perziaréti skundziama akta pagal skunda pateikusio asmens
iSdéstytus kaltinimus ir prireikus pakeisti rezoliucine dalj pagrindziancius motyvus.

Reikia priminti, kad remdamasis ikiteisminés stadijos kintamu pobudziu, kad padaryty iSvada, jog
reikéjo atsizvelgti j sprendime atmesti skunda iSdéstytus motyvus, Tarnautojy teismas tik vadovavosi
nusistovéjusia teismo praktika dél galimybés skuysti atsakyma j skunda nustatymo, i$ kurios matyti, kad
paskyrimy tarnyba sprendime atmesti skunda gali papildyti sprendimg, t. y. ji pakeisti.

Jis nusprendé, kad administracinis skundas ir eksplicitinis ar implicitinis sprendimas ji atmesti yra
sudétingos procediros dalis ir tik i$ankstiné kreipimosi j teisma salyga. Siomis aplinkybémis ieskiniu,
net formaliai pareikstu dél sprendimo atmesti skunda, teismui skundziamas asmens nenaudai priimtas
aktas, dél kurio buvo pateiktas skundas, i$skyrus atvejus, kai sprendimo atmesti skundg turinys skiriasi
nuo akto, dél kurio pateiktas Sis skundas, turinio. Eksplicitinis sprendimas atmesti skunda gali,
atsizvelgiant j jo turinj, nepatvirtinti ieSkovo skundziamo akto. Taip yra tuo atveju, kai sprendime
atmesti skundg i§ naujo nagrinéjama ieskovo situacija, paisant naujuy teisiniy arba faktiniy aplinkybiy,
arba kai juo pakeic¢iamas ar papildomas pirmasis sprendimas. Darant §ias prielaidas, skundo atmetimas
yra aktas, kuriam taikoma teismo kontrolé ir j kurj Sis teismas atsizvelgia vertindamas skundziamo akto
teisétuma ar net laiko ji asmens nenaudai priimtu aktu, pakei¢ianc¢iu skundziama akta (zr. 2011 m.
rugséjo 21 d. Bendrojo Teismo sprendimo Adjemian ir kt. / Komisija, T-325/09 P, Rink. p. II-6515,
32 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Sia pozicija taip pat patvirtina nuomoné, kad motyvy papildymas sprendimo atmesti skunda priémimo

stadijoje atitinka Europos Sajungos pareiginy tarnybos nuostaty (toliau — Pareiginy tarnybos
nuostatai) 90 straipsnio 2 dalies, pagal kuria sprendimas dél skundo taip pat turi bati motyvuotas,
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tiksla. Sia nuostata bittinai reikalaujama, kad institucija, turinti priimti sprendima dél skundo, nebtty
saistoma tik vieny motyvy, kartais nepakankamuy ar net neegzistuojanciy, pavyzdziui, implicitinio
sprendimo atmesti sprendima, dél kurio pateiktas skundas, atveju (2011 m. liepos 7 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Longinidis / Cedefop, T-283/08 P, 72 punktas).

Siuo aspektu reikia pabrézti, kad teismy praktika, kuria remiasi apelianté ir kuri konstatuoja, kad
institucija negali visiS$kai naujais motyvais pakeisti pirminiy klaidingy motyvy (minéto Sprendimo
Berlingieri Vinzek / Komisija 79 punktas), susijusi su specialiu atveju, kai institucija pateikia
papildomy motyvy po to, kai pareiskiamas ieskinys, taigi, ji netaikoma ikiteisminéje stadijoje.

Prie$ingai, negu teigia apelianté, toks aiskinimas nepriestarauja nei ieskinio ir skundo atitikties taisyklei,
nei ikiteisminés proceduros tikslui, nei teisétumo principui.

Pirma, kiek tai susije su ieskinio ir skundo atitikties taisykle ir ikiteisminés stadijos tikslu, reikia
pabrézti, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnyje, kuris taikomas laikiniesiems tarnautojams
pagal Kity tarnautojy jdarbinimo salygy (toliau - KTIS) 46 straipsnj, numatytos ikiteisminés
procediiros tikslas yra leisti ir skatinti draugi$kai iSspresti tarp pareigiino ir administracijos kilusj
nesutarima (1986 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Schwiering / Audito Rimai, 142/85,
Rink. p. 3177, 11 punktas ir 1989 m. kovo 14 d. Sprendimo Del Amo Martinez / Parlamentas, 133/88,
Rink. p. 689, 9 punktas; 1990 m. kovo 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alexandrakis /
Komisija, T-57/89, Rink. p. II-143, 8 punktas) ir nurodyti institucijai, kurioje dirba pareiginas,
perziuréti savo sprendima, atsizvelgiant j galimus $io pareigiino priestaravimus (1980 m. spalio 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Vecchioli / Komisija, 101/79, Rink. p. 3069, 31 punktas; 1993 m. sausio
28 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Piette de Stachelski / Komisija, T-53/92, Rink. p. II-35,
16 punktas).

Pagal teismy praktika ieskinio ir skundo atitikties taisykle siekiama iSvengti, kad pareigiinas arba
tarnautojas tam tikrais arba net visais kaltinimais remtysi tik teisminio nagrinéjimo stadijoje, nes taip
baty labai sumazinta galimybé i$spresti gin¢a ne teisme. Siomis aplinkybémis, kadangi paskyrimy
tarnyba negali pakankamai detaliai Zinoti suinteresuotojo asmens kaltinimy arba reikalavimy (minéto
Sprendimo Schwiering / Audito Rimai 11 punktas ir 1996 m. kovo 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Weir / Komisija, T-361/94, Rink. VT p. I-A-121 ir II-381, 27 punktas), ji neturi jokios
galimybés, kai reikia, patenkinti jo reikalavimus arba pasitlyti draugiskai i$spresti ginc¢a, taigi nutarti
neteikti ginco tiesiogiai spresti teismui.

Taciau tikslas leisti, kad suinteresuotasis asmuo ir paskyrimuy tarnyba galéty i$spresti ginca ikiteisminéje
stadijoje, nereiskia, kad bet kokiomis aplinkybémis pareigiinas ikiteisminéje stadijoje turi teise gincyti
bet kurj administraciniame etape paskyrimy tarnybos pateikta nauja motyva.

Be kita ko, reikia nurodyti, kad nors pagal nusistovéjusia teismy praktika paskyrimy tarnyba neturi
motyvuoti sprendimo paaukstinti pareigas nei adresatui, nei kandidatams, kuriy pareigos nebuvo
paaukstintos (1987 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Delauche / Komisija, 111/86,
Rink. p. 5345, 13 punktas; 1999 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Séché /
Komisija, T-112/96 ir T-115/96, Rink. VT p. I-A-115 ir 1I-623, 76 punktas ir 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Morello / Komisija, T-338/00 ir T-376/00, Rink. VT p. I-A-301 ir 1I-1457, 48 punktas), ji
privalo motyvuoti sprendima atmesti pagal Pareiginy tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj
kandidato, kurio pareigos nebuvo paaukstintos, pateikta skundg, nes $io sprendimo motyvai laikomi
sutampanciais su sprendimo, dél kurio pateiktas skundas, motyvais (1974 m. spalio 30 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Grassi / Taryba, 188/73, Rink. p. 1099, 13 punktas ir 1990 m. vasario 7 d.
Sprendimo Culin / Komisija, C-343/87, Rink. p. 1-225, 13 punktas; 1992 m. vasario 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Volger / Parlamentas, T-52/90, Rink. p. 1I-121, 36 punktas). Motyvai
turi bati pateikiami véliausiai atmetant skunda (2002 m. vasario 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Roman Parra / Komisija, T-117/01, Rink. VT p. I-A-27 ir 1I-121, 26 punktas ir 2005 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo Casini / Komisija, T-132/03, Rink. VT p. I-A-253 ir 1I-1169, 32 punktas).
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Analogiskai pagal teismuy praktika paskyrimuy tarnyba neprivalo eksplicitiskai atsakyti i skunda, kai pats
pirminis sprendimas yra motyvuotas (pagal analogija zr. 1993 m. gruodzio 9 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Parlamentas / Volger, C-115/92 P, Rink. p. I-6549, 23 punkta).

Pareiginy tarnybos nuostaty 90 straipsnio, kuris taikomas laikiniesiems tarnautojams pagal
KTIS 46 straipsnj, 1 dalyje, numatyta prielaida, kad jei pasibaigus keturiy ménesiy terminui po
praSymo pateikimo dienos negaunamas atsakymas (néra motyvy), laikoma, kad priimtas implicitinis
sprendimas atmesti praSyma, kuris gali bati skundziamas, nes, remiantis Sia prielaida, paskyrimy
tarnybos pateikty motyvy laikinasis tarnautojas negali gincyti ikiteisminéje stadijoje.

Dél teisés j veiksminga teismine gynyba laikymosi vis délto reikia nurodyti, jog darant prielaida, kad
skunda pateikes asmuo suzino jo nenaudai priimto akto motyvus i$ atsakymo j jo skunda arba kad
$iais motyvais i§ esmés papildomi arba pakeiciami Siame akte iSdéstyti motyvai, bet kokia priemoné,
kurios pirma karta imamasi ie$kinio pareiskimo stadijoje ir kuria siekiama uzgincyti atsakyme j skunda
pateikty motyvy pagristuma, turi buti laikoma priimtina. I$ tiesy minétais atvejais suinteresuotajam
asmeniui nebuvo suteikta galimybé susipazinti su jo nenaudai priimta akta grindzianciais tiksliais ir
galutiniais motyvais.

Antra, dél tariamo teisétumo principo nepaisymo sprendimo teisétumas i$ tiesy turi bati vertinamas
atsizvelgiant j faktines ir teisines aplinkybes, kurios institucijai buvo zinomos priimant $j sprendima.
Atsizvelgiant | pirmiau apibudintos ikiteisminés stadijos kintama pobudj, vis délto reikia pazymeéti, kad
akto, kuriuo nustatoma galutiné institucijos pozicija, rengimo stadija baigiasi, kai paskyrimuy tarnyba
atsako j laikinojo tarnautojo pateikta skunda. I§ to matyti, kad apeliantés nenaudai priimto galutinio
akto teisétumas vertinimas atsizvelgiant j faktines ir teisines aplinkybes, kurios institucijai buvo
zinomos priimant $j eksplicitinj arba implicitinj atsakyma, neatimant i$ institucijos galimybés teismy
praktikoje numatytomis salygomis pateikti papildomus patikslinimus per teisminio nagrinéjimo stadija.
Todél negali bati daroma iSvada, kad Tarnautojy teismas nepaisé teisétumo principo.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Tarnautojy teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad
sprendima nepratesti apeliantés laikinosios tarnybos sutarties reikéjo nagrinéti atsizvelgiant i
sprendime atmesti skunda iSdéstytus motyvus, nors jie nebuvo nurodyti 2010 m. spalio 15 d.
sprendime.
(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (apeliaciniy skundy kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Dana Mocova padengia savo ir Europos Komisijos $ioje instancijoje patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Jaeger Czuicz Papasavvas
Paskelbta 2014 m. geguzés 21 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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