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BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. sausio 28 d.*

»Konkurencija — Administraciné procedira — Europos vandenilio peroksido ir perborato rinka —
Sprendimo, kuriuo konstatuojamas EB 81 straipsnio pazeidimas, paskelbimas — Prasymo, kuriuo
siekiama, kad buty uztikrintas Komisijai remiantis jos Pranesimu dél bendradarbiavimo pateiktos

informacijos konfidencialumas, atmetimas — Pareiga motyvuoti — Konfidencialumas —
Profesiné paslaptis — Teiséti lukesciai“
Byloje T-341/12

Evonik Degussa GmbH, jsteigta Esene (Vokietija), atstovaujama advokaty C. Steinle, M. Holm-Hadulla
ir C. von Kockritz,

ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama C. Giolito, M. Kellerbauer ir G. Meessen,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2012 m. geguzés 24 d. Komisijos sprendima C(2012) 3534 final, kuriuo
atmestas Evonik Degussa pateiktas prasymas uztikrinti konfidencialuma remiantis 2011 m. spalio 13 d.
Europos Komisijos Pirmininko sprendimo 2011/695/ES dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir
jigaliojimy nagrinéjant tam tikras konkurencijos bylas (byla COMP/38.620 — Vandenilio peroksidas ir
perboratas) 8 straipsniu,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai N.]. Forwood (praneséjas) ir E. Bielitinas,
posédzio sekretoré C. Heeren, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. balandzio 9 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2006 m. geguzés 3 d. Europos Bendrijy Komisija priémé Sprendima C(2006) 1766 final dél proceduros
pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj taikymo Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals
Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira
OY]J, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total
SA, Elf Aquitaine SA ir Arkema SA (byla COMP/38.620 — Vandenilio peroksidas ir perboratas)
(toliau — VPP sprendimas).

VPP sprendime Komisija, be kita ko, konstatavo, kad Degussa AG, kuri tapo Evonik Degussa GmbH,
t. y. ieskové sioje byloje, kartu su Sesiolika kity bendroviy, veikianc¢iy vandenilio peroksido ir perborato
rinkoje, dalyvavo darant EB 81 straipsnio pazeidima Europos ekonominés erdvés (EEE) teritorijoje.
Kadangi ieskové buvo pirmoji bendrové, 2002 m. gruodzio mén. uzmezgusi kontakta su Komisija
pagal $ios Pranes$img apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002,
p- 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155, toliau — 2002 m. Prane$imas dél
bendradarbiavimo), taip pat visiSkai bendradarbiavusi ir pateikusi Komisijai visa turima informacija apie
pazeidima, ji buvo visiskai atleista nuo baudos.|

2007 m. Komisijos Konkurencijos generalinio direktorato (GD) (toliau — GD COMDP) interneto
svetainéje buvo paskelbta pirmoji nekonfidenciali VPP sprendimo versija.

Ieskovei skirtame 2011 m. lapkricio 28 d. laiske Komisija ja informavo apie ketinima paskelbti nauja
nekonfidencialia i$samesne VPP sprendimo versija, kurioje buty pateiktas visas to sprendimo turinys,
isskyrus konfidencialia informacija. Todél Komisija ie$kovés paprasé VPP sprendime nurodyti
informacija, kurios konfidencialuma ketina prasyti uztikrinti.

Nusprendusi, kad $ioje nekonfidencialioje iSsamesnéje versijoje yra konfidencialios informacijos ar
verslo paslapciy, ieskové 2011 m. gruodzio 23 d. laisku informavo Komisija, kad nepritaria numatomam
paskelbimui. Grjsdama $j nepritarima ieskové konkreciai teigé, kad $ioje nekonfidencialioje versijoje yra
daug informacijos, kuria ji perdavé Komisijai pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa,
taip pat jvairiy jos darbuotojy pavardziy ir nuorody apie jos komercinius rysSius. Pasak ieskoveés,
numatomoje paskelbti versijoje, be kita ko, nesilaikoma teiséty lakesc¢iy apsaugos ir vienodo poziirio
principy, o pati $i versija daro zalos su tyrimu susijusiai Komisijos veiklai.

2012 m. kovo 15 d. rastu Komisija informavo ieskove, kad sutinka i§ naujos nekonfidencialios paskelbti
skirtos versijos pasalinti visa informacijg, kuria remiantis galima tiesiogiai arba netiesiogiai identifikuoti
pagal 2002 m. Pranesima dél bendradarbiavimo pateiktos informacijos $altinj ir ieSkovés darbuotojy
pavardes. Taciau Komisija nusprendé, kad néra pagrindo uztikrinti kitos informacijos, kuria nurodé
ieskove, konfidencialuma.

Igyvendindama 2011 m. spalio 13 d. Europos Komisijos Pirmininko sprendime 2011/695/ES dél bylas
nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimy nagrinéjant tam tikras konkurencijos bylas (OL L 275,
p. 29, toliau — Sprendimas dél bylas nagrinéjanc¢io pareigiino pareigybés ir jgaliojimy) numatyta
galimybe, ieskové kreipési | bylas nagrinéjantj pareigiing, kad i§ skelbti parengtos nekonfidencialios
versijos jis pasalinty visa pagal 2002 m. Pranesima dél bendradarbiavimo jos pateikta informacija.
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Gincijamas sprendimas

2012 m. geguzés 24 d. Sprendimu C(2012) 3534 final (toliau — gincijamas sprendimas) bylas
nagrinéjantis pareigiinas Komisijos vardu atmeté ieSkovés pateiktus prasymus uztikrinti
konfidencialuma ir taip leido paskelbti informacija, kuria ji pateiké Komisijai, kad galéty pasinaudoti
pastarosios taikoma atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa.

Gincijamame sprendime bylas nagrinéjantis pareigiinas visy pirma nurodé savo jgaliojimy apimtj, kuria
vadovaudamasis jis galéjo tik iSnagrinéti, ar informacija turi bati laikoma konfidencialia, o ne istaisyti,
kaip jtariama, Komisijos padaryta ieskovés teiséty lakesc¢iy pazeidima.

Be kita ko, jis pazyméjo, kad ieskové priestaravo naujos, i§samesnés, nekonfidencialios VPP sprendimo
versijos paskelbimui dél vienintelés priezasties — toje versijoje buvo informacijos, pateiktos pagal
2002 m. Prane$ima dél bendradarbiavimo, ir tokios informacijos atskleidimas treciosioms $alims gali
jai padaryti zalos nagrinéjant nacionaliniuose teismuose iskeltus ieskinius dél Zalos atlyginimo. Taciau,
pasak bylas nagrinéjancio pareigiino, Komisija turi placia diskrecija nuspresti skelbti daugiau nei savo
sprendimy esme. Be to, nuorodos j administracinéje byloje esanc¢ius dokumentus savaime nelaikomos
verslo paslaptimi ar kitokia konfidencialia informacija.

Pasak bylas nagrinéjancio pareigiino, ieskové nejrodé, kad informacijos, kuria ji pateiké Komisijai
siekdama pasinaudoti $ios taikomu atleidimu nuo baudy ar jy sumazinimu, paskelbimas gali jai
padaryti didele zala. Imonés, kuriai Komisija skyré bauda uz konkurencijos teisés pazeidimus,
interesas, kad jai inkriminuojamo pazeidimo aplinkybés nebuty paviesintos, bet kuriuo atveju nevertas
jokios ypatingos apsaugos. Siuo klausimu bylas nagrinéjantis pareigiinas priminé, kad ieskiniai dél
zalos atlyginimo yra Europos Sajungos konkurencijos politikos srities sudedamoji dalis ir kad todél
ieskové negali remtis teisétu interesu bati apsaugotai nuo pavojaus, kad jai bus pareiksti tokie ieskiniai
dél jos dalyvavimo VPP sprendime iSnagrinétame kartelyje.

Bylas nagrinéjantis pareiginas taip pat nusprendé, kad neturi kompetencijos atsakyti j ieskoveés
argumentg, kad informacijos, kuria ji pateiké Komisijai pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo
programa, atskleidimas treciosioms Salims gali padaryti zalos tai programai, nes $is klausimas virsija jo
igaliojimy ribas. Siuo klausimu jis priminé, kad, remiantis teismy praktika, vienintelé Komisija turi teise
vertinti, kokios faktinés ir istorinés aplinkybés, kuriomis buvo vykdytas inkriminuojamas pazeidimas,
turi bati paskelbtos viesai, jei tik nebus atskleista konfidenciali informacija.

Galiausiai bylas nagrinéjantis pareigiinas nurodé, kad dél to, jog pagal Sprendimo dél bylas
nagrinéjanc¢io pareigiino pareigybés ir jgaliojimy 8 straipsnj jam suteikti jgaliojimai tik vertinti, kiek
informacija susijusi su profesine paslaptimi ir ar turi bati uztikrintas jos konfidencialumas kitu
pagrindu, jis neturi kompetencijos priimti sprendimo dél ieskovés argumento, kad informacijos, kuria
ji pateiké pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa, atskleidimas gali lemti nepagrijsta
skirtingg poziarj, palyginti su kitais pazeidima, uz kurj VPP sprendimu skirta sankcija, dariusiais
asmenimis, ir taip bty pazeistas vienodo pozitrio principas.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2012 m. rugpjicio 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai ieskové pateiké pareiskima, kuriuo pareiské $j
ieskinj.

2012 m. lapkricio 16 d. Nutartyje Evonik Degussa / Komisija (T-341/12 R) Bendrojo Teismo
pirmininkas nutaré, pirma, sustabdyti gin¢ijamo sprendimo vykdyma ir, antra, nurodyti Komisijai
neskelbti, kiek tai susije su ieskove, i$samesnés VPP sprendimo versijos nei ta, kuri 2007 m. paskelbta
GD COMP interneto svetainéje.
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Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j trecigja kolegija, todél si
byla paskirta tai kolegijai.

Remdamasis teiséjo prane$éjo prane$imu, Bendrasis Teismas (trecioji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir taikydamas Procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemonés paprasé Komisijos pateikti viena dokumenta. Si pateiké prasoma dokumenta
per nurodyta termina.

2014 m. balandzio 9 d. posédyje buvo isklausyti $aliy pasisakymai ir jy atsakymai j Bendrojo Teismo
zodziu pateiktus klausimus.

Posédzio diena ieskové pateiké 2014 m. vasario 11 d. Komisijos rasto dél Jungtinése Amerikos Valstijos
vykstancio arbitrazo proceso kopija. Treciosios kolegijos pirmininko paprasyta pateikti pastaby dél $io
naujo dokumento per viena savaite nuo posédzio dienos, laiske (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2014 m. balandzio 15 d.) Komisija patvirtino, kad ji nesutinka, jog $iame procese buty i jj atsizvelgta,
nes tas dokumentas pateiktas pavéluotai.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskiniui pagristi ieskové i§ esmés nurodo penkis ieskinio pagrindus. Pirmasis i$ ju susijes su Sprendimo
dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimy 8 straipsnio, teisés | gera administravimag ir
teisés bati iSklausytam pazeidimu; antrasis — su nepakankamu motyvavimu; treciasis — su
SESV 339 straipsnio ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsniu saugomos profesinés paslapties ir
informacijos, kuria Komisija ketina paskelbti, konfidencialumo pazeidimu; ketvirtasis — su teiséty
lakesciy, teisinio saugumo ir vienodo pozitrio principy pazeidimu; galiausiai penktasis — su 2002 m.
gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t, p. 205) 28 straipsnio 1 dalyje jtvirtino paskirties principo pazeidimu ir su
Komisijos pranesimo dél teisés susipazinti su Komisijos dokumentais bylose pagal [SESV 101 ir
102] straipsnius, EEE sutarties 53, 54 ir 57 straipsnius bei Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004
taisykliy (OL C 325, 2005, p. 7, toliau — Pranesimas dél teisés susipazinti su dokumentais) 48 dalies
pazeidimu.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su Sprendimo dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir
igaliojimy 8 straipsnio, teisés j gerg administravimg ir teisés biti isklausytam pazeidimu
Sis pagrindas i§ esmés sudarytas i§ dviejy daliy. Pirmoje dalyje ieskové kaltina bylas nagrinéjantj

pareigiing, kad $is i§ esmés neiSnagrinéjo jos pateikty argumenty, susijusiy su teiséty lakesciy ir
vienodo pozitrio principy pazeidimu, ir argumento, kad Komisijos numatomu paskelbimu
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pazeidziamas Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas, kad pagal Sio
reglamento 17-22 straipsnius surinkta informacija turi bati naudojama tik tam tikslui, kuriam ji buvo
gauta. Atliktame tyrime iSnagrinéjes tik klausima, ar informacija, kurios paskelbimui ieskové nepritaria,
yra konfidenciali, bylas nagrinéjantis pareigiinas nepagrijstai susiaurino kontrolés, kuria jis gali atlikti
pagal Sprendimo dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimy 8 straipsnj, apimt;.

Antroje dalyje ieskové teigia, kad bylas nagrinéjantis pareigtinas, nepriimdamas sprendimo dél tam
tikry jos pateikty argumenty, gincijama sprendima priémé neatsizvelgdamas | jos teise | gera
administravima, uztikrinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalyje. Toks
neatsizvelgimas taip pat yra Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintos
ieskoves teisés buti veiksmingai iSklausytai per administracine procedara pazeidimas.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Dél pirmosios dalies reikia pirmiausiai pazymeéti, kad ieskinio pirmajame pagrinde ieskové i§ esmés
kaltina bylas nagrinéjantj pareigiing, kad $is neatsaké i jos jam pateiktus tris skirtingus argumentus, i$
kuriy kiekvienas atskirai, kaip ji mano, yra klittis Komisijos numatytam i$samesnés nekonfidencialios
VPP  sprendimo versijos paskelbimui. Sie argumentai susije, pirma, su Reglamento
Nr. 1/2003 28 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad pagal Sio reglamento 17-22 straipsnius
surinkta informacija naudojama tik tam tikslui, kuriam ji buvo gauta, jtvirtinto paskirties principo
nesilaikymu, antra — su ieskovés turéty teiséty lukesciy, kad ginc¢ijama informacija nebus paskelbta,
nepateisinimu ir, tre¢ia — su vienodo poziario principo pazeidimu dél to, kad dél sio paskelbimo
ieSkové atsidurty nepalankesnéje padétyje, palyginti su kitais VPP sprendimo adresatais,
nebendradarbiavusiais su Komisija, jeigu buty nagrinéjami ieskiniai dél zalos atlyginimo, kuriuos gali
pareiksti nuo konkurencijos teisés pazeidimo, uz kurj Siuo sprendimu skirta sankcija, nukentéje
asmenys.

Remiantis Sprendimo dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimy 1 straipsnio 1 dalimi,
nagrinéjant konkurencijos bylas paskirto bylas nagrinéjancio pareigiino jgaliojimai ir pareigos nustatyti
Siame sprendime.

Sprendimo dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimuy 8 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Jeigu Komisija ketina atskleisti informacija, kuri gali bati verslo paslaptis, arba kita bet kurios
jmonés ar asmens konfidencialia informacija, [GD COMP] rastu pranesa tokiai jmonei arba asmeniui
apie §j ketinima ir jo priezastis. Nustatomas terminas, per kurj atitinkama jmoné arba asmuo gali
pateikti rasytines pastabas.

2. Jeigu atitinkama jmoné arba asmuo priestarauja informacijos atskleidimui, tokia jmoné arba asmuo
gali kreiptis | bylas nagrinéjantj pareigiina. Jeigu bylas nagrinéjantis pareigiinas nusprendzia, kad
informacija gali buti atskleista, nes ji néra verslo paslaptis ar kita konfidenciali informacija arba esama
vir§esnio intereso ja atskleisti, tokia iSvada pateikiama motyvuotu sprendimu, apie kurj prane$ama
atitinkamai jmonei arba asmeniui. Sprendime nurodoma data, po kurios informacija bus atskleista. Si
data neturi buti ankstesné nei savaité nuo pranesimo dienos.

3. 1 ir 2 dalys mutatis mutandis taikomos informacijos atskleidimui ja paskelbiant Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje.”

Visy pirma dél bylas nagrinéjan¢iam pareigiinui metamo kaltinimo, jog $is nei$nagrinéjo argumento dél
paskirties principo nesilaikymo, pazymeétina, kad jei tik baty galima teigti, kad 2012 m. balandzio 10 d.
prasyme $j argumenta ieSkové pateiké konkreciai jam, reikia pritarti Komisijos nuomonei, kad
atsakymas | §j argumenta i$ esmés pateiktas gincijamame sprendime. I$ tiesy, gincijamo sprendimo
19 punkte bylas nagrinéjantis pareigiinas nurodé, kad su salyga, jog nepazeidziama profesiné paslaptis,
Komisija privalo nustatyti, kokia informacija, be esminio sprendimy, kuriuos ji priima pagal
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Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnj, turinio, ji ketina paskelbti. Ginc¢ijamo sprendimo 20 ir
21 punktuose bylas nagrinéjantis pareiginas, be kita ko, atmeté ieskovés argumenty, kad negalima
paskelbti informacijos, kuri Komisijai buvo pateikta siekiant pasinaudoti jos taikoma atleidimo nuo
baudos ar jos sumazinimo programa.

Taigi, nepazeidziant $io pozidrio teisétumo tyrimo nagrinéjant ieskinio penktajj pagrindy, remiantis
gin¢ijamu sprendimu darytina netiesioginé, taciau nei$vengiama i$vada, kad informacijos, kuria pateiké
jimoné, siekianti pasinaudoti atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa, paskelbimas, nepaisant
tos jmonés Siuo klausimu isreiksto nesutikimo, nepazeidzia Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio
1 dalyje jtvirtinto principo, kad atliekant tyrima dél konkurencijos teisés pazeidimo Komisijos surinkta
informacija gali buti naudojama tik tais tikslais, kuriais ji buvo gauta.

Toliau dél argumenty, kad bylas nagrinéjantis pareigiinas neatsaké j priestaravimus dél nepateisinty
teiséty lukesciy, jog gincijamas paskelbimas nejvyks, ir dél vienodo pozitario principo pazeidimo
pazymétina, kad Siuos argumentus ieskové pateiké 2012 m. balandzio 10 d. bylas nagrinéjanciam
pareigiinui pateiktame prasyme.

Todél reikia nustatyti, ar gin¢ijamo sprendimo 15 ir 24 punktuose bylas nagrinéjantis pareiginas
pagristai nusprendé, jog neturi kompetencijos priimti sprendima dél Siy argumenty, atsizvelgdamas j
pagal Sprendimo dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimy 8 straipsnj jam suteikty
igaliojimy ribas.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeéti, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog kai bylas nagrinéjantis
pareigiinas priima sprendima pagal 2001 m. geguzés 23 d. Komisijos sprendimo 2001/462/EB, EAPB
dél bylas nagrinéjanciy pareigiiny jgaliojimy tam tikrose konkurencijos bylose (OL L 162, p. 21;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t., p. 151) 9 straipsnio trecia pastraipy, pakeista
Sprendimo dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimy 8 straipsnio 3 dalimi, jis privalo
ne tik i$nagrinéti, ar jam pateiktoje nagrinéti sprendimo, kuriuo skiriama sankcija uz padaryta
EB 81 straipsnio pazeidima, versijoje yra verslo paslapciy ar kitos konfidencialios informacijos, kuriai
taikoma pana$i apsauga, bet ir patikrinti, ar S$ioje versijoje yra kitos informacijos, kuri negali bati
vieSinama arba dél konkreciai ta informacija sauganc¢iy Bendrijos teisés normy, arba dél to, kad ta
informacija susijusi su duomenimis, kuriems dél ju pobadzio taikomas jpareigojimas saugoti profesine
paslaptj (2006 m. geguzés 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bank Austria Creditanstalt /
Komisija, T-198/03, Rink. p. 1I-1429, 34 punktas ir 2007 m. spalio 12 d. Sprendimo Pergan Hilfsstoffe
fiir industrielle Prozesse / Komisija, T-474/04, Rink. p. 11-4225, 66 punktas).

Remiantis ta pacia teismy praktika taip pat darytina i$vada, kad tarp $iy normy, kuriomis konkreciai
saugoma tam tikra informacija, yra 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis
ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
26 t., p. 102) ir 2001 m. geguzeés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001
dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) 4 straipsnis, kuriame
numatytos pastarojo reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatytos teisés susipazinti su instituciju
dokumentais iS§imtys (33 punkte minéto Sprendimo Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse /
Komisija 64 punktas).

Toliau reikia pazyméti, kad tuo metu, kai buvo priimti 33 punkte minéti sprendimai Bank Austria
Creditanstalt / Komisija ir Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse / Komisija,
Sprendimo 2001/462 9 straipsnyje buvo kalbama tik apie jmoniy, dél kuriy atliekamas tyrimas dél
konkurencijos teisés pazeidimy, verslo paslaptims taikoma apsaugg. Taigi Siuo aspektu ta nuostata
skyrési nuo ja pakeitusio Sprendimo dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimuy
8 straipsnio, kuriame kalbama tiek apie jmoniy verslo paslaptis, tiek apie kita konfidencialia
informacija.
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Kaip pazyméta Sio sprendimo 33 punkte, jame nurodytoje teismuy praktikoje Bendrasis Teismas vis
délto pateiké Sprendimo 2001/462 9 straipsnio 3 dalies iSaiskinima, kuris ne tik apima tos nuostatos
formuluote, bet ir grindziamas tos nuostatos konteksto ir tiksly analize.

Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad Sprendimo 2001/462 9 straipsnis skirtas jgyvendinti
Bendrijos teiséje numatytai informacijos, su kuria Komisija susipazino vykdydama konkurencijos
taisykliy taikymo proceduras, apsaugos procedarai (33 punkte minéto Sprendimo Bank Austria
Creditanstalt / Komisija 28 punktas). Siuo atveju, primines informacijos, kuriai dél jos pobudzio
taikomas jpareigojimas saugoti profesing paslapti pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio [EB 81 ir 82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 20 straipsnio 2 dalj, apsauga, Bendrasis Teismas
nurodé, kad, vadovaujantis jo praktika, informacijos, kurios atzvilgiu yra jpareigojimas saugoti profesine
paslaptj, apimtis yra platesné nei jmoniy komercinés paslaptys (33 punkte minéto Sprendimo Bank
Austria Creditanstalt / Komisija 29 punktas).

Paskui Bendrasis Teismas nurodé, kad, pirma, Sprendimo 2001/462 9 straipsnio dvi pirmosios
pastraipos susijusios su informacijos atskleidimu asmenims, jmonéms ar jmoniy asociacijoms
igyvendinant ju teise buti isklausytiems per konkurencijos taisykliy taikymo procedura ir, antra, Siose
dviejose pastraipose numatyta informacijos paviesinimo paskelbiant Europos Sajungos oficialiajame
leidinyje procedira pagal trecia Sios nuostatos pastraipa taikoma tik mutatis mutandis. Tai butent
reiskia, kad priimdamas sprendima pagal Sprendimo 2001/462 9 straipsnio trecia pastraipa bylas
nagrinéjantis pareigiinas turi uztikrinti profesiniy paslapc¢iy, kurias sudaro informacija, kuriai
nereikalinga tokia speciali apsauga kaip komercinéms paslaptims, apsauga ir informacijos, kuri gali
bati pateikta tretiesiems asmenims, turintiems teise dél jos bati iSklausytiems, taciau kurios
konfidencialus pobudis neleidzia jos paviesinti, apsauga (33 punkte minéto Sprendimo Bank Austria
Creditanstalt / Komisija 31 punktas).

Bendrasis Teismas dar karta pagrindé platy Sprendimo 2001/462 9 straipsnio iSaiskinimg darydamas
nuoroda j to sprendimo 9 konstatuojamaja dalj, kurioje pasakyta, ,atskleidziant informacija apie fizinius
asmenis, deréty ypac atsizvelgti j <...> Reglamenta <...> Nr. 45/2001“ (33 punkte minéto Sprendimo
Bank Austria Creditanstalt / Komisija 32 punktas).

Sios aplinkybés islieka reiksmingos ir jsigaliojus Sprendimui dél bylas nagrinéjancio pareigiino
pareigybés ir jgaliojimy.

Sprendimo dél bylas nagrinéjancio pareigino pareigybés ir jgaliojimy 8 straipsniu, kaip ir
Sprendimo 2001/462 9 straipsniu, i$ tikryju siekiama jgyvendinti apsaugos, pagal Sajungos teise
suteikiamos informacijai, su kuria Komisija susipazino vykdydama konkurencijos taisykliy taikymo
procediiras ir kuri dabar jtvirtinta Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio 2 dalyje, procedira. Minétame
8 straipsnyje daromas toks pats skirtumas (apie kurj kalbéta S$io sprendimo 38 punkte) tarp
informacijos konfidencialumo apsaugos nuo treciyjy asmeny, turinciy teise buti isklausytiems per
procedira dél konkurencijos taisykliy taikymo, ir platesnés apsaugos, kuria reikia uztikrinti, kai
numatoma informacija paskelbti Oficialiajame leidinyje. Be to, Sprendimo dél bylas nagrinéjancio
pareigino pareigybés ir jgaliojimy 23 konstatuojamojoje dalyje i§ esmés pakartojamas
Sprendimo 2001/462 9 konstatuojamosios dalies turinys ir nurodoma, kad bylas nagrinéjantis
pareigiinas privalo atsizvelgti batent j Reglamenta Nr. 45/2001, kai jis atskleidzia informacija apie
fizinius asmenis.

Vis délto Sioje byloje teiséty lukesciy ir vienodo pozitrio principai, kuriais remiasi ieskové pries bylas
nagrinéjantj pareiging, néra normos, kuriomis konkreciai siekiama apsaugoti nuo tokios informacijos,
kaip ieskovés pateikta Komisijai turint tiksla pasinaudoti jos taikoma atleidimo nuo baudos ar jos
sumazinimo programa, pavie§inimo.
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IS tiesy, prieSingai nei, pavyzdziui, Reglamente Nr. 45/2001 i$déstytomis taisyklémis dél asmens
duomeny tvarkymo Sajungos institucijose ir jstaigose ar Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsniu dél
teisés susipazinti su dokumentais iSimciy, $iais principais nesiekiama konkretaus tikslo uztikrinti
informacijos ar dokumenty konfidencialuma. Kadangi dél Sios priezasties minéti principai savaime
netaikomi apsaugai, kuri pagal Sajungos teise suteikiama informacijai, su kuria Komisija susipazino
vykdydama konkurencijos taisykliy taikymo procediras, jy neapima pagal Sprendimo dél bylas
nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimy 8 straipsnj Siam pareiginui suteikti jgaliojimai.

Darytina i$vada, kad Sioje byloje bylas nagrinéjantis pareigiinas pagristai atsisaké kompetencijos atsakyti
i priestaravimus dél ginc¢ijamo paskelbimo, kuriuos ieskové pateiké remdamasi teiséty lakesciy ir
vienodo pozitrio principais.

Beje, dél ieskinio pirmajam pagrindui pagristi ieSkovés pateikto kaltinimo, kad ginc¢ijamame sprendime
yra akivaizdi vertinimo klaida, nes jokia Komisijos tarnyba nenagrinéjo principiniy ieskovés
priestaravimy dél iSsamesnés nekonfidencialios VPP sprendimo versijos paskelbimo, pazymétina, kad
jam taip pat negalima pritarti.

I tikryjy $is kaltinimas grindziamas, kaip pagrjstai teigia Komisija, klaidinga prielaida, kad $i institucija
apskirtai neisreiské pozicijos siuo klausimu.

2011 m. lapkricio 28 d. GD COMP ieskovei adresuotame raste Komisija nurodé, kad siekdama
skaidrumo nusprendé skelbti nauja i§samesne nekonfidencialia VPP sprendimo versija.

Beje, remiantis 2012 m. kovo 15 d. GD COMP ieskovei adresuotu rastu darytina iSvada, kad,
analizuodama principinius prieStaravimus dél gincijamo sprendimo, Komisija nusprendé, kad ji privalo
pasverti tyrimo tiksly apsauga, nustatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje
jtraukoje jtvirtintoje skaidrumo principo iSimtyje, ir teisétus S$aliy interesus. Komisija, be kita ko,
nurodé, kad dokumentui, kaip antai jmonés pateiktiems parodymams, apsauga netaikoma, jei
remiamasi vieninteliu pagrindu, jog ta informacija Komisijai buvo perduota pateikiant prasyma atleisti
nuo baudos ar ja sumazinti, ir kad numatomas paskelbimas nedaro zalos jos tyrimo veiksmy tikslams.
Komisija, be kita ko, pazyméjo, kad Sioje byloje reikia atsizvelgti | Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 7 dalj, pagal kuria Sio straipsnio pirmose trijose dalyse numatytos teisés
susipazinti su dokumentais iSimtys taikomos tik tuo laikotarpiu, kuriuo jose numatyta apsauga galéjo
bati pateisinama atsizvelgiant j dokumento turinj. Tuo remdamasi Komisija daro iSvada, kad
gincijamas paskelbimas nelemia ieskoves teiséty lukesciy nepateisinimo.

Todél, prieSingai, nei teigia ieskové, Komisija tikrai i$nagrinéjo ieskovés suformuluotus principinius
priestaravimus dél ginc¢ijamo paskelbimo.

Galiausiai, atsizvelgiant j $io sprendimo 30, 44 ir 49 punktuose iSdéstytus konstatavimus, ieskinio
pagrindo antra dalj, kurioje ieskové teigia, kad bylas nagrinéjancio pareigiino atsisakymas atsakyti i
tam tikrus jos prieStaravimus dél ginc¢ijamo paskelbimo lemia jos teisés | gera administravima,
suteikiamos pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalj, ir jos teisés buti veiksmingai
isklausytos per administracine procediira, suteikiamos pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
2 dalies a punkta, pazeidima, reikia atmesti kaip nepagrista.

Darytina i$vada, kad pirmasis pagrindas yra nepagrjstas ir jj reikia atmesti.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su motyvavimo nepakankamumu
Ieskové kaltina bylas nagrinéjantj pareigiing, kad $is nepakankamai motyvavo ginc¢ijama sprendima ir

pazeidé, pirma, SESV 296 straipsnj ir Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkta ir,
antra, Sprendimo dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimy 8 straipsnio 2 dalj. Todél
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gin¢ijamame sprendime nenurodyti motyvai, kuriais grindziamas naujos iSsamesnés nekonfidencialios
VPP sprendimo versijos paskelbimas praéjus daugiau nei penkeriems metams nuo pirmos to
sprendimo versijos paskelbimo. Nors ieskové pripazjsta, kad Komisija padaré nuoroda j jai skirtame
2011 m. lapkric¢io 28 d. raste iSdéstytus motyvus dél skaidrumo, tik $ios nuorodos vis délto nepakanka
norint suprasti priezastis, dél kuriy Komisija nusprendé, kad pirmoji nekonfidenciali versija, paskelbta
2007 m. jos interneto svetainéje, neatitinka arba nebeatitinka Sio reikalavimo. Konkretus motyvavimas
$iuo klausimu paciame ginc¢ijamame sprendime reikalingas tuo labiau ir dél to, kad Komisijos
sprendimas paskelbti iSsamesne konfidencialia VPP sprendimo versija nukrypsta nuo ankstesnés
administracinés praktikos.

Komisija teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas, vertinamas atsizvelgiant j jo konteksta, $iuo klausimu yra
pakankamai motyvuotas.

Remiantis nusistovéjusia teismuy praktika, pareiga motyvuoti individualy sprendima siekiama Sgjungos
teismui suteikti galimybe patikrinti sprendimo teisétuma ir suinteresuotajam asmeniui pateikti
pakankamai informacijos, ar sprendimas yra tinkamai motyvuotas arba ar jame galbat yra trakumy,
kuriais remiantis galima ginCyti jo teisétuma, atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad Sios pareigos apimtis
priklauso nuo konkretaus akto pobudzio ir aplinkybiy, kuriomis jis buvo priimtas (1983 m. lapkricio
9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin / Komisija, 322/81,
Rink. p. 3461, 14 punktas; 1996 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Van Megen
Sports / Komisija, T-49/95, Rink. p. 11-1799, 51 punktas).

Taigi, nors pagal SESV 296 straipsnj Komisija privalo nurodyti faktines ir teisines aplinkybes, nuo kuriy
priklauso sprendimo teisinis pagrindimas, ir argumentus, kuriais remdamasi ji priémé ta sprendima,
motyvuose nereikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas,
ar akto motyvacija atitinka $ios nuostatos reikalavimus, turi buti vertinamas atsizvelgiant ne tik i jo
teksta, bet ir | priémimo aplinkybes bei nagrinéjama sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma (Zr.
1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Sytraval ir Brink’s France,
C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2012 m. spalio 26 d.
Bendrojo Teismo sprendimo CF Sharp Shipping Agencies / Taryba, T-53/12, 37 punkta). Konkreciai
kalbant, asmens nenaudai priimtas aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu buvo priimtas
suinteresuotajam asmeniui zinomomis aplinkybémis, leidzianciomis suprasti jo atzvilgiu priimtos
priemonés apimtj (2011 m. balandzio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimo Cekijos Respublika /
Komisija, T-465/08, Rink. p. I1I-1941, 163 punktas).

Si pareiga motyvuoti jgyvendinama Sprendimo dél bylas nagrinéjanc¢io pareigiino pareigybés ir
jigaliojimy 8 straipsnio 2 dalimi, aiSkinama atsizvelgiant j Sios nuostatos 3 dalj, kiek tai susije su
sprendimais, kuriuos bylas nagrinéjantis pareiginas turi priimti dél praSymy uztikrinti tam tikros
informacijos konfidencialuma vykstant konkurencijos taisykliy taikymo procedaroms.

Sioje byloje remiantis tiek 2011 m. gruodzio 23 d. ieskovés rastu, adresuotu GD COMP, tiek 2012 m.
balandzio 10 d. ieskoveés rastu, adresuotu bylas nagrinéjanc¢iam pareigiinui, darytina i$vada, kad per
administracing procedura ieskové teigé, jog naujos VPP sprendimo versijos, kurioje yra informacijos,
kuria ji savanoriskai pateiké siekdama pasinaudoti 2002 m. Pranesimu dél bendradarbiavimo,
paskelbimas pazeisty jos teisétus lakescius, be to, nebuty grindziamas jokiu aukstesniu viesuoju
interesu. Remiantis tais paciais rastais taip pat darytina iSvada, kad ieskové teigé, jog toks paskelbimas
nukrypty nuo ankstesnés Komisijos administracinés praktikos neatskleisti treciosioms $alims
informacijos, kuria jai pateiké jmonés pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa.

Dél sio aspekto reikia pazyméti, kad nors bylas nagrinéjantis pareigiinas konkreciai i§ esmés neatsaké j
kiekviena i$ $iy argumenty, jis tai padaré, kaip galima teigti remiantis pirmojo pagrindo analize,
laikydamasis Sprendimo dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimy 8 straipsniu jam
suteikty jgaliojimy riby.
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Vis délto, kaip pazymeéta Sio sprendimo 49 punkte, ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas pasibaigus
administracinei procedirai, per kuria Komisija turéjo atsakyti j ieskovés iskeltus principinius
priestaravimus dél numatomo paskelbimo, kurie nepateko | bylas nagrinéjancio pareigiino
kompetencijos ribas.

Siomis aplinkybémis ir siekiant ieskovei uztikrinti veiksminga teismine apsauga, reikia atsizvelgti i
gin¢ijamo sprendimo priémimo aplinkybes ir dél tos priezasties nuspresti, kad tame sprendime
netiesiogiai, taciau nei$vengiamai iSdéstyta Komisijos pozicija, kurig isreiské GD COMP, dél
numatomo paskelbimo tiek, kiek ta pozicija susijusi su aspektais, kuriuos nagrinéti bylas nagrinéjantis
pareiginas neturi jgaliojimo.

Taigi toks gincijamas sprendimas suteikia ieskovei galimybe suprasti faktines ir teisines aplinkybes, nuo
kuriy priklauso teisinis pagrindimas.

Taigi, pirma, kaip pazyméta $io sprendimo 47 punkte, 2011 m. lapkri¢io 28 d. Komisijos GD COMP
ieskovei adresuotame raste ketinima paskelbti nekonfidencialia iSsamesne sprendimo VPP versija
Komisija pagrindé skaidrumo tikslu.

Antra, nors bylas nagrinéjantis pareiginas tikrai atsisaké savo kompetencijos iSnagrinéti galima ieskoveés
teiséty likesciy pazeidima dél to, kad toks nagrinéjimas virSyty Sprendimo dél bylas nagrinéjancio
pareigiino pareigybés ir jgaliojimy 8 straipsniu jam suteikty jgaliojimy ribas, 2012 m. kovo 15 d.
ieskovei adresuotame raste Komisija vis délto aiskiai atsaké j ieSkovés argumenty, kad gincijamas
paskelbimas gali pazeisti jos teisétus lukescius.

Kaip pazymeéta $io sprendimo 48 punkte, remiantis $iuo rastu tikrai i§ esmés galima daryti iSvada, kad,
analizuodama principinius priestaravimus dél gin¢ijamo sprendimo, Komisija nusprendé, kad ji privalo
pasverti tyrimo tiksly apsauga, nustatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje
jtraukoje jtvirtintoje skaidrumo principo iSimtyje, ir teisétus $aliy interesus. Komisija, be kita ko,
nurodé, kad dokumentui apsauga netaikoma, jei remiamasi vieninteliu pagrindu, jog ta informacija
Komisijai buvo perduota pateikiant prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, ir kad numatomas
paskelbimas nedaro zalos jos tyrimo veiksmy tikslams. Komisija, be kita ko, pazyméjo, kad sioje byloje
reikia atsizvelgti i Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 7 dalj, pagal kuria $io straipsnio pirmose
trijose dalyse numatytos teisés susipazinti su dokumentais iSimtys taikomos tik tuo laikotarpiu, kuriuo
jose numatyta apsauga galéjo buti pateisinama atsizvelgiant j dokumento turinj. Tuo remdamasi
Komisija daro i$vada, kad gincijamas paskelbimas nelemia ieskovés teiséty lukesciy nepateisinimo.

Trecia, gincijamame sprendime nurodyti keli aspektai, kuriais remiantis atmestas ieSkovés pateiktas
praSymas uztikrinti konfidencialuma. Jame bylas nagrinéjantis pareigiinas i§ karto pazyméjo, kad
nuorodos j administracinéje byloje esancius dokumentus savaime néra verslo paslaptis ar kita
konfidenciali informacija. Paskui prasymuy uztikrinti konfidencialuma atmetimas buvo pagristas, pirma,
Komisijai suteikta placia diskrecija skelbti daugiau nei pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnj
priimamuy sprendimy esme, antra, aplinkybe, jog ieskové nejrodé, kad informacijos, kuria ji pateiké
Komisijai pagal 2002 m. Prane$ima dél bendradarbiavimo, paskelbimas gali jai sukelti didele zalg, ir,
trecia, tuo, kad net jeigu toks pavojus buty jrodytas, remiantis teismy praktika galima teigti, jog
ieskovés interesas, kad jos dalyvavimo darant pazeidima detalés nebuty pavieSintos, yra nevertas
apsaugos. Bylas nagrinéjantis pareigiinas pridaré, kad $i teismuy praktika Sioje byloje taikoma pagal
analogija, nes, nepaisant to, kad VPP sprendime ieskovei nebuvo skirta bauda, jos dalyvavimas darant
tame sprendime nagrinéta viena ir testinj EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima
tame sprendime vis délto buvo pripazintas.

Galiausiai remiantis ankstesniame punkte pateiktais konstatavimais taip pat galima atmesti ieskovés
argumenty, kad ginc¢ijamame sprendime nenurodyta nieko, kuo buty galima S$iuo atveju pagristi
nukrypima nuo ankstesnés Komisijos administracinés praktikos. I$ tiesy, net jeigu ketvirtajame
pagrinde nagrinéjama ankstesné administraciné praktika, i kuria ieSkové daro nuoroda, baty jrodyta,

10 ECLLEU:T:2015:51



67

68

69

70

71

72

73

2015 M. SAUSIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA T-341/12
EVONIK DEGUSSA / KOMISIJA

gincijamame sprendime, atsizvelgiant j jo priémimo aplinkybes, pateikiama pakankamai informacijos,
kuria remiantis baty galima suprasti priezastis, dél kuriy Komisija nusprendé $ioje byloje nuo jos
nukrypti.

Todél negalima pritarti ieSkovés teiginiui, kad ginc¢ijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, ir
antrasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su profesinés paslapties ir informacijos, kurig Komisija ketina
paskelbti, konfidencialumo pazeidimu

Ieskove teigia, kad bylas nagrinéjantis pareigiinas ginc¢ijamame sprendime pazeidé informacijos, kuri
buvo savanoriskai pateikta Komisijai atliekant tyrima, konfidencialuma. Dél $ios priezasties gincijamu
sprendimu pazeidziamas tiek SESV 339 straipsnis, tiek EZTK 8 straipsnis.

Pasak ieskovés, toks konfidencialumas atsiranda visy pirma dél to, kad $i informacija gauta i$ jos arba
kity jmoniy pateikty parodymuy pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa, t. y. i$
dokumenty, kurie Komisijai savanoriskai pateikti per tyrima. Tokia informacija susijusi su privacia
ieskovés veikla, saugoma EZTK 8 straipsnio 1 dalimi, neatsizvelgiant net j jos turinj. Beje, remiantis
1985 m. lapkricio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimu Adams / Komisija (145/83, Rink. p. 3539)
darytina i$vada, kad ypatinga apsauga suteikiama informacijai ir dokumentams, kurie buvo
savanoriskai pateikti Komisijai su salyga, kad $i ju neatskleis.

Ieskoveé taip pat teigia, kad informacija, kuria ji praso tvarkyti konfidencialiai, susijusi su profesine
paslaptimi, saugoma SESV 339 straipsniu ir Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnio 2 dalimi, nes ta
informacija atitinka tris salygas, $iuo tikslu nurodytas $io sprendime 33 punkte minétame Sprendime
Bank Austria Creditanstalt / Komisija. Taigi $i informacija gali buati Zinoma tik ribotam asmeny
skaiciui, jos atskleidimas ieskovei gali padaryti didele zala ir Sios informacijos privaloma neatkleisti
objektyviai, net atsizvelgiant i prieSingus interesus, kuriais remiantis ta informacija reikéty paviesinti.

Siuo klausimu iegkové pazymi, kad informacija, kuria $iuo atveju ketinama paskelbti ir kuri nenurodyta
2007 m. paskelbto VPP sprendimo laikinojoje nekonfidencialioje versijoje, i$samiai atskleidzia ne tik
VPP sprendime nagrinéjamus antikonkurencinius susitarimus ir apsikeitimus informacija, bet ir jos
dalyvavimo vykdant $iuos veiksmus aplinkybes. Sioje informacijoje pateikiama daug citaty i$ kandidaty
dokumenty, pateikty norint pasinaudoti atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa, ir i$
Komisijos pateiktos aiskinimo atmintinés. Toks paskelbimas turéty buti prilygintas ieskovés ir kity
jimoniy, kurioms skirtas VPP sprendimas, pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa
pateikty parodymu tiesioginiam pavieSinimui, kuris gali padaryti didele zala ieskovés reputacijai ir
turéti neigiamos jtakos jos padéciai rinkoje. Ieskové teigia, kad numatomas paskelbimas jai padaryty
didesne zala nei kitoms jmonéms, dalyvavusioms darant pazeidima, uz kurj VPP sprendimu skirta
sankcija, nes siekdama gauti atleidima nuo baudos ji neturéjo kitos iseities, kaip tik be islygy pripazinti
savo dalyvavima darant pazeidima ir kiek jmanoma prisidéti ir padéti Komisijai aiskinantis aplinkybes.

Be to, remiantis teismy praktika darytina i$vada, kad informacija apie bendroviy verslo rysius, apie jy
produkty kainas, sanaudy struktiirg, rinkos dalis ar panasius duomenis, kaip antai informacija, kuria
numatoma Siuo atveju paskelbti, yra susijusi su ty bendroviy komerciniais interesais ir yra verta
apsaugos, net jei ji susijusi su veiksmais, kuriy neteisétumas buvo pripazintas. Dél numatomo
paskelbimo ieskovei, be kita ko, iskilty pavojus, kad bus priteista atlyginti zala pagal nacionaliniuose
teismuose iskeltus ieskinius. Per teismo posédj ieskové pazyméjo, kad ji turéty bati apsaugota nuo
tokiy ieskiniy dél atsakomybeés.

Beje, ieskové teigia, kad atmesdamas jos prasymus dél konfidencialumo bylas nagrinéjantis pareigiinas

pazeidé bendraja neteisétumo prezumpcija, taikoma informacijos, iSdéstytos pagal 2002 m. Pranes$ima
dél bendradarbiavimo jmoniy pateiktuose parodymuose ir jyu savanoriskai Komisijai pateiktuose
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dokumentuose, paskelbimui. I$ tikryjy reikéty vengti atvejy, kai dél paskelbimo Oficialiajame leidinyje
grieztos taisyklés, reglamentuojancios per procediras dél karteliy Komisijos gaunamos informacijos
tvarkyma, ypac¢ iSdéstytosios 2002 m. Pranesime dél bendradarbiavimo, gali netekti prasmés. Ieskoveé
per teismo posédj taip pat pazyméjo, kad skelbdama informacija Komisija negali panaikinti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsniu suteikiamos apsaugos nuo tam tikros informacijos paskelbimo.

leskové taip pat pazymi, kad gincijamame sprendime neminimas joks aukstesnis viesasis interesas,
kuriuo buty galima pagristi numatoma paskelbima nepaisant gincijamos informacijos konfidencialumo.
Kadangi visuomené jau pakankamai yra informuota 2007 m. paskelbus nekonfidencialia versija, toks
vieSasis interesas bet kuriuo atveju Sioje byloje neegzistuoja. Dél nuo pazeidimo, uz kurj VPP
sprendimu skirta sankcija, nukentéjusiy asmeny galimo suinteresuotumo, kad buty paskelbta Sio
sprendimo i$samesné versija, pazymétina, kad tai yra grieztai privatus interesas. Dél pastarojo aspekto
ieskové per teismo posédj pridaré, kad gincijamame sprendime bet kuriuo atveju nepaaiskinta, kodél
numatomas paskelbimas yra reikalingas siekiant apsaugoti VPP sprendime negrinéto kartelio auky
teise j veiksmingg teising gynyba.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Sis pagrindas sudarytas i$ trijy daliy, i§ kuriy pirmoji susijusi su ieskovés verslo paslapciy ar bent su
informacijos apie ieskove konfidencialumo pazeidimu, antroji — su Komisijai pateiktos informacijos
pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa konfidencialumo pazeidimu ir trecioji — su
teisés j privataus gyvenimo apsauga pazeidimu.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas visy pirma pazymi, kad ieskinio tre¢iajam pagrindui pagristi nurodyti
argumentai, susije su ieskovés tariamai turéty teiséty lakesc¢iy dél 2002 m. Pranesimo dél
bendradarbiavimo ir dél Komisijos ankstesnés praktikos pazeidimu, i§ esmés persipina su dalimi
argumenty, iSplétoty ieskinio ketvirtajame pagrinde. Todél $ie argumentai nagrinéjami Siame pagrinde.

Toliau reikia priminti, kad pagal SESV 339 straipsnj Sajungos instituciju nariai, komitety nariai,
Sajungos pareigiinai ir kiti tarnautojai, netgi nustoje eiti savo pareigas, neturi teisés atskleisti
informacijos, kuria jie yra jsipareigoje saugoti kaip tarnybine paslapti, ypac¢ informacijos apie jmones,
ju verslo rysius ar sanaudy sudedamasias dalis.

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio 1 dalj Komisijos surinkta informacija per jos pagal $j
reglamenta remiantis jo 17-22 straipsniais atliekamus tyrimus gali, nepazeidziant jo 12 ir
15 straipsniy, bati naudojama tik tam tikslui, kuriam ji buvo gauta. Reglamento
Nr. 1/2003 28 straipsnio 2 dalimi, kuria papildoma SESV 339 straipsnyje nustatyta elgesio taisyklé to
reglamento taikymo srityje, be kita ko, patikslinama, kad, nepazeisdami Komisijos ir valstybiy nariy
konkurencijos institucijy bendradarbiavimo ir pranesimo apie kaltinimus adresatams suteiktos
galimybés susipazinti su tyrimo medziaga, Komisija ir minétos institucijos, ju pareigiinai, tarnautojai ir
kiti asmenys, kuriy darba priziari Sios institucijos, bei kity valstybiy nariy institucijy pareigiinai ir
valstybés tarnautojai neatskleidzia informacijos, kuri buvo gauta ar kuria apsikeista pagal §j reglamenta
ir kuriai galioja jpareigojimas uztikrinti profesinj slaptuma.

Beje, pagal Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnio 1 dalj Komisija skelbia butent sprendimus skirti
baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, kurias pripazjsta atsakingomis uz Sgjungos karteliy teisés
pazeidimg. Pagal S$io reglamento 30 straipsnio 2 dalj skelbiant nurodomi S$aliy pavadinimai ir
pagrindinis sprendimo turinys, jskaitant visas skirtas nuobaudas, ir atsizvelgiama j teiséta jmoniy
interesg apsaugoti savo verslo paslaptis.
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Galiausiai 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo
Komisijoje pagal [Sutarties] 81 ir 82 straipsnius tvarkos (OL L 123, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) 16 straipsnio 1 dalyje i§ esmés numatyta, kad Komisija negali perduoti ar
suteikti prieigos prie tyrimo medziagoje esancios informacijos, jskaitant dokumentus, jeigu ten yra bet
kurio asmens verslo paslapciy ar kitos konfidencialios informacijos.

Sioje byloje ieskové neneigia, kad dalyvavo VPP sprendime nagrinétame kartelyje. Taciau ji, pirma,
teigia, jog gincijamos informacijos konfidencialuma lemia vienintelé aplinkybé, kad ta informacija
savanoriskai buvo pateikta Komisijai pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa ir kad
numatomas paskelbimas gali pakenkti Komisijos tyrimo tiksly apsaugai.

Antra, ieSkové remiasi, visy pirma, tuo, kad Komisijos numatomas i$samesnés nekonfidencialios VPP
sprendimo versijos paskelbimas nepagristai pazeisty jos komercinius interesus, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, nes toje versijoje yra
informacijos, susijusios su jos taikyty kainy dydziu, numatomais kainy didinimo atvejais, jos
vaidmeniu konkurenty susitikimuose, vietomis, kuriose tie susitikimai vyko, ir ju datomis, su juose
dalyvavusiais asmenimis ir ty susitikimy turiniu. Pasak ieskovés, taip numatomas paskelbimas
padaryty didele Zala jos reputacijai ir padidinty jai kylantj pavojy, kad nuo pazeidimo, uz kurj VPP
sprendime skirtos sankcijos, nukentéje asmenys gali pareiksti ieskinius dél zalos atlyginimo, o kitos
darant pazeidima dalyvavusios jmonés gali pareiksti kitus prie§ ja nukreiptus ieskinius regreso tvarka.
Ji taip pat teigia, kad gincijama informacija bet kuriuo atveju yra verslo paslaptis ar bent konfidenciali
komerciné informacija, kurios skelbti negalima remiantis Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio
2 dalimi arba 30 straipsnio 2 dalimi. Tada ji dar teigia, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies antroje jtraukoje jtvirtinta teismo proceso apsauga sudaro klitc¢iy ginc¢ijamam paskelbimui, nes
jis pazeisty procesinj lygiateisiSkuma nacionaliniuose teismuose nagrinéjamuose civiliniuose
ieskiniuose, kadangi buty nesilaikoma Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje jtvirtinto nesaliSkumo
principo. Galiausiai informacijos konfidencialuma lemia tai, kad $i per tyrima savanoriskai Komisijai
pateikta informacija susijusi su privacia ieskovés veikla ir todél ji saugoma pagal EZTK 8 straipsnio
1 dalj.

Dél pirmos dalies, susijusios su tuo, kad gincijama informacija yra verslo paslaptis ar bent konfidenciali
komerciné informacija

Reikia priminti, kad pagal seniai nusistovéjusia teismy praktika slapta ir konfidencialia nelaikoma
informacija, kuri tokia buvo, taciau yra senesné nei penkeriy ar daugiau mety ir dél tos priezasties turi
bati laikoma pasenusia, nebent iSimtiniu atveju ieskové jrodyty, kad, nepaisant tos informacijos
senumo, ji vis dar atspindi jos ar treciojo asmens komercinés padéties esminius duomenis (1990 m.
lapkricio 15 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Rhone-Poulenc ir kt. / Komisija,
T-1/89-T-4/89 ir T-6/89-T-15/89, Rink. p. 1I-637, 23 punktas; zr. 2005 m. vasario 22 d. Pirmosios
instancijos teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko nutarties Hynix Semiconductor / Taryba,
T-383/03, Rink. p. II-621, 60 punkta ir jame nurodyta teismo praktiky; 2012 m. geguzés 8 d. Bendrojo
Teismo astuntosios kolegijos pirmininko nutarties Diamanthandel A. Spira / Komisija, T-108/07,
65 punkta ir 2012 m. geguzés 10 d. Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininko nutarties
Diamanthandel A. Spira / Komisija, T-354/08, 47 punkta).

Sioje byloje neneigiama, kad visa gin¢ijama informacija yra senesné nei penkeriy mety, o didzioji jos
dalis yra net senesné nei deSimties mety. Todél reikia konstatuoti, kad ieskové nepateiké jokiy
konkreciy argumenty, kuriais jrodyty, kad, nepaisant senumo, ta informacija §iuo metu tebelaikoma
esminiais jos ar treciojo asmens komercinés padéties duomenimis. Ieskové tik tvirtino, kad daugumoje
VPP sprendimo is$trauky, kurias Komisija numato paskelbti, aprasant pazeidima sudarancias faktines
aplinkybes pateikiama informacijos apie jos verslo rysius ir kainy politika, kad verslo paslapciy
apsauga nebuvo atmesta, kiek tai susije su informacija apie neteisétus veiksmus, ir, galiausiai, kad
verslo paslaptims taikoma apsauga negali buti ribojama laikotarpiu, kurio trukmé grieztai nustatyta.
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Darytina i$vada, kad net jeigu tam tikra VPP sprendime esanti informacija, kuria Komisija numato
pirma karta paskelbti, kazkada galéjo buti laikoma verslo paslaptimi, bet kuriuo atveju ji turéty buti
laikoma pasenusia ir kad, bet to, nebuvo jrodyta, kuo galima pagristi tai, kad tai informacijai $iuo
tikslu iSimtinai tebetaikoma tokia apsauga pagal Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnio 2 dalj.

Taigi pirma dalis yra nepagrjsta ir turi bati atmesta.

Dél antros dalies, susijusios su informacijos, Komisijos perduotos pagal atleidimo nuo baudos ar jos
sumazinimo programg, konfidencialumu

Kadangi informacijos, dél kurios nustatytas jpareigojimas saugoti profesing paslaptj, apimtis yra
platesné nei imoniy komercinés paslaptys ($iuo klausimu zr. 69 punkte minéto Sprendimo Adams /
Komisija 34 punkta ir 33 punkte minéto Sprendimo Austria Creditanstalt / Komisija 29 punkta), reikia
nustatyti, nepazeidziant ieskinio ketvirtojo pagrindo pagristumo analizés, ar, kaip teigia ieskove,
informacijai turi bati taikoma tokia apsauga tik todél, kad ja Komisijai savanoriskai pateiké jmoné,
siekdama pasinaudoti atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa.

Remiantis ESS 1 straipsnio antra pastraipa, Sajungoje sprendimai priimami kuo atviriau. Sis principas
atsispindi ir SESV 15 straipsnyje, kuris tam tikromis salygomis uztikrina pilieciy teise susipazinti su
institucijy dokumentais. Pagal $j principa ir nesant nuostaty, tiesiogiai nurodanciy ar draudzianciy
skelbti, institucijy teisé pavieSinti savo priimtus aktus yra taisyklé, kuri turi iSimdciy, kai, pavyzdziui,
nuostatomis, uztikrinan¢iomis profesiniy paslapc¢iy laikymasi, Sajungos teisé draudzia atskleisti Siuos
aktus ar tam tikra juose esanc¢ia informacija (33 punkte minéto Sprendimo Bank Austria
Creditanstalt / Komisija 69 punktas).

Nei SESV 339 straipsnyje, nei Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnyje tiesiogiai nenurodyta, kokia
informacija, be komerciniy paslap¢iy, apima profesiné paslaptis. Taciau remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 28 straipsnio 2 dalimi negalima daryti iSvados, kad kaip profesiné paslaptis saugoma bet
kokia informacija, gauta taikant $j reglaments, iSskyrus ta informacija, kuria privaloma skelbti pagal $io
reglamento 30 straipsnj. IS tiesy, kaip ir SESV 339 straipsniu, Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsniu,
kuriuo papildoma ir jgyvendinama $i pirminés teisés nuostata jmonéms taikomy konkurencijos
taisykliy srityje, tik draudziama atskleisti informacija, kuriai dél jos pobudzio taikomas profesinés
paslapties reikalavimas (pagal analogija zr. 33 punkte minéto Sprendimo Bank Austria Creditanstalt /
Komisija 70 punkta).

Be to, yra zinoma, kad, kaip nustatyta 33 punkte minéto Sprendimo Bank Austria / Komisija 75 punkte
ir 33 punkte minéto Sprendimo Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse / Komisija 64 punkte,
kadangi tam tikos informacijos konfidencialumas uztikrinamas Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nustatyta teisés susipazinti su informacija iSimtimi, tokia apsauga yra
reik§minga vertinant, ar Komisija laikosi Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio 2 dalyje jai nustatyto
draudimo atskleisti informacija, kuriai dél jos pobudzio taikomas profesinés paslapties reikalavimas.

Taciau po to, kai buvo paskelbti sie sprendimai, Teisingumo Teismas iSaiskino Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnj taip, kad institucijoms buaty leidziama S$iuo atzvilgiu remtis bendrosiomis
prezumpcijomis, taikomomis tam tikroms dokumenty kategorijoms, nes panasts bendri pagrindai gali
priestarauti prasymams leisti atskleisti tokio paties pobtuidzio dokumentus. Toks ai$kinimas privalomas,
kai teisés aktuose, kuriais reglamentuojama procedira, taip pat numatytos grieztos taisyklés dél
informacijos, gautos ar nustatytos per tokia procediry, tvarkymo (2012 m. birzelio 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komisija / Editions Odile Jacob, C-404/10 P, 108, 116 ir 118 punktai). Tai taikytina
batent Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 daliai ir 28 straipsniui bei Reglamento Nr. 773/2004 6, 8,
15 ir 16 straipsniams, kuriais nustatytas ribotas su SESV 101 straipsnio taikymo procedura susijusiy
bylos dokumenty naudojimas (2014 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg, C-365/12 P, 86 punktas). Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgus i
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Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnj ir uzdraudus Komisijai paskelbti bet kokia informacija, su kuria
susipazinti ji turéty teise uzdrausti pagal pastargja nuostata remdamasi bendraja prezumpcija,
Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnis netekty prasmés. I§ tiesy, remiantis tokiu aiskinimu Komisija
netekty galimybés paskelbti net sprendimo esme, nes ta esmé butinai turi atsiskleisti i§ tyrimo
medziagos duomeny. Kita vertus, dél tokio aiskinimo praktiskai buty apgrezta jrodinéjimo nasta, kuri,
kai kalbama apie konfidencialumo uztikrinima, tenka tokio uztikrinimo prasanciam subjektui, nes
pastarajam pakanka remtis bendraja prezumpcija, kuria institucijos gali remtis pirmiau nurodytomis
aplinkybémis, ir faktiskai jpareigoti Komisija jrodyti, kad gin¢ijama informacija gali buti jtraukta j
skelbiamg jos sprendimo versija.

Taciau, prieSingai, nei i§ esmés teigia ieSkové, informacijos apie Sajungos konkurencijos teisés
pazeidima atskleidimas, kai remiantis Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsniu paskelbiamas sprendimas,
kuriuo skirta sankcija uz ta pazeidima, i§ principo negali bati painiojamas su treciyju asmeny
susipazinimu su dokumentais, esanciais Komisijos tyrimo medziagoje dél tokio pazeidimo. Taigi Sioje
byloje informacijos apie pazeidima sudarancias faktines aplinkybes, kurios nebuvo nurodytos 2007 m.
paskelbtoje nekonfidencialioje VPP sprendimo versijoje, paskelbimas, nors ir jvyko, nereiske, kad
tretiesiems asmenims buvo perduoti ieskovés suformuluoti ir Komisijai pateikti praSymai atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti, protokolai, kuriuose uzfiksuoti ieskovés zodiniai parodymai pagal atleidimo
nuo baudos ar jos sumazinimo programa, ar net dokumentai, kuriuos $i savanoriskai pateiké Komisijai

per tyrima.

Atsizvelgiant butent i Siuos principus turi bati aiSkinamos visos trys kumuliacinés salygos, kurios turi
buti tenkinamos, kad informacijai dél jos pobudzio buty taikomas profesinés paslapties reikalavimas ir
apsauga nuo pavie$inimo, t. y., pirma, kad $i informacija baty zinoma tik ribotam asmeny ratui, antra,
kad jos atskleidimas galéty padaryti didele zala ja pateikusiam arba treciajam asmeniui ir galiausiai,
trecia, kad interesai, kurie gali buti pazeisti atskleidus tokia informacija, bty objektyviai verti apsaugos
(33 punkte minéty sprendimy Bank Austria Creditanstalt / Komisija 71 punktas ir Pergan Hilfsstoffe
fiir industrielle Prozesse / Komisija 65 punktas).

Komisija teigia, kad $iuo atveju pirmoji salyga netenkinama, nes informacija, kuria ieskové jai pateiké
per tyrima, buvo pateikta byloje, su kuria kiti VPP sprendimo adresatai galéjo susipazinti.

Si argumenta reikia atmesti. Siuo klausimu i$ tikryjy batina atskirti apsauga, kuria reikia suteikti
informacijai, kuriai taikomas jpareigojimas saugoti profesine paslapti nuo asmeny, imoniy ar jmoniy
asociacijy, turinciy teise buti iSklausytiems per konkurencijos taisykliy taikymo procediry, nuo
apsaugos, kuria reikia suteikti tokiai informacijai nuo visuomenés (33 punkte minéto Sprendimo Bank
Austria Creditanstalt / Komisija 29 punktas; pagal analogija taip pat zr. 2013 m. rugséjo 10 d.
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties Komisija / Pilkington Group, C-278/13 P(R),
56 ir 57 punktus).

Is tikryju SESV 339 straipsnyje jtvirtinta ir jmonéms taikomuy konkurencijos taisykliy srityje
Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio 2 dalimi jgyvendinta institucijy pareiginy ir tarnautojy pareiga
neatskleisti jy turimos informacijos, dél kurios taikomas jpareigojimas saugoti profesine paslaptj, yra
$velnesné asmeny, kuriems to reglamento 27 straipsnio 2 dalis suteikia teise buti iSklausytiems,
atzvilgiu. Komisija gali tokiems asmenims perduoti tam tikra informacija, kuri laikoma profesine
paslaptimi, jei to reikia tinkamam tyrimo atlikimui uztikrinti. Taciau tokiomis aplinkybémis reikia
turéti omenyje, kad $i informacija zinoma tik ribotam asmeny ratui.

Darytina iSvada, kad Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalyje numatyta taisyklé, kurioje jtvirtinta
Komisijos tyrimu suinteresuoty $aliy teisé susipazinti su administracine byla, nepazeidzia per tyrima
Komisijai pateiktos informacijos, kuriai taikomas reikalavimas dél profesinés paslapties, apsaugos nuo
atskleidimo visuomenei apskritai.

Dél antrosios salygos Bendrasis Teismas konstatuoja, kad ji $iuo atveju taip pat tenkinama.
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Kaip nurodyta $io sprendimo 83 punkte, ieskové teigia, jog numatomas paskelbimas jai padaryty didele
zala dél to paskelbimo poveikio jos reputacijai ir dél padidéjusio $io paskelbimo keliamo pavojaus, kad
ji gali bati nuteista pagal nuo pazeidimo, uz kurj VPP sprendime skirtos sankcijos, nukentéjusiy
asmeny pareikstus ieskinius dél Zalos atlyginimo ir net pagal kity darant pazeidima dalyvavusiy
jmoniy pareikstus ieskinius regreso tvarka.

Dél sio aspekto pazymeétina, kad aiSku, jog gincijama informacija, kurios paskelbimas priklauso nuo
ginco baigties, i§ esmés sudaro EB 81 straipsnio pazeidimo, uz kurj VPP sprendime Komisija skyré
sankcija, sudedamyjy daliy aprasymas.

Taciau reikia konstatuoti, pirma, kiek tai susije su ieSkovés teiginiu, jog gincijamos informacijos
paskelbimas gali padaryti zalos jos reputacijai ir turéti neigiamos jtakos jos pozicijai verslo santykiuose,
kad tam tikrose VPP sprendimo iStraukose, kurias paskelbti numatoma pirma kartg, faktiskai daug
iSsamiau nei 2007 m. paskelbtoje to paties sprendimo nekonfidencialioje versijoje pabréziamas
ieskoveés elgesys darant pazeidima. Pavyzdziui, butent i$ istrauky, esan¢iy VPP sprendimo 115, 116,
123, 126, 130, 140, 147, 149, 150, 151, 169, 170, 188, 189, 201, 211, 233, 260 ir
277 konstatuojamosiose dalyse, kurias numato paskelbti Komisija, galima suprasti, koks svarbus
ieskovés vaidmuo buvo ne tik pradedant daryti minétame sprendime nagrinéta EB 81 straipsnio
pazeidima, bet ir tesiant jj ilgiau nei septynerius metus.

Antra, nors Komisija i$ tikryjy konkreciai nemotyvavo gincijamo sprendimo turédama galvoje tiksla
palengvinti ieskiniy dél zalos atlyginimo pareiSkima nacionaliniuose teismuose, remiantis bylos
medziaga vis délto darytina i$vada, kad prima facie Komisijos numatomas i$samesnés
nekonfidencialios VPP sprendimo versijos, konkreciai tos minéto sprendimo dalies, kurioje kalbama
apie kartelio funkcionavima, paskelbimas gali tretiesiems asmenims, kurie mano esantys nukentéje nuo
tame sprendime konstatuoto Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo, sudaryti galimybe lengviau
jrodyti ieskovés ir kity tame kartelyje dalyvavusiy jmoniy civiling atsakomybe ir, jei reikia, tos
atsakomybés apimtj.

Remiantis $io sprendimo 102 punkte minétomis nekonfidencialios VPP sprendimo versijos i$traukomis,
kurias numatoma paskelbti, darytina iSvada, kad toje versijoje i$ tikryju iSsamiai atskleidziami slapti
kontaktai ar antikonkurenciniai susitarimai, kuriy dalyvé buvo ieskové, ir konkreciai nurodomi su tais
kontaktais ir susitarimais siejamy prekiy pavadinimai, skaiciais i$reiksti duomenys apie taikytas kainas
ir dalyviy siekiami tikslai, kiek tai susije su kainomis ir rinkos daliy pasidalijimu. Fiziniai ar juridiniai
asmenys, kurie mano esantys nukentéje nuo EB 81 straipsnio pazeidimo, uz kurj VPP sprendime skirta
sankcija, gali tinkamai pasinaudoti $ia informacija siekdami lengviau jrodyti jiems padaryta zala ir
priezastinj rysj, siejantj $j pazeidima ir jtariama zala.

Todél net nesant reikalo Siuo argumentavimo etapu priimti sprendimo dél klausimo, ar, kaip teigia
ieskové, paskelbus gincijama informacija, nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo ji atsidurty
nepalankesnéje padétyje, palyginti su kitomis jmonémis, dalyvavusiomis darant pazeidima, uz kurj
skirta sankcija VPP sprendime, taciau nepademonstravusiomis tokio paties ryzto bendradarbiauti,
reikia laikyti jrodyta, kad informacijos, kurios konfidencialuma prasé uztikrinti ieskove, atskleidimas
gali jai padaryti didele zala.

Galiausiai dél trecios salygos reikia priminti, kad pagal ja reikalaujama, jog vertinant, ar informacija yra
konfidenciali, reikia nustatyti santykj tarp teiséty interesy, kurie neleidzia jos atskleisti, ir bendrojo
intereso, kuris reikalauja, kad instituciju veiksmai buty atliekami kuo atviriau (33 punkte minéty
sprendimy Bank Austria Creditanstalt / Komisija 71 punktas ir Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse / Komisija 65 punktas).

Siuo klausimu visy pirma dél ieskovés argumento, kad numatomas paskelbimas pakenkty jos

reputacijai ir kartu jos komerciniams interesams, reikia pirmiausia pazymeéti, kad jmonés, kuriai
Komisija skyré bauda uz konkurencijos teisés pazeidima, interesas, kad jai inkriminuojamo pazeidimo
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aplinkybés nebuaty paviesintos, nenusipelno jokios isskirtinés apsaugos, atsizvelgiant | visuomenés
interesg kuo iSsamiau suzinoti visy Komisijos veiksmy motyvus, i tkio subjekty interesa suzinoti, uz
kokj elgesj jiems gali bati skirta sankcija, ir nuo pazeidimo nukentéjusiy asmeny interesa suzinoti
tokio elgesio detales, kad prireikus jie galéty jrodinéti savo teises nubausty jmoniy atzvilgiu, ir
atsizvelgiant j tokios jmonés turima galimybe perduoti tokj sprendima teisminei kontrolei (33 punkte
minéty sprendimy Bank Austria Creditanstalt / Komisija 78 punktas ir Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse / Komisija 72 punktas; pagal analogija zr. 2012 m. gruodzio 21 d. ELPA Teismo
sprendimo DB Schenker / EFTA Surveillance Authority, E-14/11, ELPA Teismo ataskaita, p. 1178,
189 punkty).

Darytina i$vada, kad ieskové negali teisétai priesintis Komisijos numatomam informacijos, kurioje
detaliai atskleidziamas jos dalyvavimas darant pazeidimag, uz kurj VPP sprendime skirta sankcija,
paskelbimui ir nurodyti motyvo, kad toks paskelbimas gali pakeisti jos verslo srityje turima jvaizdj ir
taip pazeisti jos komercinius interesus.

Paskui dél ieskovés argumento, kad numatomas paskelbimas nepagristai pakenkty nagrinéjamiems arba
buasimiems civiliniams ieskiniams, nes taip i$ tokius ieskinius nagrinéjanc¢iy nacionaliniy teismy bty
atimta galimybé patiems jvertinti poreikj Komisijos prasyti pagal Reglamento Nr. 1/2003 15 straipsnio
1 dalj pateikti $io ginco esme sudarancia informacija, reikia pazyméti, kad jam pritarti taip pat
negalima.

IS tiesy reikia konstatuoti, kad S$iuo argumentu ieskové i§ esmés siekia apsisaugoti nuo galimo
priteisimo atlyginti Zala nacionaliniame teisme uz dalyvavima darant EB 81 straipsnio pazeidima.
Taciau EB 81 straipsnio pazeidima dariusios jmonés interesas iSvengti tokiy ieskiniy néra apsaugos
vertas interesas, atsizvelgiant butent j kiekvieno asmens teise prasyti atlyginti zalg, kuria jis patyré dél
konkurencija galincio riboti ar iSkraipyti elgesio (2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Courage ir Crehan, C-453/99, Rink. p. 1-6297, 24 ir 26 punktai; 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo
Manfredi ir kt., C-295/04-C-298/04, Rink. p. [-6619, 59 ir 61 punktai ir 2012 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Otis ir kt., C-199/11, 41 punktas).

Taip pat darytina iSvada, kad ieskovés pateikti kaltinimai dél galimo Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnyje jtvirtinto nesaliSkumo principo ir procesinio lygiateisiSkumo nacionaliniuose procesuose
nesilaikymo yra nepagrijsti ir turi bati atmesti.

Taciau, neatsizvelgdama | ieskinio ketvirtaji pagrindg, ieskové i§ esmés teigia, kad gincijamas
sprendimas, kuriuo jmonés atgrasomos isduoti joms zinomus Sgjungos konkurencijos teisés
pazeidimus ir bendradarbiauti su Komisija, kad pasinaudoty jos taikoma atleidimo nuo baudos ar jos
sumazinimo programa, gali pakenkti kovos su Sajungos teisés pazeidimais karteliy srityje politikos
veiksmingumui. Taciau $is interesas vertas apsaugos, nes atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo
programa turi esmine jtaka Sajungos teisés karteliy srityje bendram veiksmingumui. Siomis
aplinkybémis ieskové i§ esmés priduria, kad dél to, jog informacija, kuria numatoma paskelbti, su ja
susijusi labiau nei su kitomis jmonémis, neprasiusiomis atleisti nuo baudos ar jos sumazinti, dél tokio
paskelbimo ji atsidurty neproporcingai nepalankioje padétyje vykstant procesams nacionaliniuose
teismuose, todél iskilty pavojus atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programos veiksmingumui.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programy
veiksmingumui neigiamos jtakos gali padaryti dokumenty apie atleidimo nuo baudos ar jos
sumazinimo procedira atskleidimas asmenims, ketinantiems reiksti ieskinius dél zalos atlyginimo, net
jei nacionalinés konkurencijos institucijos arba Komisija prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti
pateikusiam subjektui suteikia visiska ar dalinj atleidima nuo baudos, kurig galéjo jai skirti (pagal
analogija zr. 2011 m. birzelio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pfleiderer, C-360/09,
Rink. p. I-5161, 26 punkta). I§ tikryju asmuo, susijes su konkurencijos teisés pazeidimu, Zinodamas
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apie tokio perdavimo galimybe, gali buti atgrasytas pasinaudoti pagal $ias atleidimo nuo baudos ar jos
sumazinimo programas teikiama galimybe, atsizvelgiant batent j tai, kad Komisijai perduoti
dokumentai arba siuo tikslu jai pateikti parodymai gali bati panaudoti pries jj patj.

Antra, teisé gauti zalos, padarytos dél susitarimo ar elgesio, galinc¢io apriboti ar iSkraipyti konkurencija,
atlyginima i§ esmés prisideda prie veiksmingos konkurencijos i$saugojimo Sgjungoje (Zr. 110 punkte
minéto Sprendimo Otis ir kt. 42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika) ir taip prisideda prie vie$ojo
intereso tikslo jgyvendinimo ($iuo klausimu pagal analogija zr. 107 punkte minéto Sprendimo
DB Schenker / EFTA Surveillance Authority 132 punkta).

Vadovaudamasis butent $iais principais Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj
sprendimg dél gincy, susijusiy su jmoniy, mananciy, kad nukentéjo nuo konkurencijos teisés
pazeidimy, prasymais leisti susipazinti su nacionaliniy konkurencijos instituciju turimais tyrimo
duomenimis, paragino $iuos gincus nagrinéjancias nacionalines institucijas pasverti interesus, kuriais
grindziamas prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusiy subjekty savanoriskai pateiktos
informacijos pavie$inimas ir jos apsauga (113 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Pfleiderer
30 punktas ir 2013 m. birzelio 6 d. Sprendimo Donau Chemie ir kt., C-536/11, 30 ir 31 punktai).

Reikia jvertinti $ios teismy praktikos jtaka $iai bylai.

Kaip pazyméta Sio sprendimo 93 punkte, §i byla susijusi ne su atsisakymo leisti susipazinti su
dokumentais, susijusiais su procedira konkurencijos srityje bylose, kuriose priimti 113 punkte minétas
Sprendimas Pfleiderer ir 115 punkte minétas Sprendimas Donau Chemie ir kt., uzgincijimu, o su
Komisijos numatomu tam tikros informacijos, esancios ieskovés savanoriskai jai pateiktuose
dokumentuose ar parodymuose siekiant pasinaudoti atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo
programa, paskelbimu.

Siuo atveju ieskové tik apskritai teigia, kad informacijos, jos savanoriskai pateiktos per tyrima tikintis
pasinaudoti atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa, paskelbimas gali pazeisti Komisijos
tyrimo tikslus.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad net jeigu $is teiginys yra teisingas, jis nejrodo, kad
egzistuoja teisés norma, kuriag Komisija buty pazeidusi tik todél, kad numatomas pagal atleidimo nuo
baudos ar jos sumazinimo programa pateiktos informacijos paskelbimas gali turéti jtakos tos
programos jgyvendinimui vykdant busimus tyrimus. Be to, Sis konkretus argumentas susijes su
visuomenés interesu kuo i$samiau susipazinti su visy Komisijos veiksmy motyvais, su tkio subjektu
interesu suzinoti, uz kokj elgesj jiems gali buti skirta sankcija, ir, galiausiai, su Komisijos interesu
apsaugoti jos taikomos atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programos veiksminguma. Taciau Sie
konkretis interesai nesusije su ieskove, o $ios bylos aplinkybémis vienintelé Komisija turi palyginti
atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programos veiksminguma su visuomenés ir tkio subjekty
interesu suzinoti jos sprendimo turinj ir imtis veiksmy savo teiséms apsaugoti.

Sios i$vados negali paneigti ieskovés argumentas, kad i§ esmés informacija, kurios konfidencialuma ji
prasé uztikrinti, néra esminé siekiant suprasti VPP sprendimo rezoliucine dalj, todél tai informacijai
netaikoma Komisijai tenkanti pareiga paskelbti pagal Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnio 2 dalj. I$
tikryjy, net nesant reikalo vertinti, ar tai tiesa, pakanka konstatuoti, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo
107 punkte iSdéstyta konstatavima, Sia nuostata nesiekiama apriboti Komisijos laisvés savo iniciatyva
skelbti savo sprendimo i$samesne versija nei biitinas minimumas ir j ja jtraukti informacijg, kurios
paskelbimas néra privalomas, jei Sios informacijos atskleidimas suderinamas su profesinés paslapties
apsauga (33 punkte minéto Sprendimo Bank Austria Creditanstalt / Komisija 79 punktas).
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Dél ieskovés daromos nuorodos j 1992 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendima Asociacion
Espanola de Banca Privada ir kt. (C-67/91, Rink. p. 1-4785) pazymétina, kad tos nuorodos analizé
Sioje byloje yra reiksminga tiek, kiek tai susije su ieskinio penktuoju pagrindu, todél tuo aspektu ji ir yra
nagrinéjama.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad antroji dalis yra nepagrjsta ir todél turi buti atmesta.

Dél trecios dalies, susijusios su teise j privataus gyvenimo apsauga

Galiausiai ie$kové remiasi ZTK 8 straipsnio 1 dalimi ir Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsniu
uztikrinamos teisés j privataus gyvenimo apsauga pazeidimu.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kaip tai daro ie$kové, kad remiantis minéto Sprendimo
Komisija / Editions Odile Jacob 76 punktu galima teigti, jog Komisija pripazino, kad informacija, kuria
jai pateiké jmonés, kurios yra koncentracijos $alys, turi bati laikoma susijusia su ju privacia veikla ir jai
turi bati taikomas reikalavimas dél EZTK 8 straipsnio nuostaty laikymosi.

Taciau, nors toks reikalavimas taip pat taikomas Komisijai, kai atlikdama tyrima dél Sgjungos teisés
karteliy srityje pazeidimo ji renka informacija i§ jmoniy, remiantis tvirtai nusistovéjusia Europos
7mogaus teisiy teismo praktika asmuo i§ esmés negali remtis EZTK 8 straipsniu, kad apskysty i$ jo
paties veiksmy, pavyzdziui, nusikaltimo, galintj kilti pavojy jo reputacijai (zr. 2004 m. liepos 27 d.
EZTT sprendimo Sidabras ir DZiautas / Lietuva, pareiskimai Nr. 55480/00 ir 59330/00, 49 punkta,
Recueil des arréts et décisions, 2004-VIIL, p. 367; 2008 m. spalio 16 d. EZTT sprendimo Taliadorou ir
Stylianou / Kipras, pareiskimai Nr. 39627/05 ir 39631/05, 56 punkta ir 2012 m. balandzio 3 d. EZTT
sprendimo Gillberg / Svedija, pareiskimas Nr. 41723/06, 67 punkta).

Darytina i$vada, kad, kaip pagristai teigia Komisija, EZTK 8 straipsniu uztikrinama teisé i privataus
gyvenimo apsauga negali daryti klic¢iy atskleisti informacija, kuri, kaip antai ta, kuria numatoma
paskelbti §iuo atveju, susijusi su jmonés dalyvavimu darant Sgjungos teisés karteliy srityje pazeidima,
konstatuota pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnj priimtame ir laikantis to reglamento
30 straipsnio skirtame paskelbti Komisijos sprendime.

Todél trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista, o kartu su juo — ir visa ieskinio treciajj pagrinda.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su teiséty likesCiy, teisinio saugumo ir vienodo poZitirio
principy pazeidimu

Ieskové teigia, kad gincijamu sprendimu nepateisinami teiséti likesciai, kuriy, kaip pati teigia, turéjo
remdamasi 2002 m. Pranesimu dél bendradarbiavimo ir jvairiais Komisijos pareiskimais, kad pagal
atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programag pastarajai savanoriskai pateikta informacija nebus
atskleista. leskovés teiséti lakesciai, kad bus uztikrintas informacijos, kurig ji savanoriskai pateike
Komisijai, konfidencialumas, susije tiek su tretiesiems asmenims suteikiama galimybe tiesiogiai
susipazinti su dokumentais arba parodymais, esanciais tyrimo medziagoje, tiek su visy ar dalies tokiy
dokumenty ar parodymy atskleidimu paskelbiant i§samesne VPP sprendimo versija.

Batent todél Komisija, pazeisdama teisétus lakescius ir ankstesne administracine praktika, priémé
sprendima paskelbti gin¢ijama informacija praéjus daug mety nuo procediros, kurioje priimtas VPP
sprendimas, pabaigos. Tokiu paskelbimu ne tik atgrasomos jmonés nuo savanorisko bendradarbiavimo
su Komisija tiriant ir persekiojant uz EB 81 straipsnio pazeidimus, bet ir, be kita ko, pazeidziamas
lygybés principas. Siuo atveju visiskai nesvarbu, kad gin¢ijama informacija yra senesné nei penkeriy
metuy.
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Ieskove, be kita ko, teigia, kad jos turéti teiséti lukesciai, jog ginc¢ijama informacija nebus atskleista, taip
pat susije su tuo, kad 2007 m. Komisija savo interneto svetainéje jau paskelbé VPP sprendimo
nekonfidencialia versija ir kad prie$ ta paskelbima buvo atsizvelgta | dauguma jos prasymu uztikrinti
konfidencialuma. Todél remiantis $iuo paskelbimu galima daryti i$vada, kad Komisija netiesiogiai
nusprendé patenkinti ieskovés pateiktus prasymus uztikrinti konfidencialuma. Paneigiant §j
netiesioginj sprendima ginc¢ijamame sprendime neatsizvelgiama ne tik j ieSkovés teisétus liakescius, bet
ir i teisinio saugumo principa.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad, remiantis $io sprendimo 58—-60 punktuose isdéstytais
argumentais, gincijamas sprendimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j administracinge procediira,
kuriai pasibaigus jis buvo priimtas, ir kad dél tos priezasties Siame sprendime iSdéstytos Komisijos
pozicijos dél numatomo paskelbimo tiek, kiek jose kalbama apie aspektus, kurie nesusije su bylas
nagrinéjancio pareigino jgaliojimais.

Tuo remiantis galima teigti, kad vienintelé i§ esmés su ieskinio pirmojo pagrindo nagrinéjimu susijusi
aplinkybé, jog bylas nagrinéjantis pareigiinas neturéjo kompetencijos priimti sprendimo dél ieskoveés
argumenty dél teiséty lukesciy, teisinio saugumo ir vienodo pozitrio principy pazeidimo, neturi jtakos
Sajungos teismo kompetencijai priimti sprendima dél tokiy argumenty nagrinéjant §j ieskinj.

Dél esmés reikia pazymeéti, kad priimdama tokias elgesio taisykles, kaip nustatytos 2002 m. ir 2006 m.
pranesimuose dél bendradarbiavimo, ir viesu ju paskelbimu pranesdama, kad nuo $io momento taikys
jas atvejams, kuriems skirtos $ios normos, Komisija apriboja savo diskrecija ir negali be pagrindo
nukrypti nuo Siy taisykliy, nes prieSingu atveju jai gali bati paskirta sankcija uz bendryju teisés
principy, pavyzdziui, vienodo poziario ar teiséty lukescCiy apsaugos, pazeidima ($iuo klausimu pagal
analogija zr. 2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 211 punktg; 2008 m.
spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Carbone-Lorraine / Komisija, T-73/04,
Rink. p. II-2661, 71 punkty).

Be to, nusistovéjusioje teismy praktikoje nustatyta, kad teiséty lakesc¢iy apsaugos principu gali remtis
visi teisés subjektai, kuriems Sgjungos institucija sukeélé pagristy lakes¢iy suteikdama konkreciy
garantijy (1987 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van den Bergh en Jurgens ir Van Dijk
Food Products (Lopik) / EEB, 265/85, Rink. p. 1155, 44 punktas ir 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Kahla Thiiringen Porzellan / Komisija, C-537/08 P, Rink. p. I-12917, 63 punktas).

Sioje byloje visy pirma reikia atmesti ieSkovés argumenta, kad Komisijai taikomas draudimas bet
kokiomis aplinkybémis paviesinti prasymuose dél atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo arba pagal
atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa duotuose parodymuose pateikta informacija
nustatytas 2002 m. ir netgi 2006 m. Pranesime dél bendradarbiavimo.

IS tikryjy, 2002 m. Pranesimo dél bendradarbiavimo 32 ir 33 dalyse nustatyta, kad ,bet kokio rastisko
pareiskimo, [Siuo tikslu] padaryto vis-a-vis Komisijoje, negalima atskleisti ar panaudoti kitiems
tikslams, isskyrus EB 81 straipsnio vykdyma®, ir kad ,Komisija mano, kad paprastai dokumenty, gauty
[pateikiant prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti], atskleidimas bet kuriuo metu kenkia tyrimy
apsaugai, kaip apibrézta Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalyje”. 2006 m. Pranesime dél bendradarbiavimo, kuris priimtas pasibaigus laikotarpiui, kuriuo
ieskové bendradarbiavo atliekant tyrima, pasibaigusj VPP sprendimo priémimu, Komisija taip pat
pazyméjo, kad, pirma, tam tikry jmoniy iniciatyvai jai savanoriskai pateikti tai, ka jos zinojo apie
kartelj, ir tai, koks buvo jy vaidmuo tame kartelyje, ,neturéty trukdyti teismo nutartis, priimta
civiliniame procese, reikalaujanti atskleisti jrodomojo pobudzio informacija“ (6 dalis), ir, antra, ,kitoms
$alims, pavyzdziui, skundo pareiskéjams, teisé susipazinti su jmonés pareiskimais“, pateiktais
pasinaudojant atleidimu nuo baudos ar jos sumazinimu, ,nesuteikiama“ (33 dalis).
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Taciau, kaip teisingai pazymi Komisija, Sie jvairGs jsipareigojimai susije tik su dokumenty, kuriuos
jmonés jai savanoriskai pateiké norédamos pasinaudoti atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo
programa, atskleidimu ir su ty jmoniy tuo paciu tikslu duoty parodymy atskleidimu. Beje,
atsizvelgiant batent i Siuos jsipareigojimus reikia suvokti Komisijos sprendimg, j kurj ji daro nuoroda
procesiniuose dokumentuose, neleisti EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG susipazinti su visais
dokumentais, esanciais administracinéje byloje, susijusioje su procedara byloje COMP/F/38.899 —
Skirstomieji jrenginiai su dujy izoliacija.

Siais jsipareigojimais, be to, galima paaiskinti motyva, kuriuo grindZiamas Komisijos sprendimas i3
issamesnés nekonfidencialios VPP sprendimo versijos, kuria numatoma paskelbti, pasalinti visa
informacija, kuria remiantis galima tiesiogiai arba netiesiogiai identifikuoti informacijos, kuria ieskove
jai suteiké norédama pasinaudoti atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa, $altinj.

Antra, reikia pazymeéti, kad $io sprendimo 136-139 punktuose nurodyto skirtumo nepaneigia Komisijos
pareiskimai ar pozicija, apie kuriuos kalba ieskové.

Taigi pirmiausia dél ieSkoveés pateiktos GD COMP generalinio direktoriaus laisko, adresuoto Jungtiniy
Amerikos Valstijy teismui, iStraukos, publikuotos spaudoje 2011 m. gruodzio 22 d., pazymétina, kad ta
iStrauka negaléjo sukelti ieskovei teiséty lukesciy, kuriais ji remiasi. Toje iStraukoje pasakyta, kad
GD COMP generalinis direktorius nurodé, jog konfidencialios sprendimo, kuriame Komisija konstatavo
EB 81 straipsnio pazeidima, versijos paskelbimas per Jungtiniy Amerikos Valstiju teisme vykstantj
procesa pazeisty Sgjungos vie$aji interesa ir padaryty didele neigiama jtaka jos gebéjimui aptikti ir
pazaboti kartelius. Akivaizdu, kad tokioje konfidencialioje versijoje, skirtingai nuo VPP sprendimo
nekonfidencialios versijos, kuria numatoma paskelbti $iuo atveju, pateikti duomenys dél jmoniy,
siekiant pasinaudoti atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa, savanoriskai Komisijai
pateiktos informacijos $altinio ir kad dél Sios priezasties tokia versija gali atspindéti Siy jmoniy
pateiktus parodymus, kuriuose jos pacios save apkaltina. Be to, konfidencialioje versijoje gali buti
pateiktos jmoniy darbuotojy, kuriy dalyvavimas darant pazeidima buvo nustatytas, pavardes.

Tokiomis aplinkybémis, remiantis GD COMP generalinio direktoriaus laiSko iStrauka, kuria remiasi
ieskové ir kuri buvo publikuota spaudoje, kaip nurodyta ankstesniame punkte, negalima teigti, kad
Komisijos politika yra uztikrinti visos informacijos, kurig savanoriskai pateiké jmoné, prasanti leisti
pasinaudoti atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa, konfidencialuma butent skelbiant
sprendimus, kuriuos Komisija priima pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsni.

Sio sprendimo 141 ir 142 punktuose i$déstyti argumentai pagal analogija taip pat taikomi posédzio
diena ieskovés pateiktam 2014 m. vasario 11 d. GD COMP laiskui, adresuotam advokaty kontorai, dél
Jungtinése Valstijose vykstancio arbitrazo proceso. I$ tiesy, net nesant poreikio priimti sprendima dél
$io dokumento, kurj Komisija gincija, priimtinumo, reikia konstatuoti, kad $is laiskas, kaip ir minétasis
$io sprendimo 141 punkte, atspindi Komisijos nepritarima tik konfidencialios sprendimo, kuriame ji
konstatavo Sgjungos teisés karteliy srityje pazeidima ir kuriuo uz ta pazeidima nubaudé kelias jmones,
versijos atskleidimui. Be to, Bendrasis Teismas bet kuriuo atveju pazymi, kad $is 2014 m. vasario 14 d.
laiskas yra nereik$mingas, vertinant, ar 2012 m. geguzés mén. priimtu gin¢ijamu sprendimu buvo
nepateisinti ieskovés teiséti lukesciai.

Toliau dél Komisijos, kaip amicus curiae, 2011 m. lapkri¢io mén. High Court of Justice (England &
Wales) (Anglijos ir Velso Aukstasis Teisingumo Teismas, Jungtiné Karalysté) taikant proceso
organizavimo priemones pateikty pastaby reikia pazymeéti, kad jos taip pat negaléjo ieskovei suteikti
teiséty lukesciy, kad Komisija neskelbs nekonfidencialios VPP sprendimo versijos, kuri buty iSsamesné
uz 2007 m. paskelbta versija.

IS tiesy Siose pastabose Komisija priestaravo tik, pirma, konfidencialios sprendimo versijos, kurioje ji

konstatavo Sgjungos konkurencijos teisés pazeidima, ir, antra, dokumenty, kuriuos jmonés
savanoriskai jai pateiké vykdant tyrima, pasibaigusj to sprendimo priémimu, siekdamos pasinaudoti
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Komisijos taikoma atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa, ir per tyrima siekiant atleidimo
nuo baudos ar jos sumazinimo duoty parodymuy atskleidimui tretiesiems asmenims. Kadangi Siose
pastabose kalbama apie sprendimo, kuriame konstatuotas Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimas,
konfidencialios versijos atskleidima, $io sprendimo 141 ir 142 punktuose i$déstyti argumentai taikomi
mutatis mutandis. Remiantis Komisijos i§déstytu priestaravimu dél dokumenty ir parodymy, kuriuos
jmonés jai savanoriskai pateiké siekdamos pasinaudoti atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo
programa, atskleidimo tretiesiems asmenims, negalima daryti iSvados, kad Komisijos politika yra
uztikrinti apskritai visos atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa pasinaudoti prasancios
jmonés pateiktos informacijos, susijusios su Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimu,
konfidencialuma.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad butent aptariamy pastaby 20, 21 ir 23 konstatuojamosiose dalyse
Komisija pagrindé savo poziarj, kad baty neproporcinga tretiesiems asmenims atskleisti aptariamo
sprendimo konfidencialia versija, nes toje versijoje pateikta nedaug papildomos informacijos apie
aptariamo Kkartelio veikima Jungtinéje Karalystéje, palyginti su vie$ai prieinama to sprendimo
nekonfidencialia versija. Komisija Siuo konkreciu atveju nusprendé, kad aptariamo sprendimo
konfidencialios versijos atskleidimas yra nepagristas atsizvelgiant j labai nedidelj nuo S$io kartelio
tariamai nukentéjusio asmens, kuris ketina Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystes
teismuose prisiteisti tariamai jo patirtos zalos atlyginima, suinteresuotuma tuo paskelbimu.

Atvirksciai, Sis gincas susijes su Komisijos skelbiama nekonfidencialia VPP sprendimo versija, kurioje
pateikta daug i$samios informacijos apie kartelio, uz kurj tuo sprendimu skirtos baudos, veikima, kuri
nebuvo pateikta 2007 m. GD COMP interneto svetainéje paskelbtoje to sprendimo versijoje. Kaip
pazyméta Sio sprendimo 103 punkte, toks paskelbimas visy pirma sudaryty galimybe tretiesiems
asmenims, kurie jauciasi nukentéje nuo Sio kartelio, lengviau jrodyti ieskovés ir kity tame kartelyje
dalyvavusiy jmoniy civiling atsakomybe ir, jei reikéty, tos atsakomybés apimtj. Tuo remiantis darytina
iSvada, kad Sio sprendimo 144 punkte minétose pastabose iSdéstytas Komisijos pozitris susijes su
situacija, kuri taip skiriasi nuo $ioje byloje nagrinéjamos situacijos, kad tos pastabos jokiu atveju
negaléjo ieskovei sukelti teiséty lakesciy, kuriais ji remiasi.

Beje, taip pat negalima pritarti argumentui, susijusiam su Komisijos palaikoma koncepcija dél
Jungtinése Valstijose pradéty civiliniy procesy, kad savanoriskai su ja bendradarbiaujancios jmonés,
atskleisdamos kartelius, negali dél tokiy savo veiksmuy atsidurti padétyje, kuri buty nepalankesné uz
kity kartelio dalyviy, nepanorusiy bendradarbiauti, padétj.

Siuo atveju, pirma, kadangi jmonés, kuriai Komisija skyré bauda uz konkurencijos teisés pazeidima,
suinteresuotumas, kad jai inkriminuojamuy neteiséty veiksmuy aplinkybés nebuty atskleistos visuomenei,
i$ principo nevertas jokios ypatingos apsaugos (zr. $io sprendimo 107 punkta), ieskové negali reikalauti
tokios apsaugos siekdama, kad nacionaliniame teisme jai turi bati suteiktas ypatingas statusas, palyginti
su jmoniy, kurios nepanoro taip pat intensyviai bendradarbiauti su Komisija, statusu. Paskui dél to, kad
paskelbtame sprendime iSdéstytos aplinkybés, kuriomis grindziama kiekvieno to sprendimo adresato
atsakomybé uz SESV 101 straipsnio pazeidima, pazymétina, kad ieskové nepatenka j nepalankesne
padétj, palyginti su kitais pazeidimo autoriais. Galiausiai reikia priminti, kad $io sprendimo 2 punkte
nurodytas ieskovés bendradarbiavimas su Komisija lémé visiska atleidimg nuo baudos, o tai yra jprasta
pasekmé pagal 2002 m. Pranesima dél bendradarbiavimo. Bet kuriuo atveju ieskové nepateiké jokiu
duomeny, kuriais remiantis baty galima jrodyti, kad dél informacijos, kurios konfidencialuma $ioje
byloje ji praso uztikrinti ir kuri susijusi su viso kartelio veikimu, paskelbimo ji per procesa dél zalos
atlyginimo atsidurty nepalankesnéje padétyje, palyginti su kitomis jmonémis VPP sprendimo
adresatémis. Tuo remiantis galima teigti, kad néra jokio priestaravimo tarp S$ios pozicijos, kuri, be kita
ko, atsispindi $io sprendimo 144 punkte minétose 2011 m. lapkri¢io mén. pateiktose pastabose, ir $ioje
byloje Komisijos palaikomo pozitrio.
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Dél ieskovés pateikty nuorody i Komisijos ginama pozitrj byloje, kurioje priimtas 2012 m. geguzés
22 d. Bendrojo Teismo sprendimas EnBW Energie Baden-Wiirttemberg / Komisija (T-344/08) ir
92 punkte minétas Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / EnBW Energie Baden-Wiirttemberg,
pazymeétina, kad tos nuorodos sioje byloje yra nereik$mingos, nes, kaip teisingai pazymi Komisija, toje
byloje buvo nagrinéjamas sprendimas dél prasymo leisti susipazinti su visais Komisijos byloje dél
konkurencijos teisés pazeidimo esanciais dokumentais atmetimo. Tuo remiantis darytina iSvada, kad
tokiomis aplinkybémis Komisijos ginamas poziaris negaléjo ieskovei sukelti teiséty lakesciy, kad
Komisija nepavie$ins visos informacijos, kuria ieskové jai savanoriskai pateiké per tyrima, siekdama
pasinaudoti atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa.

Galiausiai, trecia, reikia iSnagrinéti ieskovés argumenta, kad buvo nepateisinti jos teiséti lukesciai dél
ankstesnés Komisijos praktikos neatskleisti informacijos, kuriag jmonés jai savanoriskai pateike
prasymuose atleisti nuo baudos ar ja sumazinti ir kurios konfidencialuma tos jmonés prasé uztikrinti.
Tokia praktika galima iliustruoti 2007 m. paskelbta VPP sprendimo nekonfidencialia versija, kurioje
akivaizdziai atsizvelgiama j ieskovés pateiktus prasymus uztikrinti konfidencialuma ir kurios Komisija
nekvalifikavo kaip laikinos, priesingai nei kity paskelbty sprendimy, kuriuose skiriamos baudos uz
Sajungos konkurencijos teisés pazeidimus, versijas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad net jeigu tokia praktika bty jrodyta, ji negaléty ieskovei sukelti
teiséty lukesciy, kad ateityje Komisija jos nekeis.

Is tiesy, nors teiséty lukesciy principas yra vienas i§ pagrindiniy Sajungos teisés principy, tkio subjektai
negali teiséty lakescCiy pagristai gristi esamos padéties, kuria Sajungos institucijos gali pakeisti
naudodamosi joms suteikta diskrecija, i$saugojimu (1982 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Edeka, 245/81, Rink. p. 2745, 27 punktas; zr. 2010 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Deltafina / Komisija, T-29/05, Rink. p. 1I-4077, 426 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Sioje byloje i$nagrinéjus treciajj pagrinda darytina i$vada, kad informacijos, kurios paskelbimui
priesinasi ieskové, negalima, atsizvelgiant | per administracing procediry ir §j teismo procesa jos
iSdéstytus argumentus, laikyti savaime konfidencialia.

Taciau Komisija turi placia diskrecija nuspresti skelbti tokia informacija arba jos neskelbti. I$ tiesy,
atsizvelgiant | Sio sprendimo 89 ir 90 punktuose primintus principus, Reglamento
Nr. 1/2003 30 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad toje dalyje nurodyta Komisijai tenkanti pareiga
apsiriboja suinteresuotyjy $aliy jvertinimu ir sprendimy, apie kuriuos kalbama pirmoje $ios nuostatos
dalyje, esmés pateikimu siekiant palengvinti Komisijos uzdavinj informuoti visuomene apie tu
sprendimuy egzistavima ir jy turinj atsizvelgiant batent j su skelbimu Oficialiajame leidinyje susijusius
kalbinius suvarzymus. Taciau $i nuostata neriboja Komisijos teisés, jei ji mano esant reikalinga ir jei
jos istekliai tai leidzia, paskelbti visa savo sprendimy teksta arba bent labai i$samig ju versija, jei
laikomasi verslo ir kitos konfidencialios informacijos apsaugos (pagal analogija Zr. 33 punkte minéto
Sprendimo Bank Austria Creditanstalt / Komisija 76 punkta).

Taigi, nors Komisijai nustatyta bendra pareiga skelbti tik nekonfidencialias savo sprendimuy versijas,
norint uztikrinti jos laikymasi, nebutina Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnio 2 dalies aiskinti taip, kad
ji suteikia pagal to reglamento 7—10 ir 23 bei 24 straipsnius priimty sprendimy adresatams specialia
teise, leidziancia jiems priestarauti, kad Komisija skelbty Oficialiajame leidinyje ir tam tikrais atvejais —
Sios institucijos interneto svetainéje informacijg, kuri, nors ir nebidama konfidenciali, néra esminé
siekiant suprasti $iy sprendimuy rezoliucines dalis (pagal analogija zr. 33 punkte minéto Sprendimo
Bank Austria Creditanstalt / Komisija 77 punkta). Todél Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnio
2 dalimi nesiekiama apriboti Komisijos laisvés savo iniciatyva skelbti savo sprendimo i$samesne versija
nei butinas minimumas ir j ja jtraukti informacija, kurios paskelbimas néra privalomas, jei $ios
informacijos atskleidimas yra suderinamas su profesinés paslapties apsauga (33 punkte minéto
Sprendimo Bank Austria Creditanstalt / Komisija 79 punktas).
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Todél remiantis $ia diskrecija darytina i$vada, kad, kaip nustatyta Sio sprendimo 153 punkte nurodytoje
teismy praktikoje, net jeigu ankstesné administraciné praktika, kuria remiasi ieskové, buty
nusistovéjusi, ji negaléjo turéti jokiu teiséty lukesciy, kad ta praktika isliks nepakitusi.

Tokia iSvada $ioje byloje persasi tuo labiau dél to, kad iSsamios informacijos apie Sajungos teisés
karteliy srityje pazeidima paskelbimas gali palengvinti uz tokj pazeidima atsakingy jmoniy civilinés
atsakomybés jrodinéjima ir taip sustiprinti tos teisés taikyma privatinés teisés sferoje. Dél Sio aspekto
taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad 2002 m. Prane$imo dél bendradarbiavimo 31 dalyje ir 2006 m.
Pranesimo dél bendradarbiavimo 39 dalyje Komisija pabrézé, jog ,faktas, kad jmoné atleista nuo
baudos arba kad bauda sumazinta, neapsaugo jmonés nuo civilinés teisés pasekmiy dél dalyvavimo
pazeidziant EB sutarties 81 straipsnij".

Taip pat negalima pritarti ieSkovés argumentui, kad jos teiséti lukesciai, jog Komisija neatskleis per
tyrima savanoriskai pateiktos informacijos, pagristi pirmosios nekonfidencialios VPP sprendimo
versijos paskelbimu 2007 m. atsizvelgiant j jos pateiktus prasymus uztikrinti konfidencialuma.

Tiesa, Komisija aiSkiai nenurodé, kad $i pirmoji 2007 m. paskelbta nekonfidenciali VPP sprendimo
versija yra laikina.

Vis délto reikia priminti, kad tuomet Bendrasis Teismas jau buvo isaiskines Reglamento
Nr. 17 21 straipsnio antrg dalj (kuri i$ esmés atitinka Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnio 2 dalj) taip,
kad $ia nuostata nesiekiama apriboti Komisijai suteiktos laisvés savanoriskai skelbti iSsamesne nei
reikalaujamas minimumas savo sprendimo versija ir joje taip pat pateikti informacija, kurios skelbti
nereikalaujama, jei jos atskleidimas neprieStarauja profesinés paslapties apsaugai (33 punkte minéto
Sprendimo Bank Austria Creditanstalt / Komisija 79 punktas). Tokiomis aplinkybémis reikia
nuspresti, jog vienintelé aplinkybé, kad 2007 m. Komisija paskelbé pirmaja nekonfidencialia
VPP sprendimo versija ir kad nenurodé, jog ta versija yra laikina, negaléjo ieSkovei suteikti jokios
konkrecios garantijos, jog nauja, i§samesné, nekonfidenciali to sprendimo versija nebus paskelbta
véliau, kaip nustatyta $io sprendimo 135 punkte minétoje teismy praktikoje.

Be to, 2006 m. liepos mén. ieskovés pateikti prasymai uztikrinti konfidencialuma buvo motyvuoti, be
kita ko, tuo, kad konfidencialioje VPP sprendimo versijoje atskleidziama, jos nuomone, daug svarbios
su ja susijusios komercinés informacijos. Tac¢iau pirmosios nekonfidencialios VPP sprendimo versijos
paskelbimo momentu teismy praktika jau buvo tvirtai nusistovéjusi ir joje jau buvo nustatyta, kad
penkeriy ar daugiau mety senumo slapta ir konfidenciali informacija tokia nebelaikoma ir dél tos
priezasties turi buti pripazjstama pasenusia, nebent iSimtiniu atveju suinteresuotoji jmoné jrodo, kad,
nepaisant tos informacijos senumo, ji $iuo metu tebelaikoma esminiais jos ar treciojo asmens
komercinés padéties duomenimis (zr. $io sprendimo 84 punkte nurodyta teismy praktika). Todél
ieskové galéjo nuo to momento suprasti, jog tariamas $ios informacijos konfidencialumas i§ esmés
negali buti uztikrintas neribota laika.

Be to, kadangi ieskové nepateiké jokiy duomeny, kuriais remiantis baty galima jrodyti, jog Komisija jai
konkreciai jsipareigojo neskelbti nekonfidencialios VPP sprendimo versijos, kurioje buty pateikta
daugiau informacijos nei 2007 m. rugséjo mén. GD COMP interneto svetainéje paskelbtoje versijoje, ji
negali remtis tik tuo paskelbimu ir juo gristi teiséty lukesciy.

Galiausiai su teisinio saugumo ir vienodo pozitrio principy nesilaikymu susije kaltinimai taip pat turi
bati atmesti, nes ieskovés jiems pagristi nurodyti argumentai i$ esmés yra tie patys kaip ir argumentas,

susijes su teiséty lakesciy principo pazeidimu.

Darytina i$vada, kad ieskinio ketvirtasis pagrindas yra nepagristas ir todél jj reikia atmesti.
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Dél ieskinio penktojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio 1 dalyje jtvirtino
paskirties principo pazeidimu ir Pranesimo dél teisés susipazinti su dokumentais 48 dalies pazeidimu

IeSkové teigia, kad gincijamame sprendime pazeistas Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas paskirties principas tiek, kiek tame sprendime paskelbti kandidaty j atleidima nuo baudos ar
jos sumazinima parodymai ar jy pateikti dokumentai. Sioje nuostatoje pasakyta, kad pagal Reglamento
Nr. 1/2003 17-22 straipsnius surinkta informacija gali bati naudojama tik tam tikslui, kuriam ji buvo
gauta. Taigi informacijos i§ Komisijos bylos atskleidimas paskelbiant i§samesne nekonfidencialia pries
kelerius metus priimto VPP sprendimo versija nesiderina su tikslais, dél kuriy ta informacija buvo
gauta. Si i$vada patvirtinta Pranesimo dél teisés susipazinti su dokumentais 48 dalyje, kurioje
nustatyta, kad tokia teisé susipazinti su dokumentais suteikiama tik su salyga, kad gauti dokumentai
bus naudojami tik teismo ar administraciniuose procesuose, kuriuose taikomos susijusioje
administracinéje procediroje nagrinéjamos Sgjungos konkurencijos taisyklés.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad negalima pritarti ieSkovés ketinimui Siame ieskinio
pagrinde gincijamo sprendimo kritika gristi Pranesimo dél teisés susipazinti su dokumentais 48 dalimi.

I$ tiesy, kaip teisingai pazymi Komisija, remiantis Prane$imo dél teisés susipazinti su dokumentais
48 dalies formuluote galima teigti, kad joje nustatytas draudimas, kiek tai susije su tyrimo medziagoje
esan¢iy dokumenty panaudojimu kitur nei teisminiuose ar administraciniuose procesuose dél
susijusioje administracinéje procedtroje nagrinéjamuy Sajungos konkurencijos taisykliy taikymo, yra
skirtas asmenims, jmonéms ir jmoniy asociacijoms, kurioms Komisija skyré pranesima apie kaltinimus
ir kurioms suteikta teisé susipazinti su ta medziaga, kaip nurodyta Pranesimo dél teisés susipazinti su
dokumentais 3 dalyje. Taigi minéta 48 dalimi nesiekiama reglamentuoti, kaip Komisija turi naudoti
parodymus ar dokumentus, gautus vykdant tyrima dél EB 81 straipsnio pazeidimo.

Paskui dél kaltinimo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto paskirties
principo pazeidimu, reikia priminti, kad, kaip nustatyta Sioje nuostatoje, pagal Sio reglamento
17-22 straipsnius surinkta informacija naudojama tik tam tikslui, kuriam ji buvo gauta, taciau
nepazeidziant jo 12 ir 15 straipsniy nuostaty, kuriose kalbama apie apsikeitima informacija su
valstybiy nariy konkurencijos institucijomis ir apie Komisijos bei valstybiy nariy teismu
bendradarbiavima.

Vis délto Siam kaltinimui pritarti negalima, ir net néra reikalo priimti sprendima dél Salims iskilusio
klausimo, ar per tyrima Komisijai savanoriskai pateikta informacija patenka j $ios nuostatos taikymo
sritj, nepaisant to, kad Reglamento Nr. 1/2003 17-22 straipsniais siekiama apibrézti su tyrimu
susijusius Komisijos jgaliojimus.

I$ tikryjy, Komisijos priimty sprendimuy paskelbimas pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnj i$
principo yra, kaip patvirtinta to reglamento 30 straipsnyje, paskutinis etapas administracinés
procediiros, per kuria Komisija konstatuoja EB 81 straipsnio pazeidimus ir skiria uz juos baudas.

Darytina i$vada, kad nepazeidziant apsaugos, kuri turi bati taikoma Komisijos tyrimo medziagoje
esanciai konfidencialiai informacijai, tokiy sprendimuy nekonfidencialios versijos, kurioje iSdéstyta
jmoniy savanoriskai jai pateikta informacija siekiant pasinaudoti atleidimo nuo baudos ar jos
sumazinimo programa, paskelbimas Komisijos iniciatyva negali bati laikomas priestaraujanciu tikslui,
kuriuo ta informacija buvo gauta.

Sis konstatavimas i esmés leidzia atskirti $ia byla nuo bylos, kurioje priimtas $io sprendimo 121 punkte
minétas ir ieSkovés cituotas Sprendimas Asociacion Espaiiola de Banca Privada ir kt. 1$ tikryjy, net
nesant reikalo priminti skirtumuy tarp Reglamento Nr. 17 20 straipsnio 1 dalies ir ja pakeitusios
Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio 1 dalies, pakanka konstatuoti, kad tame sprendime buvo
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nagrinétas Komisijos i§ jmoniy gautos informacijos, nenurodytos laikantis Reglamento
Nr. 17 21 straipsnyje nustatyty reikalavimy paskelbtame jos sprendime, kuriuo skirta sankcija uz
konkurencijos teisés pazeidima, panaudojimas nacionalinése valdzios institucijose kaip jrodymy, o
Teisingumo Teismas jame nusprendé, kad toks panaudojimas draudziamas, nes prieStarauja tikslui,
kuriuo ta informacija buvo gauta (121 punkte minéto Sprendimo Asociacién Espaiiola de Banca
Privada ir kt. 35-38 ir 47—54 punktai).

Todél ieskinio penktasis pagrindas yra nepagrijstas ir turi biti atmestas, kaip ir visas ieskinys.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové byla pralaiméjo, reikia jai nurodyti padengti bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé
Komisija.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. DPriteisti i§ Evonik Degussa GmbH bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusiasias su laikingjy
apsaugos priemoniy taikymo procediira.

Papasavvas Forwood Bielitinas
Paskelbta 2015 m. sausio 28 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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