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BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 12 d.*

»Vartotoju apsauga — Teiginiai apie maisto produkty sveikuma — Reglamentas (ES) Nr. 432/2012 —
Ieskinys dél panaikinimo — Reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti
igyvendinimo priemoniy — Tiesioginé sgsaja — Priimtinumas — Reglamentas (EB) Nr. 1924/2006 —
Neteisétumu grindziamas priestaravimas — Teiginiy apie sveikuma registras”

Byloje T-334/12
Plantavis GmbH, jsteigta Berlyne (Vokietija),

NEM, Verband mittelstindischer europdischer Hersteller und Distributoren von
Nahrungserginzungsmitteln & Gesundheitsprodukten eV, jsteigta Lauderte (Vokietija),

atstovaujamos advokato T. Biittner,
ieskovés,
pries
Europos Komisija, atstovaujama L. Pignataro-Nolin ir S. Griinheid,
ir

Europos maisto saugos tarnyba (EFSA), atstovaujama D. Detken, padedamo advokaty R. Van der
Hout ir A. Kohler,

atsakoves,
palaikomas
Europos Parlamento, atstovaujamo J. Rodrigues ir P. Schonard,
Komisijos puséje jstojusios j byla salies,
ir
Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos M. Simm ir I. Sulce,

Komisijos ir EFSA puséje jstojusios j byla salies,

* Proceso kalba: vokieciy.
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dél prasymo panaikinti, pirma, 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1924/2006 dél teiginiy apie maisto produkty maistinguma ir sveikatinguma (OL L 404, p. 9), ir,
antra, 2012 m. geguzés 16 d. Komisijos reglamenta (ES) Nr. 432/2012 dél tam tikry leidziamuy vartoti
teiginiy apie maisto produkty sveikuma, i$skyrus teiginius apie susirgimo rizikos mazinima, vaiky
vystymasi ir sveikata, saraso sudarymo (OL L 136, p. 1), taip pat Komisijos interneto svetainéje
paskelbta Teiginiy apie maisto produkty maistinguma ir sveikuma registra

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro M. Kancheva (prane$éja), einanti kolegijos pirmininko pareigas, teiséjai C. Wetter ir
E. Bielitinas,

posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. spalio 23 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

leskovés, Plantavis GmbH ir NEM, Verband mittelstindischer europdischer Hersteller und
Distributoren von Nahrungserginzungsmitteln & Gesundheitsprodukten eV, yra jsteigtos Vokietijoje ir
yra atitinkamai jmoné, kuri gamina maisto papildus ir dietinius maisto produktus ir prekiauja jais
Europos rinkoje, ir profesiné asociacija, kuri atstovauja tokios rasies veikla vykdanciy jmoniy
interesams. Ant savo produkty etikeciy ir juos reklamuodamos jos nuolat vartoja teiginius apie
sveikuma.

Po to, kai buvo priimtas 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1924/2006 dél teiginiy apie maisto produkty maistinguma ir sveikatinguma (OL L 404, p. 9),
siekdamos dalyvauti $io reglamento 13 straipsnio 1-3 dalyse numatytoje leidimy suteikimo
procediroje, ieskoveés pateiké valstybés narés, kurioje jos jsteigtos, valdzios institucijoms teiginius apie
sveikuma. Taigi Europos Bendriju Komisija pagal $io reglamento 13 straipsnio 2 dalj i$ valstybiy nariy
gavo i viso apie 44000 teiginiy apie sveikuma. Siomis aplinkybémis buvo sudarytas konsoliduotas
sarasas, kuriame pateikti visi valstybiy nariy perduoti teiginiai apie sveikuma, kuriuo siekiama vengti
dubliavimosi ir pasikartojimy ir jdiegta kodifikavimo sistema, kuria, [Komisijos] nuomone, siekiama
uztikrinti darny nacionaliniy sarasy tvarkyma ir Siy teiginiy identifikavima naudojant ,ID“ numerius.

2008 m. liepos 24 d. Komisija pateiké Europos maisto saugos tarnybai (EFSA) oficialy prasyma pateikti
moksling nuomone pagal Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 3 dalj. Taip pat Komisija perdave
EFSA pirmagja konsoliduoto saraso dalj. Kitos konsoliduoto saraso dalys buvo persiystos 2008 m.
lapkricio ir gruodzio mén. po konsultacijy su valstybémis narémis, o 2010 m. kovo mén. buvo issiystas
papildomas rastas, kuriame nurodyta, jog i§ viso turi buti i$nagrinéti 4 637 teiginiai apie sveikuma.

2009 m. spalio mén. ir 2011 m. liepos mén. EFSA atliko Komisijos pateikty teiginiy apie sveikuma
mokslinj vertinima.

2012 m. geguzés 16 d. pagal Reglamento (EB) Nr. 1924/2006 13 straipsnio 3 dalj Komisija priémé
Reglamenta (ES) Nr. 432/2012 dél tam tikry leidziamy vartoti teiginiy apie maisto produkty sveikuma,
isskyrus teiginius apie susirgimo rizikos mazinima, vaiky vystymasi ir sveikatg, saraso sudarymo
(OL L 136, p. 1). Siame reglamente ji patvirtino dalinj sara$a, apimantj 222 teiginius apie sveikuma,
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kurie atitinka 497 konsoliduoto saraso jrasus, dél kuriy EFSA i$§ esmés padaré iSvada, kad, remiantis
pateiktais duomenimis, galima nustatyti priezastinj ry$j tarp maisto produkty kategorijos, maisto
produkto ar vienos i$ jo sudedamyjuy daliy ir deklaruojamo poveikio (toliau — leidziamy vartoti teiginiy
sarasas). Sie teiginiai ir kiti atmesti teiginiai buvo taip pat pagal Reglamento
Nr. 1924/2006 20 straipsnio 2 dalies ¢ ir d punktus jrasyti i Komisijos sukurta Sajungos teiginiy apie
maisto produkty maistinguma ir sveikuma registra. Be to, Komisija nustaté, kad Reglamentas
Nr. 432/2012 turéty buti pradétas taikyti po $esiy ménesiy nuo jo jsigaliojimo datos, t. y. nuo 2012 m.
gruodzio 14 d., siekiant sudaryti galimybe subjektams, vykdantiems veikla maisto sektoriuje, prisitaikyti
prie jo reikalavimy, jskaitant Reglamento (EB) Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 dalyje numatyta draudima
prekiauti.

Tq pacia dieng Komisija sudaré sarasa, apimantj daugiau nei 2 000 teiginiy, kuriy EFSA dar nejvertino
arba dél kuriy ji pati dar nepateiké savo nuomonés, ir paskelbé §j sarasa savo interneto svetainéje.
Komisijos nuomone, Sie teiginiai apie sveikuma, kurie susije visy pirma su augaly ar vaistazoliy
medziagy, vadinamyjy botaniniy medziagy, poveikiu, dar galutinai nepatvirtinti, todél gali buti toliau
vartojami remiantis Reglamento Nr. 1924/2006 28 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatyta pereinamojo
laikotarpio tvarka.

Procesas ir saliy reikalavimai
Si byla buvo pradéta ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2012 m. liepos 25 d.

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. spalio 25 d., Europos Sajungos Taryba
pateiké prasyma leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos ir EFSA reikalavimy.

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. lapkri¢io 16 d., Europos Parlamentas
paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimuy.

2013 m. sausio 15 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas patenkino $iuos
prasymus leisti jstoti j byla.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j astuntaja kolegija, todél $i
byla paskirta $iai kolegijai.

Kadangi astuntosios kolegijos pirmininkas negaléjo dalyvauti nagrinéjant byla, Bendrojo Teismo
pirmininkas pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 6 straipsnyje numatyta tvarka vietoj jo
paskyré pirmajj teiséja ir pagal Procediiros reglamento 32 straipsnio 3 dalj vietoj trikstamo teiséjo j
kolegija paskyré antrajj teiséja.

Remdamasis teiséjo prane$éjo praneSimu, Bendrasis Teismas (astuntoji kolegija) nusprendé pradeéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas Procedaros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones, paprasé ieskoviy, pirma, pateikti su jomis susijusiy teiginiy apie sveikuma
sara$a ir aiskiai nurodyti $iy teiginiy statusa, t. y. ar buvo leista juos vartoti, ar jie buvo atmesti, ar dar
galutinai nepatvirtinti po to, kai buvo priimtas Reglamentas Nr. 432/2012, antra, konkreciai nurodyti
aktus ir $iy akty nuostatas, dél kuriy jos teikia ieskinius dél panaikinimo, ir, trecia, patikslinti, kurie ju
ieskiniuose pateikti prasymai yra pagrindiniai, o kurie — antraeiliai. Be to, Bendrasis Teismas paprasé
$aliy nurodyti, ar, jy nuomone, Reglamentas Nr. 432/2012 yra reglamentuojamojo pobudzio aktas,
kuris yra tiesiogiai su ieSkovémis susijes ir dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy, kaip
tai suprantama SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nurodytu trec¢iuoju atveju. Salys per
nustatyta termina jvykdé $iuos prasymus.

Per 2014 m. spalio 23 d. teismo posédj isklausytos Saliy nuomonés zodziu ir ju atsakymai j Bendrojo
Teismo pateiktus klausimus.
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leskovés Bendrojo Teismo praso panaikinti Reglamente Nr. 1924/2006, taikomame kartu su
Reglamentu Nr. 432/2012 ir Komisijos interneto svetainéje paskelbtu teiginiy apie maisto produkty
maistinguma ir sveikuma registru (toliau — leidziamy vartoti teiginiy apie sveikuma registras),
numatytus draudimus ir EFSA atliktus teiginiy apie maistinguma ir sveikuma jvertinimus, kuriais
remiasi Komisija.

Komisija ir EFSA Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepriimting arba, jei pirmasis prasymas netenkintinas, kaip nepagrista;

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pirmiausia reikia nurodyti, kad, atsakydamos j viena i$ taikant procediiros organizavimo priemones
joms pateikty klausimy, ieskovés, viena vertus, Bendrajam Teismui patikslino, kad ju pagrindinis pagal
SESV 263 straipsnj pateiktas praSymas susijes su Reglamento Nr. 432/2012 panaikinimu. Kita vertus,
jos nurodé, kad pagal SESV 277 straipsnj jos pateiké atskira prasyma pripazinti Reglamenta
Nr. 1924/2006 netaikytinu, remdamosi reikalavimy dél panaikinimo pagrindais. Be to, savo
rasytiniuose dokumentuose ieskovés prasé panaikinti leidziamy vartoti teiginiy apie sveikuma registra
ir EFSA atliktus teiginiy apie maistinguma ir sveikuma jvertinimus, kuriais remiasi Komisija. Todél
$iuos tris prasymus reikia nagrinéti atskirai.

Dél prasymo panaikinti Reglamentg Nr. 432/2012

Nors Tarybos ir Parlamento palaikoma Komisija ir EFSA oficialiai nesirémé nepriimtinumu grindziamu
priestaravimu pagal Procediros reglamento 114 straipsnj, jos teigé, kad prasymas panaikinti
Reglamenta Nr. 432/2012 yra nepriimtinas. Visy pirma, anot jy, net darant prielaida, kad Reglamentas
Nr. 432/2012 yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinimo
priemoniy, kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, ieSkovés nejrodé, jog $is
reglamentas su jomis tiesiogiai susijes. EFSA pridaré, kad bet kuriuo atveju minétas prasymas dél
panaikinimo turi bati atmestas, kiek jis su ja susijes, nes Reglamenta Nr. 432/2012 priémé tik
Komisija.

Ieskovés gincija Komisijos ir EFSA argumentus dél ieskinio nepriimtinumo. Visy pirma jos teigia, kad
Reglamentas Nr. 432/2012 yra reglamentuojamojo pobudzio aktas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy. Be to, jos
tvirtina, kad pagal teismo praktika $is reglamentas yra su jomis tiesiogiai susijes, nes, pirma, jis daro
tiesioginj poveikj ju teisinei padéciai, ir antra, jis nepalieka jokios diskrecijos ji jgyvendinti turintiems
adresatams.

Pirmiausia Bendrasis Teismas nurodo, kad, kaip teisingai teigia EFSA, prasymas panaikinti Reglamenta
Nr. 432/2012 turi bati pripazintas nepriimtinu, kiek $is prasymas susijes su $ia institucija, nes ji néra
gin¢ijamo akto autoré. Siuo klausimu pakanka konstatuoti, jog bitent Komisija pasikonsultavusi su
EFSA pagal Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 3 dalyje numatyta procedirg patvirtino leidziamuy
vartoti teiginiy sarasa ir visas salygas, kurios keliamos norint vartoti Siuos teiginius. Tokiomis
aplinkybémis $is prasymas dél panaikinimo turi buti laikomas pateiktu tik kiek tai susije su Komisija.

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali $io straipsnio
pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis pareiksti ieskinj dél jam skirty akty arba akty,
kurie tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, kurie
tiesiogiai su juo susije ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy.
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Nagrinéjamoje byloje negincijama, kad Reglamentas Nr. 432/2012 nebuvo adresuotas ieskovéms, taigi
jis néra joms skirtas. Tokiomis aplinkybémis pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa ieskovés gali
pateikti ieskinj dél sio akto panaikinimo tik jeigu jis yra reglamentuojamojo pobudzio aktas, tiesiogiai
su jomis susijes, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy, arba jeigu jis tiesiogiai ir
konkreciai su jomis susijes.

Taigi, pirmiausia reikia patikrinti, ar gin¢ijamas reglamentas yra reglamentuojamojo pobudzio aktas,
kaip jis suprantamas SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nurodytu treciuoju atveju.

Pagal teismo praktika savoka ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“ turi buati suprantama kaip
reiskianti visuotinai taikomus aktus, iSskyrus teisékaros procedira priimtus aktus (2013 m. spalio 3 d.
Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, Rink., EU:C:2013:625,
60 punktas).

Sioje  byloje, pirma, Reglamento Nr. 432/2012 teisinis pagrindas yra Reglamento
Nr. 1924/2006 13 straipsnio 3 dalis, kuria Komisijai suteikiami jgaliojimai pagal to paties reglamento
25 straipsnio 3 dalj patvirtinti leidziamy vartoti teiginiy apie maisto produkty sveikuma, i$skyrus
teiginius apie susirgimo rizikos mazinimg, vaiky vystymasi ir sveikata, sarasa. Reglamento
Nr. 1924/2006 25 straipsnio 3 dalyje daroma nuoroda j 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
sprendimo 1999/468/EB, nustatancio Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais
tvarka (OL L 184, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 124), 5a straipsnj, kuris
susijes su priemoniy, kuriomis siekiama pakeisti neesminius pagal bendro sprendimo priémimo
procediira priimto pagrindinio teisés akto elementus, priémimu. IS to matyti, kad Komisija priémeé
Reglamenta Nr. 432/2012 naudodamasi savo vykdymo jgaliojimais taikydama reglamentavimo atliekant
kontrole procedira, todél tai néra teisékiuros procedira priimtas aktas, kaip jis suprantamas pagal
Sprendima [nuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (EU:C:2013:625, minétas Sio
sprendimo 24 punkte).

Kadangi Reglamentas Nr. 432/2012, aiskinamas kartu su Reglamento Nr. 1924/2006 1 straipsnio
2 dalimi, taikomas visiems subjektams, vykdantiems veikla maisto sektoriuje, kurie vartoja teiginius
apie maisto produkty sveikuma, i§skyrus teiginius apie susirgimo rizikos mazinima, vaiky vystymasi ir
sveikaty, reikia daryti i$vada, kad jis yra visuotinai taikomas, nes taikomas objektyviai apibréztoms
situacijoms ir sukelia privalomy teisiniy pasekmiy bendrai ir abstrak¢iai numatyty asmeny
kategorijoms ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo Microban International ir Microban
(Europe) / Komisija, T-262/10, Rink., EU:T:2011:623, 23 punkta).

Vadinasi, Reglamentas Nr. 432/2012 yra reglamentuojamojo pobudzio aktas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa in fine.

Dél tiesioginés sasajos savokos buvo nuspresta, kad pagal $ia salyga reikalaujama, pirma, kad gincijama
priemoné daryty tiesioginj poveikj ieSkovo teisinei padéciai, ir antra, kad ji nepalikty jokios diskrecijos
Sios priemonés adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinimag, kuris turi buti savaiminis ir iSplaukti tik
i$§ ginc¢ijamy teisés normy, netaikant kity tarpiniy taisykliy (1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Dreyfus /
Komisija, C-386/96 P, Rink., EU:C:1998:193, 43 punktas ir 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komisija /
Ente per le Ville Vesuviane ir Ente per le Ville Vesuviane / Komisija, C-445/07 P ir C-455/07 P, Rink.,
EU:C:2009:529, 45 punktas).

Siuo atveju visy pirma reikia nurodyti, kad Reglamentas Nr. 432/2012 sukelia $iy pasekmiy: pirma,
pagal jo 1 straipsnj leidziama vartoti i§ viso 222 teiginius apie maisto produkty sveikuma, i$skyrus
teiginius apie susirgimo rizikos mazinima, vaiky vystymasi ir sveikata. Be to, kaip nurodyta Reglamento
Nr. 432/2012 12 ir 13 konstatuojamosiose dalyse, ji taikant kartu su Reglamento
Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 dalimi, juo draudziami kai kurie tokio pobudzio teiginiai, kuriuos
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atitinkamai EFSA ir Komisija jvertino ir patikrino pagal minéto reglamento 13 straipsnio 3 dalj ir i$
esmés padaré iSvada, kad jie arba moksliskai nepagrijsti, arba neatitinka $iame reglamente numatyty
bendryjy ar specialiyjy reikalavimy.

Todél, kadangi ieskovés, kaip subjektai, vykdantys veikla maisto sektoriuje, ginc¢ija Reglamento
Nr. 432/2012 teisétuma, siekdamos jrodyti, kad jis tiesiogiai su jomis susijes, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, jos turi identifikuoti Siame reglamente nurodytus teiginius, kurie
daro neigiama poveikj ju teisinei padéciai. Konkreciau kalbant, kaip i§ esmés matyti i$ jy pastaby rastu,
kadangi leidziami vartoti teiginiai apie sveikuma néra jy ieskinio dalykas, nes ieskovés negali remtis
jokiu suinteresuotumu jy galimu panaikinimu, jos turi jrodyti, kad tuo metu, kai reiské ieskinj
Bendrajame Teisme, savo komercinio pobadzio pranesimuose, susijusiuose su jy produktais, jos vartojo
teiginius, kurie buvo uzdrausti priémus Reglamenta Nr. 432/2012.

Sioje byloje atsakydamos j Bendrojo Teismo prasyma, kuris buvo ieskovéms pateiktas taikant proceso
organizavimo priemones, pateikti joms aktualiy Reglamente Nr. 432/2012 numatyty teiginiy apie
sveikuma sarasa ir tiksliai nurodyti Siy teiginiy statusa, ieskovés tik teigé, jog teiginiai, kuriuos jos
vartojo vykdydamos komercine veikla, aiskus i$ jy ieskinio A.1 priedo.

Taciau reikia pripazinti, kad Siame priede pateikiamas tik teiginiy apie sveikuma sarasas, kurj ieskovés
issiunté Vokietijos valdzios institucijoms, kad Sios parengty nacionalinius saradus, apie kuriuos
kalbama Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 2 dalyje, bet néra atsakymo j klausimag, kurie i$ $iy
teiginiy pagal Reglamenta Nr. 432/2012 leidZiami vartoti, o kurie atmesti. Siuo klausimu reikia
ir, antra, | Komisijos interneto svetainéje paskelbta registra, i kurj nuoroda Bendrajam Teismui
pateikiama bylos medziagoje, Sis teismas neturi aiSkintis ir identifikuoti teiginiy, kurie prireikus galéty
bati ieskoviy ieskinio priimtinumo pagrindas, kai, kaip S$iuo atveju, kalbama mazdaug apie
2000 teiginiy apie sveikumag, kuriy 222 leidziama vartoti, o tai atitinka 497 konsoliduoto saraso jrasus,
o 1719 - uZdrausta ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 8 d. Nutarties Strdlfors / OHMI (ID
SOLUTIONS), T-211/10, EU:T:2010:301, 7 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Vadinasi, ieskovéms nepavyko identifikuoti teiginiy apie sveikumg, kuriems taikomas Reglamentas
Nr. 432/2012 ir kuriuos uzdraudus daromas neigiamas poveikis jy teisinei padéciai.

Sios i$vados negali paneigti kiti ieskoviy argumentai, kuriuos jos pateiké atsakydamos j Bendrojo
Teismo klausimus, uzduotus tiek per organizavimo priemoniy taikymo procedirs, tiek per teismo
posédj.

Visy pirma, ieskovés tvirtina, kad Reglamentas Nr. 432/2012 yra tiesiogiai su jomis susijes todél, kad po
to, kai jis jsigaliojo, teiginiai apie sveikumag, kuriy vartoti Komisija neleido, neiSvengiamai yra
draudziami pagal Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 1 dalj.

Taciau net darant prielaida, kad, kaip teigia ieskovés, joms aktualiy teiginiy neleidziama vartoti pagal
Reglamenta Nr. 432/2012, tokio tvirtinimo nepakanka, kad buaty galima tiksliai nustatyti, kurie
neleidziami vartoti teiginiai gali pagristi tiesiogine sasaja su ieskovémis. I$ tiesy reikia nurodyti, jog,
kaip matyti i§ Reglamento Nr. 432/2012 10 ir 11 konstatuojamyjy daliy, daugiau nei 2 000 teiginiy apie
sveikuma, nurodyty Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 1-3 dalyse, dar nebuvo jvertinta, todél jie
gali buti vartojami pagal Sio reglamento 28 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatytas pereinamojo laikotarpio
priemones. Tokiomis aplinkybémis negalima atmesti galimybés, kad ieskovéms aktualis teiginiai apie
sveikuma jtraukti j dar nepatvirtinty teiginiy sarasa. Be to, $iuo klausimu reikia pabrézti, jog, kadangi
dar nepatvirtinti teiginiai tebevertinami ir Komisija dar nepriémé galutinio sprendimo leisti juos
vartoti ar uzdrausti, dél jy negalima pareiksti ieskinio dél panaikinimo. I$ tiesy dar nepatvirtintiems
teiginiams ir toliau taikoma teisiné tvarka, kuri jiems buvo taikoma iki Reglamento Nr. 432/2012
priémimo. Todél jmonés, kurioms aktualas $ie teiginiai, gali ir toliau juos vartoti vykdydamos maisto
produkty pardavimo veikla pagal Reglamento Nr. 1924/2006 28 straipsnio 5 ir 6 dalis.
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Visy antra, ieskovés tvirtina, kad rinkos subjektams néra paprasta identifikuoti atmestus teiginius, nes
jie nezino, kurie teiginiai buvo atmesti, o kurie dar gali bati vartojami pagal Reglamento
Nr. 1924/2006 28 straipsnio 5 ir 6 dalis.

Taciau Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymi, kad Reglamento Nr. 432/2012 4 ir
11 konstatuojamosiose dalyse daroma nuoroda j atitinkamai EFSA ir Komisijos interneto svetaines,
kur visuomenei pateikiamas, viena vertus, konsoliduotas sarasas, j kurj jtraukti visi valstybiy nariy
pagal Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 2 dalj pateikty teiginiy apie sveikuma ID kodai, ir, antra
vertus, sarasas, kuriame vardijami ID kodai, susije su dar vertinamais teiginiais apie sveikuma, ir ID
kody, susijusiy su atmestais teiginiais apie sveikuma, sarasas. Siomis aplinkybémis reikia nurodyti, kad
neleidziami vartoti teiginiai apie sveikuma ir dar nepatvirtinti teiginiai apie sveikuma identifikuojami
pagal konsoliduota sgrasa atsizvelgiant | Komisijos pateiktus ID kodus, todél reikia atmesti ieskoveés
kaltinimus, kad $iuo klausimu triksta aiSkumo ir tikslumo.

Visy trecia, nors ieskoveés tvirtina, jog nagrinéjamoje byloje taiké gaires, pateiktas 2014 m. balandzio
30 d. Sprendime Hagenmeyer ir Hahn / Komisija (T-17/12, Rink., EU:T:2014:234), kuriame Bendrasis
Teismas pripazino tiesiogine sasaja su dviem ieskovémis dél to, kad jos pateiké nacionalinés valdzios
institucijoms prasyma leisti vartoti teiginj apie sveikuma, pirmas dalykas, ka reikia pripazinti, yra tai,
kad $is sprendimas susijes su Reglamento Nr. 1924/2006 14-18 straipsniuose nurodyta leidimo
suteikimo procedira, taikoma teiginiams apie sveikumg, susijusiems su susirgimo rizikos mazinimu,
vaiky vystymusi ir sveikata, kuri skiriasi nuo $ioje byloje aptariamos leidimo suteikimo proceduros,
nurodytos to paties reglamento 13 straipsnio 1-3 dalyse, taikomos teiginiams apie sveikuma, i§skyrus
teiginius apie susirgimo pavojaus mazinima, apie vaiky vystymasi ir sveikata. I$ tiesy reikia nurodyti,
kad, nors, kaip minéto Sprendimo Hagenmeyer ir Hahn / Komisija 42 punkte (EU:T:2014:234) nurodé
Bendrasis Teismas, Reglamento Nr. 1924/2006 14-18 straipsniuose numatyta procediira pradedama
prasymu suteikti leidima, kurj pateikia privatas asmenys, kurie dél Sios priezasties gali pateikti
pastabas dél EFSA nuomoniy ir gauti individualy sprendimg, to paties reglamento 13 straipsnio
1-3 dalyse nurodyta procedura grindziama valstybiy nariy pateiktais teiginiy sgrasais, o privatas
asmenys negali asmeniskai pateikti prasymu suteikti leidima. Antras dalykas, kurj reikia pabrézti, yra
tai, kad, kitaip nei Sioje byloje, minétame Sprendime Hagenmeyer ir Hahn / Komisija (EU:T:2014:234)
Bendrasis Teismas konstatavo, kad yra tiesioginé sgsaja su ieskovémis, nes gin¢ijamame reglamente
nurodomas galutinis sprendimas, kuriuo atsisakoma tenkinti jy prasyma suteikti leidima. Taciau Sioje
byloje, kaip matyti i§ $io sprendimo 33 punkte padarytos i$vados, ieSkovéms nepavyko jrodyti, kad
galutinis sprendimas atmesti joms aktualius teiginius buvo priimtas priémus Reglamenta Nr. 432/2012.
Todél minétame Sprendime Hagenmeyer ir Hahn / Komisija (EU:T:2014:234) padarytos i$vados negali
buti taikomos Sioje byloje.

Ketvirta, per teismo posédj ieskovés net tvirtino, kad teiginiai, kuriuos jos pateiké Vokietijos valdzios
institucijoms, niekada nebuvo perduoti Komisijai pagal Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 2 dalj,
ir jos nezino, kokios to neperdavimo priezastys.

Siuo klausimu visy pirma reikia nurodyti, kad pagal $ia nuostata valstybiy nariy nacionalinés valdzios
institucijos privalo pateikti Komisijai teiginiy apie sveikuma, kuriuos paskui EFSA turi moksliskai
jvertinti, o Komisija patikrinti, ar tenkinamos kitos Reglamente Nr. 1924/2006 numatytos salygos,
sarasy. Vadinasi, tuo atveju, jei, kaip teigia ieskoveés, Vokietijos valdzios institucijos neperdavé teiginiy,
kuriuos jos i$siunté, saraso, bet kokj kaltinima dél $io tariamo neperdavimo gali nagrinéti tik
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos.

Reikia taip pat nurodyti, kad, kaip i§ esmés matyti kartu analizuojant Reglamento Nr. 432/2012 13 ir
15 konstatuojamasias dalis, $is reglamentas taikomas tik teiginiams, kurie buvo atsiysti Komisijai ir
kuriy véliau neatsiémé valstybés narés, kuriuos véliau iSnagrinéjo EFSA ir dél kuriy Komisija priémé
galutinj sprendima leisti juos vartoti arba atmesti. Taciau, jei paaiskéty, kad ieskoviy teiginiy, atsiysty
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Vokietijos valdzios institucijoms, $ios nepersiunté Komisijai arba juos atsiémé, reikéty konstatuoti, jog
iy teiginiy EFSA ir Komisija negaléjo iSnagrinéti, todél jiems negali bati taikomas Reglamentas
Nr. 432/2012.

Be to, kaip per teismo posédj nurodé Komisija, niekas negali paneigti, kad Sie teiginiai buvo pateikti
kity valstybiy nariy valdzios instituciju ir kad jie galéjo buati atmesti arba dar nepatvirtinti. Tokiu
atveju tiesioginé sasaja su ieskovémis S$ioje byloje, remiantis $io sprendimo 30 punkte pateiktais
argumentais, gali buti nustatyta tik jei jos konkreciai nurodyty kiekvieno sio teiginio statusa.

Galiausiai, nors ieskovés tvirtina, kad tokiomis aplinkybémis jos neturi jokiy galimybiy gauti leidimo
vartoti teiginius, kuriuos jos vartoja nuolat prekiaudamos savo produktais, nes ieskinys dél
Reglamento Nr. 432/2012 panaikinimo yra vienintelé priemoné $iuo tikslu imtis veiksmy, Siam
argumentui negali buti pritarta. IS tiesy, jei paaiskéty, kad nacionalinés valdzios institucijos nepateiké
$iy teiginiy Komisijai, todél jie nenagrinéjami per aptariama leidimo suteikimo procedura, ieskovés dar
gali kreiptis j Sias valdzios institucijas, turincias teise prasyti Komisijos pasikonsultavus su EFSA keisti
leidziamy vartoti teiginiy sarasa pagal Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 4 dalj.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, ieskovéms nepavyko jrodyti, kad Reglamentas Nr. 432/2012 su jomis
tiesiogiai susijes.

Tokiomis aplinkybémis ju prasymas dél Reglamento Nr. 432/2012 panaikinimo turi bati atmestas kaip
nepriimtinas ir néra butina nagrinéti kity SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyty salygy.

Dél prasymo pripazinti Reglamentg Nr. 1924/2006 netaikytinu

Komisija ir EFSA, palaikomos Tarybos ir Parlamento, tvirtina, kad pradymas panaikinti Reglamenta
Nr. 1924/2006 yra nepriimtinas, nes neatitinka SESV 277 straipsnyje nurodyty reikalavimy, kad ji baty
galima laikyti neteisétumu grindziamu priestaravimu.

Ieskovés gincija Siuos argumentus.

SESV 277 straipsnyje nustatyta: ,Nepaisant to, kad [SESV] 263 straipsnio SeStojoje pastraipoje
nustatytas terminas yra pasibaiges, bet kuri teismo proceso, kuriame gincijamas Sajungos institucijos,
jstaigos ar organo priimtas visuotinai taikomas aktas, Salis gali remtis [SESV] 263 straipsnio antrojoje
pastraipoje nurodytais pagrindais, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ta akta pripazinty
netaikytinu.”

Pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybé pasinaudoti SESV 277 straipsnyje numatyta teise remtis
visuotinai taikomo akto neteisétumu néra atskirta nuo teisés pareiksti ieskinj, todél jei pagrindinis
ieskinys yra nepriimtinas, neteisétumu grindziamas prieStaravimas taip pat yra nepriimtinas ($iuo
klausimu zr. 1981 m. liepos 16 d. Sprendimo Albini / Taryba ir Komisija, 33/80, Rink., EU:C:1981:186,
17 punkta ir 2000 m. lapkri¢io 16 d. Nutarties Schiocchet / Komisija, C-289/99 P, Rink., EU:C:2000:641,
11 ir 25 punktus).

Be to, neteisétumu grindziamas prieStaravimas, pateiktas atskirai pagal SESV 277 straipsnj pagrindinéje
byloje gincijant atskiro akto teisétuma, priimtinas tik tada, kai yra rySys tarp Sio akto ir normos, kurios
tariamu neteisétumu remiamasi. Kadangi SESV 277 straipsniu nesiekiama leisti $aliai gincyti tam tikro
bendro pobudzio akto taikyma grindziant kokj nors ieskinj, neteisétumu grindziamo prie$taravimo
apimtis turi buti ribojama tiek, kiek tai batina norint i$spresti gincg. Remiantis tuo, darytina isvada,
kad bendro pobudzio aktas, kurio teisétumas gincijamas, turi buti tiesiogiai ar netiesiogiai taikytinas
aplinkybéms, dél kuriy pareikstas ieskinys (Siuo klausimu zr. 1993 m. spalio 26 d. Sprendimo Reinarz /
Komisija, T-6/92 ir T-52/92, Rink., EU:T:1993:89, 57 punkta ir nurodyta teismy praktika).
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Siuo atveju reikia nurodyti, kad pagal SESV 277 straipsnj pateikto pragymo priimtinumas, kaip matyti i$
$io sprendimo 50 punkte nurodytos teismo praktikos, priklauso nuo to, ar priimtinas ieskinys dél
Reglamento Nr. 432/2012 panaikinimo.

Kadangi, kaip konstatuota $io sprendimo 46 punkte, prasymas dél Reglamento Nr. 432/2012
panaikinimo pripazintas nepriimtinu, reikia konstatuoti, jog neteisétumu grindziamas priestaravimas
taip pat nepriimtinas.

Dél prasymo dél leidziamy vartoti teiginiy apie sveikumg registro ir EFSA atlikty vertinimy
panaikinimo

Komisija ir EFSA tvirtina, kad nei leidziamy vartoti teiginiy apie sveikuma registras, nei EFSA
vertinimai, atlikti pagal Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 1-3 dalyse numatyta procedurs,
negali bati ieskinio pagal SESV 263 straipsnj dalykas, nes tai néra aktai, sukeliantys privalomuy teisiniy
pasekmiy, galinciy pakeisti ieSkoviy teisine padét;.

Ieskovés mano, kad tiek Komisijos paskelbti jrasai leidziamy vartoti teiginiy apie sveikuma registre, tiek
EFSA paskelbti duomenys turi buti Sgjungos teismo tikrinami pagal SESV 263 straipsnj. Jos teigia, kad
EFSA, vertindama pagal reglamentus Nr. 1924/2006 ir 432/2012, i$ tiesy atlieka lemiama vaidmenj, dél
kurio tretiesiems asmenims kyla teisiniy pasekmiy.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika aktai ar sprendimai, dél kuriy panaikinimo galima pareiksti
ieskinius pagal SESV 263 straipsnj, yra priemonés, sukeliancios privalomy teisiniy pasekmiy, galinciy
daryti poveikj ieskoviy interesams, aiskiai pakeiCiant jy teising padétj (1981 m. lapkri¢io 11 d.
Sprendimo [BM / Komisija, 60/81, Rink., EU:C:1981:264, 9 punktas; 1998 m. kovo 31 d. Sprendimo
Prancuzija ir kt. / Komisija, C-68/94 ir C-30/95, Rink., EU:C:1998:148, 62 punktas ir 1999 m. kovo
4 d. Sprendimo Assicurazioni Generali ir Unicredito / Komisija, T-87/96, Rink., EU:T:1999:37,
37 punktas). Norint nustatyti, ar aktas arba sprendimas sukelia tokiy pasekmiy, reikia i$nagrinéti jo
esme (1991 m. birzelio 13 d. Nutarties Sunzest / Komisija, C-50/90, Rink., EU:C:1991:253, 12 punktas
ir minéto Sprendimo Prancizija ir kt. / Komisija, EU:C:1998:148, 63 punktas).

Sioje byloje reikia nurodyti, kad ieskovés praso panaikinti ,Komisijos jrasus <..> jos tvarkomame
Bendrijos registre ir EFSA atliktus teiginiy apie maistinguma ir sveikuma jvertinimus, kuriais remiasi
Komisija“.

Pirma, dél praSymo panaikinti leidziamuy vartoti teiginiy apie sveikuma registra, reikia nurodyti, kaip ta
daro ir Komisija, kad $is registras sukurtas pagal Reglamento Nr. 1924/2006 20 straipsnj ir néra teisés
aktas, kaip jis suprantamas pagal $io sprendimo 56 punkte nurodyta teismo praktika. I§ tiesy, kaip
matyti i Reglamento Nr. 1924/2006 31 konstatuojamosios dalies, leidziamy vartoti teiginiy apie
sveikuma sgrasas yra komunikavimo priemoné siekiant skaidrumo ir informavimo, kad buaty iSvengta
prasymuy dél teiginiy, kurie jau buvo jvertinti. Nors Siame registre pateikiama informacija apie teisés
aktus, priimtus teiginiy apie maistinguma ir sveikuma srityje, vis délto juo nesiekiama sukelti teisiniy
pasekmiy tretiesiems asmenims.

Todél leidziamy vartoti teiginiy apie sveikuma registras negali buti ieSkinio pagal SESV 263 straipsnj
dalykas.

Antra, dél EFSA moksliniy nuomoniy, kurios buvo paskelbtos po to, kai buvo atlikti vertinimai pagal
Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 3 dalyje numatyta procedira, pakanka priminti, kad, kaip
nurodyta Sio sprendimo 20 punkte, EFSA vykdo veikla kaip valdzios institucija, atliekanti mokslines ir
technines uzduotis ir neturinti jokios galimybés priimti akty, sukelian¢iy privalomy pasekmiy treciyjy
asmeny teisinei padéciai.

ECLILEU:T:2015:376 9



61

62

63

64

65

66

67

68

2015 M. BIRZELIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-334/12
PLANTAVIS IR NEM / KOMISIJA IR EFSA

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos institucijy, jstaigy ir organy nuomonés ir rekomendacijos
aiskiai pasalintos i§ SESV 263 straipsnio taikymo srities, todél negali buti reiskiamas ieskinys dél jy
panaikinimo ($iuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 14 d. Nutarties Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) /
Komisija, C-477/11 P, EU:C:2012:292, 52 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai kalbama apie aktus ar sprendimus, kuriy rengimas
apima kelias stadijas, ieskinj dél panaikinimo galima pareiksti i§ esmés tik dél priemoniy, kuriomis
nustatoma galutiné institucijos pozicija procediros pabaigoje, o ne dél tarpiniy priemoniy, kuriy
tikslas yra tik parengti galutinj sprendima (1992 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Cimenteries CBR ir kt. /
Komisija, T-10/92-T-12/92 ir T-15/92, Rink., EU:T:1992:123, 28 punktas).

Sioje byloje reikia pripazinti, kad pagal Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 3 dalji EFSA mokslinés
nuomoneés sudaro procediiros tarpinj etapa ir negali sukelti pasekmiy treciyjy asmeny teisinei padéciai.
IS tiesy, kaip nurodé EFSA, ji turi pateikti nuomone, kai, kaip ir $iuo atveju, tai numatyta pagal taikoma
teisine tvarka. Taciau tokiais atvejais EFSA negali priimti teisiniy pasekmiy sukelianciy akty, o ieskinius
galima pareiksti tik dél akty, apimanciy galutinj Komisijos priimta sprendima dél analizuojamy teiginiy
leidimo arba draudimo vartoti.

Todél dél EFSA atlikty vertinimy pagal Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 3 dalyje numatyta
procediira negali bati reiskiamas ieskinys pagal SESV 263 straipsni.

Vadinasi, kadangi nei leidziamy vartoti teiginiy apie sveikuma registras, nei EFSA nuomonés néra aktai,
dél kuriy panaikinimo galima pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnj, treciasis ieskoviy prasymas dél

panaikinimo turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, reikia atmesti visg ieskinj kaip nepriimtina.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskoveés pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy,
jos turi padengti Komisijos ir EFSA bylinéjimosi iSlaidas pagal jy pateiktus reikalavimus.
Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 4 dalj j byla jstojusios valstybés narés padengia savo
bylinéjimosi iSlaidas. Bendrasis Teismas gali nurodyti jstojusioms i byla $alims padengti savo iSlaidas.
Sioje byloje Taryba ir Parlamentas padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Nurodyti Plantavis GmbH ir NEM, Verband mittelstindischer europdischer Hersteller und

Distributoren von Nahrungserginzungsmitteln & Gesundheitsprodukten eV padengti savo,

Europos Komisijos ir Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Sajungos Taryba ir Europos Parlamentas padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Kancheva Wetter Bielitinas
Paskelbta 2015 m. birzelio 12 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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