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BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. vasario 29 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Tarptautinio kroviniy ekspedijavimo oro transportu paslaugos —
Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio pazeidimas — Kainy nustatymas —
Papildomi mokesciai ir kainy nustatymo tvarka, darantys jtaka galutinei kainai — Jrodymai, esantys
prasyme atleisti nuo baudos — Advokato ir kliento bendravimo konfidencialumo apsauga — Etikos ir
elgesio taisyklés, susijusios su lojalumo pareiga ir dvigubo atstovavimo draudimu —
Pasitikéjimo santykiais grindziamos pareigos — Poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai —
Neteiséto elgesio priskyrimas — Bendroviy pasirinkimas — Baudos — Proporcingumas —
Pazeidimo sunkumas — Lengvinancios aplinkybés — Vienodas pozitris — Bendradarbiavimas —
Sandoris — 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairés”

Byloje T-265/12

Schenker Ltd, jsteigta Feltame (Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokaty F. Montag, B. Kacholdt,
F. Hoseinian, solisitoriy D. Colgan ir T. Morgan,

ieskoveé,
pries

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama A. Dawes ir N. von Lingen, véliau A. Dawes ir G. Meessen,
padedamuy baristeriy B. Kennelly ir H. Mussa,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2012 m. kovo 28 d. Komisijos sprendima C(2012) 1959 final dél proceduros
pagal [SESV] 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsni (byla COMP/39462 - Kroviniy
ekspedijavimas), kiek jis susijes su ieskove, ir dél prasymo pakeisti $iuo sprendimu ieskovei skirtos
baudos dydj

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas G. Berardis, teiséjai O. Czicz (praneséjas) ir A. Popescu,
posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 24 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

2012 m. kovo 28 d. Sprendimu C(2012) 1959 final dél proceduros pagal [SESV] 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/39462 - Kroviniy ekspedijavimas) (toliau — gincijamas
sprendimas) Europos Komisija konstatavo, kad tarptautinio kroviniy ekspedijavimo oro transportu
paslaugy sektoriuje veikiancios bendrovés 2002—-2007 m. dalyvavo jvairiuose susitarimuose ir derino
veiksmus, kurie sudaré keturis atskirus SESV 101 straipsnio 1 dalies ir Europos ekonominés erdvés
(EEE) susitarimo 53 straipsnio 1 dalies pazeidimus.

leskové Schenker Ltd priklauso Deutsche Bahn AG (toliau — DB), pagal Vokietijos teise jsteigtai akcinei
bendrovei, visiskai priklausanciai Vokietijos Federacinei Respublikai. DB yra pagrindiné bendroviy
grupés (toliau — DB grupé) bendrové, teikianti transporto ir logistikos paslaugas visame pasaulyje.
Naudodamasi DB Schenker prekés zenklu ir per bendroves Schenmker, jungiancias keleta subjekty,
jskaitant ir ieskove, DB grupé, be kita ko, teikia kroviniy ekspedijavimo oro transportu paslaugas.
[konfidencialu]' The Brink’s Company (toliau — Brink’s) pardavé DB bendroviy grupe, valdoma Bax
Global Inc, kuriai priklausé, be kita ko, Bax Global Ltd (UK). Po to, kai jos veikla buvo perduota
ieskovei, Bax Global (UK) nutrauké savo veiklg ir buvo panaikinta.

Si byla susijusi tik su vienu i$ keturiy $io sprendimo 1 punkte minéty pazeidimy, t. y. su karteliu dél
naujos eksporto sistemos (toliau — NES). Ji nesusijusi nei su karteliu dél valiutos tikslinimo koeficiento
(toliau — CAF), nei su karteliu dél isankstinio deklaravimo sistemos (toliau — AMS), nei su karteliu dél
papildomo mokescio, taikomo didziausio aktyvumo sezonu (toliau — PSS). Kadangi gincijamu
sprendimu Komisija skyré baudas ir kitoms DB grupés bendrovéms uz dalyvavima karteliuose dél
CAF, AMS ir PSS, sios bendrovés pateiké atskirus ieskinius, nagrinéjamus byloje T-267/12.

Sio sprendimo 3 punkte minéti karteliai yra susije su tarptautinio kroviniy ekspedijavimo oro
transportu paslaugomis. Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 3-71 konstatuojamosiose dalyse Komisijos
pateiktu sektoriaus aprasymu, ekspedijavimo paslaugos gali buti apibréziamos kaip kroviniy vezimo
organizavimas, o tai gali taip pat apimti muitinés proceduras, sandéliavima ar antZeminio aptarnavimo
paslaugas, klienty vardu ir pagal ju poreikius. Ekspedijavimo paslaugos skirstomos j vidaus
ekspedijavima ir tarptautinj kroviniy ekspedijavima ir j kroviniy ekspedijavima oro transportu,
antZeminiu transportu ir jary transportu (gincijamo sprendimo 3 konstatuojamoji dalis).

Komisijos ginc¢ijamo sprendimo 92-114 konstatuojamosiose dalyse pateikiama kartelio dél NES
apibréztis gali buti apibendrinta taip: NES yra Jungtinés Karalystés eksporto uz EEE riby isankstinio
muitinio jforminimo sistema, kuria Jungtinés Karalystés valdzios institucijos jvedé 2002 m. Per
susitikima grupé ekspeditoriy susitaré jvesti papildoma mokestj uz NES deklaracijas, jie taip pat
susitaré dél papildomo mokescio dydzio ir jo taikymo laiko. Po $io susitikimo Sie ekspeditoriai
apsikeité keliais elektroniniais laiskais, siekdami stebéti susitarimo jgyvendinima. Antikonkurenciniai
rysiai tesési nuo 2002 m. spalio 1 d. iki 2003 m. kovo 10 d.

Diskusijos, susijusios su karteliu dél AMS, ir jo jgyvendinimo kontrolé vyko, be kita ko, asociacijos
Freight Forward International (iki 2004 m. sausio 1 d. vadinta Freight Forward Europe, toliau —
asociacija FFI) ribose.

I$ ginc¢ijamo sprendimo 72 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija savo tyrima pradéjo gavusi
Deutsche Post AG (toliau — DP) paraiska atleisti nuo baudos pagal 2006 m. Prane$ima dél atleidimo

nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17, toliau — 2006 m. pranesimas
dél bendradarbiavimo). Savo paraiska atleisti nuo baudos DP papildé pareiskimais ir rasytiniais

1 — Konfidencialas duomenys nepateikiami.
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jrodymais. 2007 m. rugséjo 24 d. rastu Komisija suteiké DP salyginj atleidima nuo baudy uz jtariama
kartelj tarp privaciy tarptautinio kroviniy ekspedijavimo paslaugy tiekéjy, kuriuo buvo siekiama
nustatyti ar perkelti tam tikrus mokescius ir papildomus mokescius.

Komisija 2007 m. spalio 10-12 d. atliko netikétus patikrinimus.

[konfidencialu] DB ir jos dukterinés bendrovés pateiké pras§yma atleisti nuo baudy arba jas sumazinti, o
jei jis nebuty patenkintas, prasyma sumazinti baudos dydj pagal Pranesima dél atleidimo nuo baudy ar
ju sumazinimo (ginc¢ijamo sprendimo 76 konstatuojamoji dalis).

2010 m. vasario 5 d. Komisija nusiunté ieskovei pranesima apie kaltinimus, §i i ji atsaké (ginc¢ijamo
sprendimo 87 ir 89 konstatuojamosios dalys).

2010 m. liepos 6-9 d. Komisija surengé zodinj bylos nagrinéjima, kuriame dalyvavo ieskové (ginc¢ijamo
sprendimo 89 konstatuojamoji dalis).

Gincijamame sprendime atsizvelgdama j turimus jrodymus, Komisija nusprendé, kad kaip Bax Global
(UK) ekonominés veiklos teséja ieskové atsakinga uz minétos bendrovés dalyvavima kartelyje dél NES.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies a punkte Komisija konstatavo, kad, kalbant apie kartelj dél
NES, kaip Bax Global (UK) ekonominés veiklos teséja ieskové pazeidé SESV 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj, nes nuo 2002 m. spalio 1 d. iki 2003 m. kovo 10 d. dalyvavo darant vienag ir
testinj pazeidima kroviniy ekspedijavimo oro transportu paslaugy sektoriuje Jungtinéje Karalystéje,
kurio esmé buvo kainy ar kity komerciniy salygy nustatymas. Gincijamo sprendimo 2 straipsnio
1 dalies a punkte nustatoma, kad uz $j pazeidima ieskovei skiriama 3 673 000 EUR bauda. Ieskovei
bauda nebuvo sumazinta uz bendradarbiavima su Komisija.

I$ ginc¢ijamo sprendimo 856 konstatuojamosios dalies matyti, kad skirtos baudos dydis buvo

apskaiCiuotas remiantis Pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty
baudy apskai¢iavimo gairémis (OL C 210, 2006, p. 2, toliau — 2006 m. gairés).

Procesas Bendrajame Teisme ir $aliy reikalavimai

Ieskové §j ieskinj Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké 2012 m. birzelio 12 d.

Teiséjui praneséjui pasitlius, Bendrasis Teismas (devintoji kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso
dalj ir taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Proceduros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones rastu pateiké Salims klausimus, prasydamas j juos atsakyti. Salys $j prasyma
jvykdé per nustatyta terming.

2014 m. rugséjo 5 d. rastu ieskové pateiké pastabas dél teismo posédzio pranesimo.

Per 2014 m. rugséjo 24 d. posédj buvo isklausyti Saliy pareiskimai Zodziu ir ju atsakymai i Bendrojo
Teismo per posédj pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies a punkta,

— visi$kai panaikinti arba bent sumazinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta
baudg,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

......

Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su, pirma, 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [SESV 102] straipsniuose, igyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 4 ir 7 straipsniy ir
27 straipsnio 2 dalies, teisés j gynyba ir teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimu ir, antra, gero
administravimo principo pazeidimu. Ieskové i§ esmés tvirtina, kad informacija ir jrodymai, pateikti
kartu su DP paraiska atleisti nuo baudos, yra nepriimtini.

Nurodydama antrgjj ieskinio pagrinda ieskové teigia, kad Komisija nebuvo kompetentinga priimti
sprendima, susijusj su karteliu dél NES, nes $iam karteliui netaikoma Europos Sgjungos konkurencijos
teisé remiantis Tarybos reglamento Nr. 141, pagal kurj transporto sektoriui netaikomas Tarybos
reglamentas Nr. 17 (OL 124, 1962, p. 2751), 1 straipsniu.

Nurodydama trecigji ieskinio pagrinda ieskoveé tvirtina, kad konstatavusi, jog kartelis dél NES galéjo
daryti didele jtaka prekybai tarp valstybiy nariy, Komisija pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj,
Reglamento Nr. 1/2003 4 ir 7 straipsnius ir gero administravimo principg, taip pat nesilaiké Gairiy dél
[SESV 101] ir [SESV 102] straipsniuose vartojamos poveikio prekybai savokos (OL C 101, 2004, p. 81,
toliau — 2004 m. gairés).

Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 101 straipsnio 1 dalies, SESV 296 straipsnio, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio, Reglamento Nr. 1/2003 4, 7 straipsniy ir
23 straipsnio 2 dalies ir asmeninés atsakomybés bei gero administravimo principy pazeidimu, nes tik
ieskové pripazinta atsakinga uz Bax Global (UK) elgesi.

Nurodydama penktaji pagrinda ieskové tvirtina, kad nustatydama baudos dydj pagal apyvartos sumg,
virSijancia teorine maksimalig apyvartos, kurig galéjo gauti i$ kartelio dél NES, suma, Komisija pazeidé
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 dalis, proporcingumo principa, bausmés atitikties
nusizengimui principa, principa nulla poena sine culpa ir gero administravimo principa, nesilaiké
2006 m. gairiy ir padaré vertinimo klaidy. Ji taip pat tvirtina, kad Komisija pazeidé Reglamento
Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 ir 2 dalis ir jos teise | gynyba.

Nurodydama $estgjj ieskinio pagrinda ieskové tvirtina, kad, vertindama prasymus atleisti nuo baudos ir
sumazinti bauda, Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, vienodo poziirio
principa, nesilaiké 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo ir padaré vertinimo klaida.

Septintasis ieskinio pagrindas susijes su tvirtinimu, kad Komisija pazeidé Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, vienodo poziario principa ir padaré vertinimo klaida atsisakydama
pradéti susitarimo diskusijas pagal Komisijos pranesima dél susitarimo procediiros tvarkos siekiant
priimti sprendimus pagal Tarybos reglamento Nr. 1/2003 7 ir 23 straipsnius karteliy bylose
(OL C 167, 2008, p. 1, toliau — Komisijos pranesimas dél susitarimo procediiros).
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Savo procesiniuose dokumentuose ieskové pazymi, kad pirmasis—ketvirtasis ieskinio pagrindai nurodyti
grindziant reikalavima panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies a punkts, o ,dél Sios
priezasties“ ir gincijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalies a punkta. Penktasis—septintasis ieskinio
pagrindai ir subsidiariai ketvirtasis pagrindas nurodyti grindziant reikalavima panaikinti ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnio 1 dalies a punkta.

Ieskové Bendrojo Teismo taip pat praso pasinaudoti savo neribota jurisdikcija, o penktasis—septintasis
ieskinio pagrindai butent ir nurodyti grindziant §j prasyma. Be to, nurodydama ketvirtaji ieskinio
pagrinda ieskové praso, kad Bendrasis Teismas, pasinaudodamas savo neribota jurisdikcija, sumazinty
baudos dydj.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Komisijos priimty sprendimy teisétumo kontrole papildo neribota
jurisdikcija, kuri Sajungos teismui suteikta pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj, remiantis
SESV 261 straipsniu.

Si jurisdikcija, be paprastos sankcijos teisétumo kontrolés, suteikia teismui teise pakeisti Komisijos
vertinima savuoju, todél ir panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine arba periodine bauda.
Kai vertinimai, kuriais Komisija rémeési nustatydama skirtos vienkartinés ar periodinés baudos dydj, yra
netinkami, o galutinis baudos dydis vertintinas kaip tinkamas, neribota jurisdikcija leidzia teismui
palikti esama baudos dyd;.

Todél naudodamasis neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas savo sprendimo priémimo dieng turi
jvertinti, ar ieSkovei buvo skirta bauda, kurios dydis teisingai atspindi nagrinéjamo pazeidimo sunkuma
ir trukme ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Shell Petroleum ir kt. / Komisija,
T-343/06, Rink., EU:T:2012:478, 117 punktg ir jame nurodyta teismy praktika).

Vis délto reikia pabrézti, kad neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas néra tas pats, kas ex officio kontrolé,
ir priminti, kad Sajungos teismuose vyksta rungimosi procesas (2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo KME
Germany ir kt. / Komisija, C-389/10 P, Rink., EU:C:2011:816, 131 punktas).

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio, pirma, su Reglamento Nr. 1/2003 4, 7 straipsniy ir
27 straipsnio 2 dalies, teisés j gynybq ir teisés j teisingg bylos nagrinéjimg pazeidimu ir, antra, su gero
administravimo principo pazeidimu

Sis ieskinio pagrindas susijes su Komisijos gin¢ijamo sprendimo 658 konstatuojamojoje dalyje pateikta
iSvada, kad ji galéjo naudoti informacija ir jrodymus, esanc¢ius DP paraiskoje atleisti nuo baudos.

Si pagrinda sudaro dvi dalys. Pirma, ieskové tvirtina, kad naudodama DP paraiskoje atleisti nuo baudos
esanc¢ia informacija ir jrodymus Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 4, 7 straipsnius ir
27 straipsnio 2 dalj, teise | gynyba ir teise i teisinga bylos nagrinéjimg. Antra, ji tvirtina, kad Komisija
pazeidé gero administravimo principa, nes tinkamai neatsizvelgé j ieSkovés per administracine
procediira pateiktus argumentus.

Dél pirmos dalies, susijusios su Reglamento Nr. 1/2003 4, 7 straipsniy ir 27 straipsnio 2 dalies, teisés |
gynybq ir teisés j teisingg bylos nagrinéjimg pazeidimu

Ieskové nurodo, kad naudodama DP paraiskoje atleisti nuo baudos esancig informacija ir jrodymus
Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 4, 7 straipsnius ir 27 straipsnio 2 dalj, teise j gynyba ir
Sajungos teiséje pripazinta ir Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje bei 48 straipsnio 2 dalyje, taip
pat 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta teise j teisinga bylos nagrinéjima.

ECLLEU:T:2016:111 5
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Ieskovés nuomone, nagrinéjamu atveju Komisija neturéjo teisés naudoti informacijos ir jrodymuy,
buvusiy DP paraiskoje atleisti nuo baudos, turéjo uzbaigti tyrima ar bent nenaudoti $ios informacijos
ir $iy jrodymy. Pirma, advokaty biuras C., padéjes DP parengti ir pateikti minéta paraiska, pazeidé
profesine paslaptj ir dvigubo atstovavimo draudima arba lojalumo savo buvusiems klientams principa.
Ieskové mano, kad $is advokaty biuras vaidino dviguba vaidmenj. Viena vertus, jis teiké teisines
konsultacijas FFI asociacijai ir atskiriems jos nariams, jskaitant ir ja pacia. Kita vertus, tuo pat metu ar
praéjus nedaug laiko, kai minéti santykiai baigeési, t. y. kol dar jam, kaip FFI asociacijos ir atskiry jos
nariy teisiniam atstovui, galiojo teisés aktuose numatyti jsipareigojimai, minétas biuras bent nuo
2006 m. liepos 27 d. padéjo DP rinkti, kompiliuoti, analizuoti ir jvairioms konkurencija priziarin¢ioms
valdzios institucijoms, jskaitant ir Komisija, teikti informacija apie galimus Sgjungos konkurencijos
taisykliy pazeidimus. Antra, DP pazeidé savo, kaip FFI asociacijos prezidentés ir sekretorés,
pasitikéjimo santykiais grindziamas pareigas. Priezastis, dél kurios §i jmoné pasirinko advokaty kabineta
C., be jokios abejonés, buvo ta, kad ji noréjo pasinaudoti ypatingais $io kabineto ir FFI asociacijos
santykiais ir konfidencialia informacija, kuria jis turéjo. Kadangi FFI asociacijos nariy elgesys dél, viena
vertus, AMS ir, kita vertus, dél NES buvo labai susijes, Komisija negaléjo naudoti DP paraiskoje atleisti
nuo baudos esancios informacijos ir jrodymy nagrinédama kartelj dél NES.

Komisija gincija $iuos argumentus. Konkreciai ji tvirtina: kadangi tik dublike ieskové nurodé, jog
Sajungos teisé draudzia zinias ir informacija, kuria advokatas gavo i$ savo kliento, naudoti pries jj, tai
yra naujas ieskinio pagrindas, kuris turi bati pripazintas nepriimtinu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos teiséje vyrauja laisvo jrodymy vertinimo principas (2004 m.
liepos 8 d. Sprendimo Dalmine / Komisija, T-50/00, Rink., EU:T:2004:220, 72 punktas).

IS tiesy néra jokios Sajungos teisés normos ar bendrojo principo, pagal kuriuos Komisijai draudziama
vienos jmonés atzvilgiu remtis kity kaltinamy jmoniy pareiskimais. Kitu atveju Komisijos pareiga
pateikti SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimy jrodymus buty nejvykdoma ir nesuderinama su
Sutartyje dél ESV jai numatyta pareiga priziaréti tinkama $iy teisés normy taikyma (2004 m. liepos
8 d. Sprendimo JFE Engineering ir kt. / Komisija, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink.,
EU:T:2004:221, 192 punktas).

Vis délto pirminiuose tyrimo etapuose Komisijos turimi jgaliojimai ir informacijos gavimas turi
nepazeisti pagrindiniy teisiy ir bendryju Sgjungos teisés principy, kurie taikomi per visas Sgjungos
konkurencijos taisykliy taikymo procedtras.

Atsizvelgiant | Sia teismuy praktika ir j Siuos principus reikia iSnagrinéti kaltinimus, susijusius su, pirma,
profesinés paslapties pazeidimu, antra, dvigubo atstovavimo draudimu ir lojalumo principo pazeidimu
ir, trecia, DP pasitikéjimo santykiais grindziamy pareigy pazeidimu.

Dél pirmo kaltinimo, susijusio su profesinés paslapties pazeidimu

Ieskové tvirtina, kad, kadangi advokaty biuras C. pazeidé profesine paslaptj, DP parai$koje atleisti nuo
baudos esanti informacija ir jrodymai yra nepriimtini ir Komisija negaléjo ju naudoti.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumas saugomas pagal
Sajungos teise (Siuo klausimu zr. 1982 m. geguzés 18 d. Sprendimo AM & S Europe / Komisija,
155/79, Rink., EU:C:1982:157, 18—28 punktus).

Dél Komisijos tyrimo priemoniy, susijusiy su advokaty ir klienty bendravimu, i$ nusistovéjusios teismu

praktikos matyti, kad $io bendravimo konfidencialumo apsauga neleidzia jai susipazinti su jo turiniu. Be
to, jei ji susipazista su $ia informacija, konfidencialumo apsauga neleidzia jai $iuo bendravimu gristi
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savo sprendimo, kuriuo skiriama bauda uz Sgjungos konkurencijos teisés pazeidima (Siuo klausimu Zr.
2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija, T-125/03 ir
T-253/03, Rink., EU:T:2007:287, 86—88 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

Ieskoveé tvirtina, kad nagrinéjamu atveju advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo apsauga
Komisijai taip pat neleidzia naudoti informacijos ir jrodymy, esan¢iy DP paraiskoje atleisti nuo
baudos. Kadangi advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumas turi leisti klientams visiskai atvirai
kalbétis su savo advokatais, nebijant vélesnio §io bendravimo atskleidimo, kuris gali pridaryti jiems
zalos, Sis bendravimas turi buati saugomas ne tik Komisijos tyrimo priemoniy atzvilgiu, bet ir nuo
advokato atskleidimo, pazeidziant profesine paslaptj.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo 658 konstatuojamosios dalies matyti, kad
visa informacija ir jrodymus, kuriuos DP pateiké paraiskoje atleisti nuo baudos, turéjo visi FFI
asociacijos nariai. Todél, kaip nurodo Komisija, DP paraiskoje atleisti nuo baudos esancia informacija
ir jrodymus $i jmoné turéjo nepriklausomai nuo to, ar advokaty biuras C. pazeidé profesing paslapti,
ar jos nepazeide.

Ieskové nepateikia jokio argumento, galinCio paneigti $j teiginj. IS tikryjy reikia konstatuoti, jog
nesvarbu, kad jmoné, kuriai ji priklausé, buvo FFI asociacijos naré ir kad todél ji galéjo patikrinti $ios
Komisijos i$vados pagristuma, ieskové nenurodo jokios informacijos, pateiktos DP paraiskoje atleisti
nuo baudos, kuria advokaty biuras C buty atskleides pazeisdamas profesine paslaptj, o tik nurodo, kad
priezastis, dél kurios DP pasirinko advokaty kabineta C., kad $is padéty jai parengti paraiska atleisti
nuo baudos, negaléjo bati kita, kaip tik siekis ,pasinaudoti i§skirtinémis aplinkybémis®, susijusiomis su
ankstesniais $io kabineto santykiais su FFI asociacija ir jos nariais.

Todél reikia atmesti kaltinima, susijusj su profesinés paslapties pazeidimu, ir nereikia nagrinéti
klausimo, ar advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo apsauga neleidzia Komisijai naudoti
dokumenty, kuriuos jai pateiké jmoné po to, kai $iai jmonei juos atskleidé advokatas, pazeisdamas
profesine paslapti.

Dél kaltinimo, susijusio su dvigubo atstovavimo draudimo ir lojalumo principo pazeidimu

Ieskové tvirtina, kad DP paraiskoje atleisti nuo baudos esantys jrodymai nepriimtini, nes padédamas DP
rengti ir pateikti paraiska atleisti nuo baudos advokaty biuras C. pazeidé dvigubo atstovavimo draudima
ir lojalumo principa, numatytus Europos advokatiros ir teisininky draugijy tarybos Europos
pagrindiniy teisininko profesijos principy chartijoje ir Europos advokaty etikos kodekse.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad Sajungos teiséje néra nuostaty, kurios numatyty, kad
Komisija neturi teisés naudotis informacija ir jrodymais, kuriuos jmoné jai pateiké prasydama atleisti
nuo baudos, kai advokatas, kuris atstovauja $iai jmonei, pazeidé dvigubo atstovavimo draudima ar
lojalumo savo buvusiems klientams pareiga.

Antra, atsizvelgiant j tai, kad Komisija turi laikytis pagrindiniy teisiy ir Sajungos teisés bendryjy
principy ir preliminariuose tyrimo, ir informacijos gavimo etapuose (Zr. $io sprendimo 42 punkta),
reikia iSnagrinéti, ar Komisija pagrijstai galéjo naudotis DP paraiskoje atleisti nuo baudos pateikta
informacija ir jrodymais.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazymeéti, kad ieskovés nurodytas dvigubo atstovavimo draudimas ir

lojalumo pareiga turi ne tik uztikrinti advokaty nepriklausomuma ir lojalumg, bet ir padéti iSvengti
situacijy, kai dél savo klienty interesy konflikto jie rizikuoty buti priversti atskleisti profesine paslapti.
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Net manant, kad, viena vertus, ie$kovés nurodytos etikos taisyklés turi bati laikomos bendry
pagrindiniy principy israiska ir j jas turéty bati atsizvelgta per Komisijos vykdomas procediras ir kad,
kita vertus, advokaty kabinéto C. elgesys neatitiko $iy taisykliy, reikia konstatuoti, kad $ios bylos
aplinkybémis Komisija nepadaré klaidos nuspresdama, jog ji gali naudoti DP paraiskoje atleisti nuo
baudos pateikta informacija ir jrodymus.

I§ tikryjy, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 48 ir 49 punktuose, Sios bylos aplinkybémis ji galéjo
nuspresti, jog minétoje paraiskoje atleisti nuo baudos esanti informacija ir jrodymai yra pacios DP, o
ne pazeidziant profesine paslaptj advokaty kabineto C. pateikta informacija ir jrodymai. Be to, imoné
neturi pareigos, kad buty atstovaujama advokato rengiant ir teikiant paraiska atleisti nuo baudos.
Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, net sutikus su $io sprendimo 55 punkte pateikta dviguba prielaida,
matyti, kad Komisija pagristai galéjo naudotis informacija ir jrodymais, esanciais DP paraiskoje atleisti
nuo baudos. Siame kontekste taip pat reikia pazyméti, kad advokaty kabineto C. jam taikomy
nacionaliniy etikos taisykliy pazeidimas gali bati baudziamas pagal nacionaline teise.

Todél reikia atmesti kaltinima, susijusj su dvigubo atstovavimo draudimo ir lojalumo principo
pazeidimu, ir nereikia nagrinéti klausimo, ar tai yra valstybiy nariy bendry pagrindiniy principy
iSraiska, j kuria turi buti atsizvelgta per Komisijos vykdomas procediras, ir ar advokaty kabineto C.
elgesys atitinka $iuos principus.

Dél kaltinimo, susijusio su DP pasitikéjimo santykiais grindziamy pareigy pazeidimu

Ieskové tvirtina, kad DP paraiska atleisti nuo baudos nepriimtina, nes ja pazeidziamos pasitikéjimo
santykiais grindziamos pareigos, kylancios i$ to, kad ji yra FFI asociacijos prezidenté ir sekretoré.

Pirmiausia, kiek $is kaltinimas susijes su paciu DP sprendimu bendradarbiauti su Komisija, reikia ji
atmesti. Siuo klausimu reikia priminti, kad per preliminarius tyrimo ir informacijos rinkimo etapus
Komisijos turimy jgaliojimy jmonés neturi. Ypa¢ tai pasakytina apie 2006 m. pranesima dél
bendradarbiavimo, nes $iuo pranesimu Komisija siekia paskatinti jmones atskleisti neteisétus kartelius
ir bendradarbiauti per jos atliekama tyrima, pranesant apie karteliuose dalyvavusiy jmoniy elgesj.

Antra, kiek $is kaltinimas susijes tik su DP sprendimu kreiptis pagalbos konkreciai i advokaty kabineta
C., taip pat reikia ji atmesti. Net jei pripazintume, kad pasirinkdama advokaty kabineta C. DP pazeidé
pasitikéjimo santykiais grindziamas pareigas, atsizvelgiant j §iuo atveju esamus interesus, tai nedraudzia
Komisijai naudoti jos paraiskoje atleisti nuo baudos pateikta informacija ir jrodymus (zr. $io sprendimo
56 punkty). Atsizvelgiant | tai, taip pat reikia priminti, kad jei ieskovés nurodytos pasitikéjimo
santykiais grindziamos pacios pareigos negali buti pripazintos netinkamomis ir niekinémis pagal
SESV 101 straipsnio 2 dalj, ieskovés nurodomuy pareigy pazeidimas bet kuriuo atveju gali buti
baudziamas pagal nacionaline teise.

Todél reikia atmesti ir trecCig kaltinima, susijusj su DP pasitikéjimo santykiais grindziamy pareigy
pazeidimu.

Taigi reikia atmesti $io ieSkinio pagrindo visa pirma dalj ir nebatina nagrinéti Komisijos pateikto
priestaravimo dél priimtinumo.

Dél antros dalies, susijusios su gero administravimo principo pazeidimu

Ieskové nurodo, kad Komisija pazeidé gero administravimo principa, nes tinkamai neatsizvelgé i
argumentus, kuriuos ji pateiké per administracine procediira, susijusius su profesinés paslapties,
dvigubo atstovavimo draudimo, lojalumo pareigos ir pasitikéjimo santykiais grindziamy pareigy
pazeidimu.
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Komisija gincija Siuos argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad vykstant procedirai, po kurios gali bati jmonéms skirta bauda uz
SESV 101 straipsnio pazeidima, Komisija negali nagrinéti tik jmoniy pateikty jrodymy, bet, remdamasi
gero administravimo principu, turi savo priemonémis prisidéti prie reikémingy fakty ir aplinkybiy
nustatymo ($iuo klausimu zr. 1966 m. liepos 13 d. Sprendimo Consten ir Grundig / Komisija, 56/64 ir
58/64, Rink., EU:C:1966:41, p. 501).

Nagrinéjamu atveju Komisija atsizvelgé | argumentus, susijusius su profesinés paslapties pazeidimu. I3
tikryjy, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 48 ir 49 punktuose, ji nagrinéjo DP paraiskoje atleisti nuo
baudos esancios informacijos ir jrodymuy kilme ir konstatavo, kad DP turéjo sia informacija ir
jrodymus, nors advokaty biuras C. pazeidé profesine paslaptj. Ieskové nepateiké jokio argumento,
kuris leisty jrodyti, kad $ie Komisijos vertinimai yra klaidingi.

Be to, dél argumenty, susijusiy su dvigubo atstovavimo draudimo, lojalumo pareigos ir DP pasitikéjimo
santykiais grindziamy pareigy pazeidimu, pakanka priminti (zr. $io sprendimo 51-61 punktus), kad
Sioje byloje, net jei buty jrodyti tokie pazeidimai, jie nekliudyty Komisijai naudotis informacija. Todél
Komisija neprivaléjo nagrinéti dar ir $iy argumenty.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, kadangi pirmojo ieskinio pagrindo antra dalis taip pat turi buti
atmesta, turi bati atmestas visas pirmasis ieskinio pagrindas, nenagrinéjant klausimo, ar ieskovés
nurodyti pazeidimai, susije su karteliu dél AMS, gali turéti jtakos gincijamo sprendimo teisétumui,
kiek tai susije su karteliu dél NES.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 141 1 straipsnio pazeidimu

Sis ieskinio pagrindas susijes su Komisijos gin¢ijamo sprendimo 644—648 konstatuojamosiose dalyse
pateikta iSvada, pagal kuria ji galéjo remtis Reglamentu Nr. 1/2003, kad nubausty ieskove uz Bax
Global (UK) dalyvavima kartelyje dél NES. Komisijos nuomone, sis kartelis nebuvo atleistas nuo
1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, igyvendinancio [SESV 101] ir
[SESV 102] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3),
taikymo pagal Reglamento Nr. 141 1 straipsnyje numatyta Reglamento Nr. 17 netaikyma oro
transportui. Atsizvelgdama j tai, ji rémési vertinimu, pagal kurj kartelio dél NES dalyviai koordinavo
savo veiksmus, kad sumazinty neaiSkuma, susijusj su jvairiais kainos elementais kroviniy ekspedijavimo
srityje; minétas kartelis buvo susijes butent su ekspedijavimo paslaugy kainomis, o ne su
transportavimo paslaugy kainomis. Net jei ekspeditoriai buty turéje sutartinius santykius su
aviakompanijomis, S$ie rySiai buaty pagristi oro transporto paslaugomis, o ne ekspedijavimo
paslaugomis, dél kuriy buvo sudarytas kartelis dél NES.

Ieskové mano, kad $ie Komisijos vertinimai yra klaidingi. Pagal Reglamento Nr. 141 1 straipsnj minéta
institucija nekompetentinga priimti sprendima dél kartelio dél NES.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1/2003 redakcija, patvirtinta priémus 2004 m. vasario
26 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 411/2004, panaikinantj Reglamenta (EEB) Nr. 3975/87 ir i$ dalies
keiciantj reglamentus (EEB) Nr. 3976/87 ir Nr. 1/2003 dél oro transporto susisiekimo tarp Bendrijos ir
treciyjy saliy (OL L 68, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 17), kuria Komisija
grindé gincijama sprendimg, taikoma oro transportui.

Vis délto pagal teisés aktus, galiojusius iki Reglamento Nr. 1/2003 jsigaliojimo, t. y. iki 2004 m. geguzés
1 d., su oro transportu tarp Bendrijos ir trec¢iyjy Saliy susijusiems karteliams Reglamentas Nr. 17
nebuvo taikomas. IS tiesy pagal Reglamento Nr. 141 1 straipsnj Reglamentas Nr. 17 nebuvo taikomas
karteliams transporto srityje, kuriy tikslas ar poveikis buvo kainy ir transporto salygy nustatymas,
transporto pasitlos ribojimas ar kontrolé arba transporto rinky pasidalijimas. I$ tikryjy pagal 1987 m.
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gruodzio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3975/87, nustatancio konkurencijos taisykliy taikymo oro
transporto sektoriaus jmonéms tvarka (OL L 374, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk.,
1t., p. 262), i§ dalies pakeisto 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2410/92 (OL L 240,
p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 1 t., p. 430), 1 straipsnj buvo numatytas $io
netaikymo panaikinimas oro transportui tarp Bendrijos oro uosty, tadiau oro transportui tarp
Bendrijos ir treciyjy $aliy $is netaikymas toliau galiojo.

Taigi ieskové i§ esmeés tvirtina, kad, kadangi Bax Global (UK) kartelyje dél NES dalyvavo iki 2004 m.
geguzés 1 d. Sis kartelis nepateko j Reglamento Nr. 17 taikymo sritj pagal Reglamento
Nr. 141 1 straipsnj. Kaip nurodo ieskové, ekspedijavimo paslaugos ir NES sandéliavimo paslaugos yra
transportavimo proceso sudétinés dalys, taigi, tai yra transporto paslaugos, kaip tai suprantama pagal
minéta straipsnj. Bet kuriuo atveju ekspedijavimo paslaugos bendrai ir paslaugos konkreciai, susijusios
su NES, yra tiesiogiai susijusios su oro transportu. Todél Komisija neturéjo teisés nubausti pagal
Reglamenta Nr. 1/2003.

Is pradziy reikia iSnagrinéti ieskovés argumentus, susijusius su Reglamento Nr. 141 1 straipsnio
aiskinimu, o paskui i$nagrinéti jos argumentus dél Komisijos i$vados, kad kartelis dél NES buvo susijes
ne su transporto paslaugomis, o su kroviniy ekspedijavimo paslaugomis.

Dél Reglamento Nr. 141 1 straipsnio aiskinimo

leskove tvirtina, kad Reglamento Nr. 141 1 straipsniu siekiama isskirti veiklos sritj transporto
sektoriaus, t. y. bet kokios transporto procesui priklausancios veiklos, viduje, nes pramonés sektoriaus
apibréztis gali bati platesné nei aptariamos rinkos. Vertinant veikly, kuriai netaikomas Reglamentas
Nr. 17 pagal minéta straipsnj, reikia atsizvelgti j jmoniy ekonominés veiklos pobudij. Siame kontekste
negalima daryti jmonés veiklos skirtingy lygiy atskyrimo. Taigi Bax Global (UK) atveju Komisija
neturéjo atskirti kroviniams skirtos vietos jsigijimo i§ vezéjuy ir Sios vietos sitlymo krovinio siuntéjams.
Taip pat ieskové tvirtina, kad reglamento Nr. 141 1 straipsnis turi bati taikomas su transportu
susijusioms paslaugoms, nes Siame straipsnyje nurodomos ,transporto salygos“, o minéto reglamento
preambuléje daroma nuoroda j susitarimus, sprendimus ir suderintus veiksmus, kurie tiesiogiai susije
su transporto paslaugy teikimu.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, jog tam, kad jmonés elgesiui nebiity taikomas Reglamentas
Nr. 17 pagal Reglamento Nr. 141 1 straipsnj, Sio elgesio tikslas ar pasekmé turi bati konkurencijos
transporto rinkoje suvarzymas. Pagal minéto reglamento 3 konstatuojamagja dalj tik tiesiogiai su
transporto paslaugy teikimu susijusiam elgesiui netaikomas Reglamentas Nr. 17 pagal minéta straipsnj.

Taip pat reikia priminti, kad i§ teismy praktikos matyti, jog imonés veikla, susijusi ne su paciu oro
transportu, bet su jo aukstesnés arba Zemesnés grandies rinka, negali bati laikoma tiesiogiai susijusia
su transporto paslaugomis, todél jai néra netaikomas Reglamentas Nr. 17 pagal Reglamento
Nr. 141 1 straipsnj ($iuo klausimu Zr. 2003 m. gruodzio 17 d. Sprendimo British Airways / Komisija,
T-219/99, Rink., EU:T:2003:343, 171 ir 172 punktus).

Atsizvelgiant | pateiktus vertinimus, negalima pritarti ieSkovés siilomam Reglamento
Nr. 141 1 straipsnio aiskinimui.

Is tikryjy toks Reglamento Nr. 141 1 straipsnio aiskinimas, pagal kurj $i nuostata i§ Reglamento Nr. 17
taikymo srities pasalina ne tik su oro transporto pasaugomis susijusius kartelius, bet ir visa veikla oro
transporto sektoriuje, neatitinka nei Sios nuostatos turinio, nei Reglamento
Nr. 141 3 konstatuojamosios dalies, nei minétos teismuy praktikos, i§ kuriy matyti, kad kartelis turi
buti tiesiogiai susijes su oro transporto paslaugy teikimu.

10 ECLLEU:T:2016:111



81

82

83

84

85

86

2016 M. VASARIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA T-265/12
SCHENKER / KOMISIJA

Be to, priesingai, nei nurodo ieskové, Reglamento Nr. 141 1 straipsnis nepasalina visos jmonés veiklos
i§ Reglamento Nr. 17 taikymo srities tik todél, kad dalis Sios veiklos susijusi su oro transporto
paslaugomis. Todél, net jei jmoné perka transporto paslaugy Zemesnés grandies rinkoje, jos veikla
aukstesnés grandies rinkoje, kuri néra tiesiogiai susijusi su transporto paslaugomis, pagal minéta
straipsnj néra atleidziama nuo Reglamento Nr. 17 taikymo.

Be to, reikia atmesti ieSkovés siiloma aiSkinimg, kad Reglamento Nr. 141 1 straipsnis atleidzia visas
tiesiogiai su transporto paslaugomis susijusias paslaugas nuo Reglamento Nr. 17 taikymo. I§ tikryjy,
kaip matyti i§ Sio sprendimo 80 punkte pateikty vertinimy, pagal $ia nuostata Reglamentas Nr. 17
netaikomas tik karteliams, tiesiogiai susijusiems su transporto paslaugomis, taciau karteliy, susijusiy su
paslaugomis, turin¢iomis tiesioginj ry$j su transporto paslaugomis, minéta nuostata neatleidzia nuo
Reglamento Nr. 17 taikymo.

Be to, dél grindziant savo siiloma Reglamento Nr. 141 1 straipsnio ai$kinima ie$kovés pateikiamos
nuorodos | ,transporto salygas“ pakanka norint konstatuoti, kad tokia formuluote siekiama tik
patikslinti, jog i Reglamento Nr. 17 taikymo sritj nepatenka ne tik karteliai, susije su transporto
paslaugy kainomis, bet ir karteliai, nustatantys sandoriy, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkta, salygas. Vis délto, priesingai, nei tvirtina ieskové, i$ to negalima
daryti isvados, kad paslaugos, kurios néra transporto paslaugos, taciau yra tiesiogiai su jomis susijusios,
taip pat nepatenka j Reglamento Nr. 17 taikymo sritj.

Dél paslaugy, dél kuriy buvo sudarytas kartelis dél NES

Ieskové taip pat gincija Komisijos vertinima, pagal kurj kartelis dél NES apémé kroviniy ekspedijavimo
paslaugas kaip paslaugy grupe.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 3-6, 64—66, 614, 867—872 ir 877—879 konstatuojamosiose dalyse
Komisija nurodé, kad ekonominiu pozitriu ekspeditoriai transporto ir kitas islaidas transformuodavo j
ekspedijavimo paslaugas, kurios atitiko konkrecius ju klienty poreikius. Siy poreikiy nebity buve
galima patenkinti teikiant individualias paslaugas, i§ kuriy sudaromos ekspedijavimo paslaugos.
Ekspeditoriai savo klientams sialé paslaugy grupe, leidziancia lengvai ekspedijuoti savo prekes,
nesiriipinant transporto organizavimo detalémis. Sios paslaugos apémé oro transporto paslaugas,
taciau galéjo apimti ir sandéliavimo, kroviniy tvarkymo, logistikos ar sausumos transporto paslaugas
bei muitinés ir mokesc¢iy formalumus. Jei krovinio siuntéjai patys turéjo pirkti individualiy paslaugy,
reikalingy uztikrinti, kad preké buaty nusiysta tinkamu adresu, jie savo rizika turéjo koordinuoti
skirtingas operacijas ir negaléjo pasinaudoti masto ekonomija, kurig galéjo pasiekti ekspeditoriai,
konsoliduodami savo skirtingy klienty prekes. Ekspeditoriai i§ anksto sumokédavo uz treciyju asmeny
paslaugas arba pirkdavo i§ jy Sias paslaugas, kurios buvo reikalingos tam, kad buty galima teikti
didmenines ir iSankstines ekspedijavimo paslaugas, ir, sugrupuodami savo klienty prekes j optimalaus
dydzio ir svorio krovinius, galéjo naudotis masto ekonomija bei efektyviau panaudoti savo pajégumus,
o to nebuty galéjes daryti vienas jy klientas, jei jis buty bandes pirkti oro transporto paslaugas ar
susijusias paslaugas tiesiogiai i§ transportuotojo oru, antzeminio aptarnavimo ar sandéliavimo
paslaugas teikiancios bendrovés. Taigi ekspeditoriy klientams ekspedijavimo paslaugos turi didesne
verte nei atskirai vertinamos islaidos.

Be to, konkreciai ginc¢ijamo sprendimo 129 ir 130, 572, 645, 868, 869 ir 872 konstatuojamosiose dalyse
Komisija konstatavo, kad net jei sudarydami kartelj dél NES ekspeditoriai susitaré tik dél NES
antkainio, $is kartelis apémé ekspedijavimo paslaugas. Pirma, $iuo atveju ji rémési vertinimu, kad NES
antkainis buvo bendros kainos, kurig klientai turéjo mokéti uz ekspedijavimo paslaugas, dalis. Antra, ji
nurodé, kad kartelyje dél NES dalyvave ekspeditoriai nebuvo paprasciausi NES sandéliavimo paslaugy
teikéjai, treCiyju asmeny, teikianciy individualias NES sandéliavimo paslaugas, nelaiké realiais ar
potencialiais konkurentais ir nesistengé tokiy paslaugy teikéjy jtraukti j kartelj dél NES. Trecia, ji
nurodé, kad i$ jos turimy jrodymuy matyti, jog ekspeditoriaus sprendimas neperkelti rizikos ir islaidy
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faktoriy klientams nustatant antkainj galéjo jam buti naudingas konkurenciniu pozitriu ekspedijavimo
paslaugy, kaip paslaugy grupés, rinkoje. Kadangi ekspedijavimo paslaugy rinka pasizyméjo nedidelémis
marzomis, mazas kainos pakélimas ar antkainio nustatymas ar nenustatymas galéjo turéti
ekspeditoriams lemiama reik§me prarandant klientus arba ju neprarandant, islaikant savo klienty baze
arba ja prarandant ir jgyjant naujy komerciniy galimybiy savo konkurenty saskaita arba tokiy
galimybiy nejgyjant.

Ieskové mano, kad Sie vertinimai yra klaidingi.

Pirmiausia ji tvirtina, kad Komisija nepaisé, jog transporto paslaugos buvo jtrauktos j ekspedijavimo
paslaugas, ir kad, ekspeditoriy klienty poziariu, transporto paslaugos buvo labai svarbios, nes pats
transporto organizavimas be paties transporto netenkino jy poreikiy. Sutartinis ekspeditoriu
jsipareigojimas klientams dél frachto yra platesnis nei paprastas prekiy transportas i§ siuntimo vietos j
paskirties vieta. Ju nuomone, aptariamas produktas ar paslauga yra kroviniams skirta vieta, kurig sitlo
transportuotojas ar ekspeditorius.

Komisija gincija $iuos argumentus.
Sis kaltinimas turi bati atmestas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija neneige, jog, ekspeditoriy klienty
poziuriu, transporto paslaugos buvo svarbus ekspedijavimo paslaugy elementas. Ji tik konstatavo, kad
net jei ekspedijavimo paslaugos apémé transporto paslaugas, jos turi bati atskirtos nuo pastaryjy. Be
to, dél ieskovés tvirtinimo, kad, ekspeditoriy klienty pozitriu, paslaugos, kurias teikia ekspeditoriai, yra
kroviniui skirta vieta, reikia konstatuoti, kad tai paprasciausias teiginys ir kad ieskové nepateikia jokiy
argumenty, kurie jrodyty, jog Sio sprendimo 85 punkte isdéstyti Komisijos vertinimai, kad reikia
atskirti ekspedijavimo paslaugas nuo transporto paslaugy, yra klaidingi.

Antra, ieSkové tvirtina, kad Komisija nepakankamai atsizvelgé i tai, jog ji daznai iSsinuomodavo visus
léktuvus, o tai jai leido nustatyti transporto paslaugy paskirties vieta ir grafika, ir kad ji prisiémé
ekonomine rizika, susijusia su esamos kroviniams skirtos vietos panaudojimu. Taip pat ekspeditoriai
daznai patys i$ dalies ar visiSkai teikia transporto paslaugas. Taigi, net jei transportas buvo pazymétas
zenklu ,Oro frachtas“, trumpus nuotolius ji daznai aptarnaudavo pati sausumos transportu,
naudodamasi turimais sunkvezimiais.

Komisija gincija $iuos argumentus.
Si kaltinima taip pat reikia atmesti.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad ieskovés nurodyta aplinkybé, jog ji nuomoja visus léktuvus ir
prisiima ekonomine rizika, susijusia su esamos kroviniams skirtos vietos panaudojimu, neleidzia
konstatuoti, kad visa jos veikla susijusi su transporto paslaugomis. I$ tikryjy, kadangi ekspeditoriai
perka oro transporto paslaugas i$ transportuotojy, jyu veikla apima oro transporto rinka. Vis délto, kaip
buvo nurodyta $io sprendimo 81 punkte, aplinkybés, kad ieskové uzsisako paslaugy oro transporto
rinkoje, nepakanka, kad visai jos veiklai buty netaikomas Reglamentas Nr. 17 pagal Reglamento
Nr. 141 1 straipsnj. Remiantis $io sprendimo 85 ir 86 punktuose iSdéstytomis Komisijos i§vadomis,
kartelis dél NES apémé ne transporto paslaugy rinka, o ekspedijavimo paslaugy rinka, kurioje
ekspeditoriai teikia ekspedijavimo paslaugas savo klientams ir kuri yra Zemesnés grandies rinka nei
transporto paslaugy rinka. Bet kuriuo atveju ieskové negincija Komisijos iSvados, pateiktos gincijamo
sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria didzioji dalis ekspeditoriy patys neteiké oro
transporto paslaugy.
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Be to, aplinkybé, kad teikdama ekspedijavimo paslaugas ieskové pati teikia tam tikras ar visas sausumos
transporto paslaugas, neturi jokios reikémés iSvadai, kad kartelis dél NES apémé ne transporto
paslaugas, o ekspedijavimo paslaugas, kaip paslaugy grupe.

Trecia, ieskové nurodo, kad oro bendrovés su svarbiais klientais tiesiogiai tardavosi dél oro transporto
sutar¢iy ir kad transportuotojai patys galéjo iSsinuomoti léktuvus i§ tiekéjy. Todél ekspeditoriai i$
esmeés tiesiogiai konkuruoja su oro bendrovémis.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, jog $ie argumentai negali paneigti Komisijos i$vados, kad ekspedijavimo
paslaugos turi buti atskirtos nuo transporto paslaugy, nes kaip paslaugy grupé jos tenkina specialius
klienty, kuriy poziariu ekonomiskai ekspedijavimo paslaugy negalima pakeisti individualiomis
paslaugomis, i§ kuriy jos sudarytos, poreikius. I§ tikryjy tai, kad tam tikri svarbts transportuotojy
klientai tiesiogiai su transportuotojais tariasi dél oro transporto sutarciy, nejrodo, kad didziajai daliai
ekspeditoriy klienty dél Sio sprendimo 85 punkte nurodyty priezascCiy ekspedijavimo paslaugas
sudarancios individualios paslaugos ekonominiu poziariu gali bati keiciamos ekspedijavimo
paslaugomis.

Ieskové taip pat nenurodo, kodél tai, jog transportuotojai nuomojasi léktuvus tam, kad naudoty juos
oro transporto paslaugoms teikti, galéty paneigti Komisijos tvirtinima, kad paslaugos, kurias apémé
kartelis dél NES, yra ekspedijavimo paslaugos, kurios turi biti atskirtos nuo transporto paslaugy.

Taigi $i kaltinima reikia atmesti.

Ketvirta, ieSkové nurodo, kad Komisija neatsizvelgé | tai, jog prekés negali buti transportuojamos be
NES deklaracijos. Ji taiké netinkama kriterijy, kad nustatyty, ar buvo tiesioginis rySys tarp
ekspedijavimo paslaugy (visy bendrai ar tik ty, kurios susijusios su NES) ir oro transporto. Kadangi
NES deklaracija yra iSankstiné transporto veiklos salyga, NES dokumenty nepateikimas neleisty
egzistuoti oro transportui i§ Jungtinés Karalystés. Yra rySys taip pat ir tarp oro transporto bei visy
ekspedijavimo paslaugy bendrai.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 647 konstatuojamojoje dalyje Komisija
pripazino, jog NES procediros laikymasis buvo privaloma transporto i§ Jungtinés Karalystés salyga, ir
kad sios procediros nesilaikymas gali neleisti prekiy oro transporto. Taigi Komisija atsizvelgé i NES
sandéliavimo paslaugy svarba transportavimo paslaugoms.

Taip pat reikia pazymeéti, kad ieskovés nurodyti argumentai dél rysio tarp NES procediros ir transporto
paslaugy ir rySys tarp transporto paslaugy ir ekspedijavimo paslaugy negali paneigti Komisijos
vertinimo pagrjstumo. I$ tikryjy kartelis dél NES apémé ekspedijavimo paslaugas, o Reglamento
Nr. 141 1 straipsnis i§ Reglamento Nr. 17 taikymo srities pasalina tik kartelius, tiesiogiai susijusius su
transporto paslaugomis (zr. $io sprendimo 82 punkta), taciau nepasalina karteliy, tiesiogiai susijusiy su
transporto paslaugomis. Todél rysiai tarp NES procediros ir oro transporto i§ Jungtinés Karalystés
paslaugy, taip pat rySiai tarp transporto paslauguy ir ekspedijavimo paslaugy negali paneigti Komisijos
iSvados, kad karteliui dél NES taikytinas Reglamentas Nr. 17.

Taigi $is kaltinimas turi bati atmestas nenagrinéjant, ar tinkami papildomi Komisijos vertinimai,
pateikti gin¢ijamo sprendimo 647 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuriuos, pirma, ekspedijavimo
paslaugy nebuvimas ar NES procediros nejgyvendinimas neturi reik§més paciy oro transporto
paslaugy egzistavimui ir, antra, paslaugos, susijusios su NES procedira, gali buti teikiamos ne tik oro
bendroviy ar ekspeditoriy, bet ir kity paslaugy teikéjy.
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Penkta, ieskové nurodo aplinkybe, jog Tarptautinés oro transporto asociacijos (IATA) taisyklés
taikomos ne tik transportuotoju ir ekspeditoriy santykiams, bet ir ekspeditoriy ir jy klienty
santykiams.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Siuo klausimu pakanka pazymeti, kad IATA taisykliy taikymo sritis negali pakeisti Komisijos vertinimo,
kad egzistuoja speciali ekspedijavimo paslaugy, kaip paslaugy grupés, kuriy dél Sio sprendimo
85 punkte nurodyty priezas¢iy ekonomiskai ja sudarancios individualios paslaugos negali pakeisti,
paklausa.

Todél né vienas i$ ieskoveés pateikty argumenty negali jrodyti, kad Komisija netinkamai aiskino ar taiké
Reglamento Nr. 141 1 straipsnj.

Todél reikia atmesti visa antrgjj ieskinio pagrinda.

3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su didelio poveikio prekybai tarp valstybiy nariy nebuvimu

Sis ieskinio pagrindas susijes su Komisijos vertinimais, pateiktais ginc¢ijamo sprendimo 5.2.1.3 punkte,
pagal kuriuos kartelis dél NES galéjo daryti didelj poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.

Ieskové mano, kad Sie vertinimai neatitinka SESV 101 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 1/2003 4 ir
7 straipsniy ir kad Komisija nesilaiké nei gero administravimo principo, nei 2004 m. gairiy.

Argumentus, kuriuos ieskové pateikia nurodydama §j ieskinio pagrinda, galima suskirstyti j dvi dalis.
Pirma, ieSkové nurodo, kad, prieSingai, nei tvirtina Komisija, kartelis dél NES buvo susijes ne su
ekspedijavimo paslaugomis, o tik su NES sandéliavimo paslaugomis. Antra, ji tvirtina, jog Komisijos
iSvada, kad minétas kartelis galéjo daryti didelj poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, yra klaidinga, nes
Sis kartelis turéjo jtakos tik Jungtinéje Karalystéje ar net tik tam tikrose $ios valstybés narés dalyse.

Dél pirmos dalies, susijusios su paslaugomis, kurias apémé kartelis dél NES

Ieskové neigia ginc¢ijamo sprendimo 614 konstatuojamojoje dalyje pateikta Komisijos vertinima, pagal
kurj kartelis dél NES apémeé ekspedijavimo paslaugas. Ji mano, kad $is vertinimas yra klaidingas. Jos
nuomone, kartelis dél NES apémé tik NES sandéliavimo paslaugas. Ekspeditoriai derino veiksmus tik
dél NES antkainio dydziy, o NES sandéliavimo paslaugy teikimas nepriklauso nuo jokiy ekspedijavimo
aplinkybiy. Tai atskira veikla, susijusi su specialiu reglamentavimu Jungtinéje Karalystéje, taigi
konkurencijos teisés pozitriu tai yra atskira paslauguy rinka.

Pirma, ieSkové tvirtina, kad Komisija nepateiké pakankamai jrodymuy, kad patvirtinty, jog kartelis dél
NES apémé visas ekspedijavimo paslaugas. Ji tik nurodé, kad NES antkainis buvo jtrauktas j bendra
klienty uz ekspedijavimo paslaugas mokama kaina. Taciau egzistuoja tretieji asmenys ne ekspeditoriai,
kurie teikia NES sandéliavimo paslaugas. Priesingai, nei nurodo Komisija, aplinkybé, kad Sie tretieji
asmenys nebuvo minimi ekspeditoriy diskusijose, yra nereik$minga.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Sis kaltinimas turi bati atmestas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, priesingai, nei nurodo ieskové, Komisija neapsiribojo pareiskimu,
jog NES antkainis buvo jtrauktas j bendra klienty uz ekspedijavimo paslaugas mokama kaina.
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Is tikryjy, Komisijos vertinimai, kuriais ji grindé savo i$vada, kad ekspedijavimo paslaugos, kaip
paslaugy grupé, sudaro rinka, kuria reikia atskirti nuo minéta grupe sudaranciy individualiy paslaugy
rinky, jau buvo i$déstyti $io sprendimo 85 punkte.

Taip pat, kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo 86 punkte, Komisijos iSvada, kad kartelis dél NES
apémé ekspedijavimo paslaugas, pagrista ne tik vertinimu, kad NES antkainis buvo bendros kainos,
kuria klientai turéjo mokéti uz ekspedijavimo paslaugas, dalis. I§ tikryjy, kaip konstatavo Komisija,
pirma, visos kartelyje dalyvavusios jmonés buvo ekspeditorés ir né viena i§ jy nebuvo tik NES
sandéliavimo paslauguy teikéja, antra, $ios jmonés tokiy paslauguy teikéjy nelaiké realiais ar potencialiais
konkurentais, trecia, jos nesistengé tokiy paslaugy teikéjy jtraukti j kartelj dél NES ir, ketvirta,
ekspeditoriaus sprendimas neperkelti rizikos ir islaidy faktoriy savo klientams nustatant antkainj galéjo
jam suteikti konkurencinés naudos ekspedijavimo paslaugy rinkoje.

Todél karteliu dél NES buvo siekiama riboti konkurencija ne NES sandéliavimo kaip individualiy
paslaugy rinkoje, o ekspedijavimo paslaugy kaip paslaugy grupés rinkoje.

Be to, aplinkybé, kad tretieji asmenys, ne ekspeditoriai, teikia NES sandéliavimo paslaugas, ir ieskovés
nurodyta aplinkybé, kad iki 40 % ar net iki 50 % muitinés deklaracijy Europoje pateikiama tiesiogiai
krovinio siuntéjo ar per muitiniy tarnybas, jei jos buty patvirtintos, gali jrodyti, kad egzistuoja NES
sandéliavimo paslaugy paklausa. Vis délto, jos negali jrodyti, kad aptariamas kartelis buvo susijes su
$iomis individualiomis paslaugomis.

Antra, ieskové tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo motyvai yra nenuosekliis. Viena vertus, gin¢ijamo
sprendimo 441 konstatuojamojoje dalyje aprasydama pazeidima Komisija tik nurodé elgesj, tiesiogiai
susijusj su NES antkainiu, ir nepateiké jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad kartelis dél NES butuy susijes
su kitomis sritimis, pavyzdziui, su transporto kaina ar kitomis papildomomis paslaugomis. Kita vertus,
gincijamo sprendimo 872 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad kartelis dél NES susijes ne su
NES sandéliavimo paslauguy rinka, o su ekspedijavimo paslaugomis.

Komisija gincija Siuos argumentus.
Sis kaltinimas turi atmestas.

Priesingai, nei nurodo ieskové, sie Komisijos vertinimai néra priestaringi. I$ tikryjy, pagal Komisijos
iSvadas, apibendrintas $io sprendimo 85 ir 86 punktuose, net jei kartelis dél NES nebuty susijes su NES
antkainiu, juo buvo siekiama riboti konkurencija tarp ekspeditoriy teikiant ekspedijavimo paslaugas.

Trecia, ieskové tvirtina, kad priezastis, dél kurios ekspeditoriai papildomas paslaugas saskaitose nurodo
kaip NES sandéliavimo paslaugas, susijusias su ekspedijavimo paslaugomis, yra grynai administraciné, ir
tai Komisija pati pripazino. Tai leidzia su Siomis paslaugomis susijusias islaidas jtraukti j bendra
saskaita.

Komisija gincija $iuos argumentus.
Si kaltinima taip pat reikia atmesti.
Siuo klausimu reikia priminti, jog aplinkybeé, kad ekspeditoriai j saskaitas savo klientams jtrauké NES
sandéliavimo paslaugas, visiSskai nepaneigia Komisijos vertinimo, pagal kurj egzistuoja speciali
ekspedijavimo paslaugy, kaip paslaugy grupés, paklausa, nes tai leidzia sutaupyti laiko ir pinigy.

Atvirksciai, ieskovés argumentas, kad tai leidzia siysti bendra saskaita savo klientams, patvirtina $iuos
vertinimus.
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Taip pat reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei nurodo ieskové, ginc¢ijamo sprendimo
868 konstatuojamojoje dalyje Komisija negincijo, kad priezastis, dél kurios ekspeditoriai savo klientams
iSrasinéjo saskaitas uz NES sandéliavimo paslaugas, buvo grynai administraciné ir neturéjo jokios
reiksmés. Ji tik konstatavo, jog tai, kad saskaitose ekspeditoriai atskirai nurodydavo NES antkainj,
uzuot jtrauke ji i bendra ekspedijavimo paslaugy kaing, yra grynai formalus aspektas, neturintis nei
ekonominés, nei teisinés reikSmeés.

Ketvirta, ieskové nurodo, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies matyti, jog kartelis dél NES
buvo susijes su NES sandéliavimo paslaugy teikimu.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad i minétos dalies teksto aiskiai matyti, jog kartelis dél NES
apémé ,kroviniy ekspedijavimo oro transportu paslaugy sektoriy®.

Todél né vienas i$ ieSkovés nurodyty argumenty nejrodo, kad Komisijos vertinimas, pagal kurj karteliu
dél NES buvo siekiama riboti konkurencija kroviniy ekspedijavimo sektoriuje, yra klaidingas.

Todél sia ieskinio pagrindo dalj reikia atmesti.

Dél antros dalies, susijusios su poveikiu prekybai tarp valstybiy nariy

Ieskové taip pat gincija Komisijos iSvada, kad kartelis dél NES galéjo daryti didelj poveikj prekybai tarp
valstybiy nariy.

Ginc¢ijamo sprendimo 5.2.1.3 punkte, 590-599 ir 602—-615 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé,
kad kartelis dél NES galéjo daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy tiesiogiai (kalbant apie
ekspedijavimo paslauguy teikimg) ir netiesiogiai (kalbant apie ekspedijuojamas prekes).

leskové mano, kad Sie vertinimai yra klaidingi. Nei jtaka, kurig kartelis dél NES galéjo turéti
ekspedijavimo paslaugoms, nei jtaka, kuria jis galéjo turéti prekiy transportui, negaléjo daryti didelio
poveikio prekybai tarp valstybiy nariy. Komisija rémési bendro pobudzio argumentais, nepateiké
pakankamai jrodymy, nesilaiké 2004 m. gairiy ir neatliko tinkamo tyrimo.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis ir EEE susitarimo
53 straipsnis draudzia tik susitarimus, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Kaip
matyti i§ teismy praktikos, kad buty daromas poveikis prekybai tarp valstybiy nariy, susitarimas,
atsizvelgiant i objektyviy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy visuma, turi leisti pakankamai tiksliai numatyti,
kad jis gali tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy
(2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi ir kt., C-295/04—C-298/04, Rink., EU:C:2006:461,
42 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad pagal SESV 101 straipsnj susitarimas néra draudziamas, kai jis daro tik
nedidelj poveikj rinkai (zr. 1999 m. sausio 21 d. Sprendimo Bagnasco ir kt., C-215/96 ir C-216/96,
Rink., EU:C:1999:12, 34 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Tarptautinio ekspedijavimo paslaugy pobudzio negalima painioti su klausimu, ar valstybiy nariy
tarpusavio prekybai buvo padarytas didelis poveikis. Jei kiekvienas tarptautinis sandoris savaime daryty
didelj poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, didelio poveikio, kuris, beje, yra SESV 101 straipsnio
1 dalies taikymo salyga, savoka, jtvirtinta teismy praktikoje, netekty prasmés (2011 m. birzelio 16 d.
Sprendimo Ziegler / Komisija, T-199/08, Rink., EU:T:2011:285, 52 ir 53 punktai).
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Atsizvelgiant j tai, kad prekybos savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnj, neapsiriboja tik
tradicine tarptautine prekiy prekyba, o apima ir paslaugas, pries pradedant nagrinéti ieskoveés
argumentus, kuriais ginc¢ijami Komisijos vertinimai, pagrijsti kartelio dél NES poveikiu prekiy srautams,
reikia i$nagrinéti ieSkovés argumentus, kuriais ji ginc¢ija Komisijos vertinimus, grindziamus minéto
kartelio poveikiu prekybai ekspedijavimo paslaugomis. Paskui reikia i$nagrinéti argumenta dél gero
administravimo principo pazeidimo ir 2004 m. gairiy 77 punkto nepaisymo.

Dél poveikio prekybai, susijusiai su ekspedijavimo paslaugomis

leskoveé gincija Komisijos vertinima, pagal kurj kartelis dél NES galéjo daryti didelj poveiki
ekspedijavimo paslaugy rinkai.

Ginc¢ijamo sprendimo 598, 607, 608, 610, 613 ir 614 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, jog,
nepaisant aplinkybés, kad kartelis dél NES buvo susijes tik su vienos valstybés narés teisés aktais, jis
galéjo daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy konkreciai ekspedijavimo paslaugy srityje. Pirma,
ekspedijavimo paslaugos, su kuriomis buvo susijes kartelis dél NES, buvo reikalingos ne tik Jungtinéje
Karalystéje esantiems klientams, bet ir klientams, jsteigtiems ne Jungtinéje Karalystéje, o kitose EEE
Salyse, ar ju vietos padaliniams. Antra, kroviniy ekspedijavimo paslaugy sektoriui buadinga didelés
apimties prekyba tarp valstybiy nariy — tiek tarp Sgjungos $aliy, tiek tarp Europos laisvosios prekybos
asociacijos (ELPA) $aliy. Ekspeditoriai konkuruoja visose ar beveik visose EEE valstybése narése, o ju
klientai veikia visoje EEE. Akivaizdu, kad pasauliniy jmoniy elgesys Anglijos rinkoje galéjo turéti jtakos
konkurencijai vidaus rinkoje, nes jy pelno sumazéjimas Jungtinéje Karalystéje galéjo turéti jtakos ju
komerciniam elgesiui kitose valstybése narése. Taip pat Komisija nurodé, kad kartelio dél NES
poveikis ekspedijavimo paslaugoms buvo didelis, nes tenkinamos 2004 m. gairiy 53 punkte numatytos
prezumpcijos salygos. Pirma, kartelis dél NES vien dél savo pobudzio buvo Kkartelis, galintis daryti
poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, kaip tai suprantama pagal minéta dalj. Antra, Saliy su karteliu
dél NES susijusiy paslaugy apyvarta virsijo 40 mln. EUR, o jy rinkos dalis virs$ijo 5 % riba.

Ieskové mano, kad $ie vertinimai yra klaidingi. Komisijos vertinimai yra grynai spekuliatyvis. Priesingai,
nei nurodo Komisija, kartelis dél NES nebuvo susijes su prekyba keliose valstybése narése, o
konkurenciniy veiksmy suderinimas nebuvo jo galutinis tikslas. NES antkainis buvo reik§mingas tik
Jungtinei Karalystei ar netgi tik tam tikroms jos dalims.

Konkreciai kalbant, ieskové gincija, pirma, Komisijos vertinimus, pagrjstus poveikiu ekspeditoriy
klientams ir ekspeditoriy elgesiui kitose valstybése narése, ir, antra, jos vertinimus, susijusius su
dideliu poveikiu prekybai.

— Dél poveikio ekspeditoriy klientams ir ekspeditoriy elgesiui kitose valstybése narése

Pirmiausia ieskové nurodo, kad Komisijos vertinimas, pateiktas gin¢ijamo sprendimo
610 konstatuojamojoje dalyje, pagal kurj ekspeditoriy pelno sumazéjimas Jungtinéje Karalystéje galéjo
turéti jtakos ju elgesiui kitose valstybése narése, yra grynai spekuliatyvus. Komisija nepateiké jokiy
jrodymy, galinc¢iy patvirtinti, kad NES antkainis, kuris realiai buvo taikomas tik Jungtinés Karalystés
prekéms, galéjo turéti kokj nors poveikj kitose valstybése narése veikianciy jmoniy veiklai, ypac jei
baty atsizvelgta j nedidele $io antkainio komercine svarba. Sioje byloje aplinkybé, kad jmones,
dalyvavusios susitarime, buvo tarptautiniy grupiy narés, neturi reikSmeés.

Komisija gincija $iuos argumentus.
Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis taikoma tik susitarimams, kurie gali

paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Todél Komisija neprivalo jrodyti susitarimo realaus
poveikio, jai pakanka jrodyti, kad toks susitarimas gali turéti tokj poveikj. Taigi ji gali tik jrodyti, kad
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egzistuoja pakankama tikimybé, jog susitarimas galéjo daryti tiesiogine ar netiesiogine, realia ar
potencialia jtaka prekybai tarp valstybiy nariy (1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Ferriere Nord /
Komisija, C-219/95 P, Rink., EU:C:1997:375, 20 punktas).

Komisija nepadaré klaidos nuspresdama, kad $ioje byloje buvo pakankamai tikétina, jog kartelis dél
NES galéjo turéti jtakos ekspeditoriy elgesiui ne tik Jungtinéje Karalystéje, bet ir kitose valstybése
nareése.

I$ tikryju Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad, priesingai, nei nurodo ieskové, kartelis dél NES
buvo susijes su ekspedijavimo paslaugomis (Zr. $io sprendimo 115-136 punktus).

Antra, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Komisijos iSvady gin¢ijamame sprendime, kuriy ieskové
negincija, ekspeditoriai, dalyvave kartelyje dél NES, teikia ekspedijavimo paslaugas ne tik Jungtinéje
Karalystéje, bet ir kitose valstybése narése ir Siose valstybése narése konkuruoja dél ekspedijavimo
paslaugy.

Trecia, Sioje byloje negalima atmesti prielaidos, kad jei kartelio dél NES nebuty buve, konkurencija tarp
ekspeditoriy dél NES islaidy bty galéjusi turéti jtaka ekspeditoriy pelnui Jungtinéje Karalystéje ir buty
galéjusi lemti rinkos dalies $ioje $alyje sumazéjima ar padidéjima. Siuo atzvilgiu ieskové nurodo, kad
NES antkainis komerciskai buvo mazai reiksmingas. Vis délto $is argumentas negali paneigti Komisijos
vertinimo, kad atsizvelgiant j aplinkybe, jog ekspedijavimo paslaugy rinka pasizymi nedideliu pelnu,
NES antkainio komerciné reik§mé negali bati laikoma nedidele. I$ tikryju $j Komisijos vertinima
patvirtina, pirma, jos iSvada, pateikta gin¢ijamo sprendimo 907 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria
ekspeditoriy klientai prieSinosi NES antkainio mokéjimui, ir antra, jrodymai, nurodyti ginc¢ijamo
sprendimo 869 konstatuojamojoje dalyje, kurie patvirtina tam tikry kartelyje dél NES dalyvavusiy
ekspeditoriy susiriipinimg, jog konkurencija, susijusi su NES islaidomis, gali sumazinti pelng ir lemti
rinkos daliy padidéjima ar sumazéjima. Reikia konstatuoti, kad ieskové nepateikia jokiy argumenty,
kurie galéty paneigti $ias iSvadas.

Ketvirta, atsizvelgiant j Sias aplinkybes, labai tikétina, kad kartelis dél NES galéjo turéti jtakos
ekspeditoriy elgesiui kitose valstybése narése, kuriose jie konkuravo, ir $iuo aspektu pabloginti
konkurencine padétj Sgjungoje.

Todél reikia konstatuoti, kad né vienas i§ ieskovés pateikty argumenty negali paneigti Komisijos
vertinimo, pagristo kartelio dél NES poveikiu ekspeditoriy elgesiui kitose valstybése narése (ne
Jungtinéje Karalystéje).

Antra, ieskové tvirtina, kad Komisijos i$vada, pateikta gincijamo sprendimo 607 konstatuojamojoje
dalyje, pagal kurig ekspedijavimo paslaugos, su kuriomis buvo susijes kartelis dél NES, buvo
reikalingos ne tik Jungtinéje Karalystéje esantiems klientams, bet ir jmonéms, jsteigtoms kitose EEE
Salyse, yra klaidinga. Tarptautine prekyba NES sandéliavimo paslaugomis bty sunku jsivaizduoti, nes
$ios paslaugos yra svarbios tik Jungtinéje Karalystéje ir néra jy paklausos uz $ios valstybés narés riby.
Né vienu atveju Komisija nepateiké pakankamai jrodymuy siuo klausimu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, priesingai, nei nurodo ieskove, kartelis dél NES susijes ne su NES
sandéliavimo paslaugomis, o su ekspedijavimo paslaugomis (zr. $io sprendimo 115-136 punktus).

Dél ieskoveés abejoniy dél Komisijos i$vady, kad ne Jungtinéje Karalystéje, o kitose valstybése narése
esantiems klientams buvo reikalingos ekspedijavimo paslaugos, kurios galéjo biti veikiamos kartelio dél
NES, reikia priminti, kad Komisijai uztenka tik jrodyti, kad egzistuoja pakankama tikimybé, jog
susitarimas galéjo daryti tiesiogine ar netiesiogine, realia ar potencialia jtaka prekybai tarp valstybiy
nariy (zr. 151 punkta).
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Kaip nurodo pati ieskové, Komisija Siuo klausimu rémési [konfidencialu] pareiskimu, pagal kurj
[konfidencialu].

PrieSingai, nei nurodo ie$kové, Sio pareiskimo patikimumo negalima paneigti jos tvirtinimu, kad
daugeliu atvejy, kai prekeés, esancios kitoje valstybéje naréje, buvo gabenamos per Jungtine Karalyste,
NES sandéliavimo paslaugos nebuvo reikalingos. I$ tikryjy, net jei $is tvirtinimas baty teisingas, reikia
konstatuoti, kad jis neapima atvejy, kai klientas, esantis ne Jungtinéje Karalystéje, o kitoje valstybéje
naréje, praso ekspedijavimo paslaugy dél prekeés, kuri jau yra Jungtinéje Karalystéje.

Todél reikia konstatuoti, kad né vienas i§ ieskovés pateikty argumenty negali paneigti Komisijos
vertinimo, pagrjsto kartelio dél NES poveikiu ekspedijavimo paslaugoms, kuriy praso ne Jungtinéje
Karalystéje, o kitose valstybése narése esantys klientai.

Trecia, ieSkové nurodo, kad kartelio dél NES pobudis ir apimtis rodo, kad jis apémé tik Jungtine
Karalyste ir neturéjo tikslo daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy. Kartelis dél NES buvo
sudarytas jvairiy Londono Heathrow oro uosto regione veikianc¢iy jmoniy darbuotojy, susijusiy su oro
frachtu. Komisija nejrodé, kad atitinkami asmenys turéjo reikiamus jgaliojimus, kad galéty priimti
jsipareigojimus uz visas savo organizacijas Jungtinéje Karalystéje. Bax Global (UK) narys B., dalyvaves
minétame kartelyje, neturéjo jokios jtakos nustatant kainas. Bax laikési savarankiskos politikos, o Bax
Global (UK) filialy direktoriai i§ esmés turéjo didele diskrecija nustatant kainas, nes kiekvienas filialas
buvo atskiras komercinis vienetas. NES antkainio dydis, taikytas konkre¢iam Bax Global (UK) klientui,
buvo nustatomas atitinkamo filialo direktoriaus po filialo, atsakingo uz ekspedicija, ir minéto kliento
derybuy.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad ieskové negincija Komisijos i$vady, pateikty gin¢ijamo sprendimo
94—114 konstatuojamosiose dalyse, pagal kurias B., kaip Bax Global (UK) atstovas, dalyvavo susitikime
ir véliau, bendraudamas su kity ekspeditoriy atstovais, susitaré dél NES antkainio nustatymo, jo dydzio,
taikymo grafiko ir taikymo prieziaros.

Taip pat dél argumento, susijusio su tuo, kad B. neturéjo jokios jtakos nustatant kainas, pakanka
pazymeéti, kad ieskové neneigia Komisijos i$vados ginc¢ijamo sprendimo 122 konstatuojamojoje dalyje,
kurioje ji iSsamiai ir remdamasi jrodymais nurodé¢, kad B. turéjo jgaliojimus nustatyti Bax Global (UK)
kainas, kad apie kartelj dél NES buvo Zinoma $ios bendrovés viduje ir kad direktoriy tarybos narius B.
informavo apie kartelio dél NES egzistavima ir jie tam nesipriesino. Tokiomis aplinkybémis reikia taip
pat priminti, kad oficialus jgaliojimas néra butinas, kad jmonés darbuotojo elgesys buty inkriminuotas
imonei (2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Alvarez / Komisija, T-78/06, EU:T:2011:673, 39 punktas).

Dél ieskoves tvirtinimo, kad kartelis dél NES apémé tik Jungtine Karalyste ar tik tam tikras $ios
valstybés narés dalis, pakanka pazyméti, kad dél sio sprendimo 149-163 punktuose i§déstyty vertinimy
$is argumentas nepaneigia Komisijos vertinimo, kad kartelis dél NES galéjo turéti jtakos kitose
valstybése narése.

Todél reikia konstatuoti, jog né vienas i$ ieskoves pateikty argumenty neleidzia jrodyti, kad Komisijos

vertinimai, pagal kuriuos kartelis dél NES galéjo daryti poveikj ekspeditoriy elgesiui kitose valstybése
narése ir ekspeditoriy klientams, yra klaidingi.

— Dél didelio poveikio prekybai

Ieskové taip pat gincija Komisijos tvirtinima, kad kartelis dél NES galéjo daryti didelj poveikj prekybai
tarp valstybiy nariy.
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Siuo klausimu gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé, kad nagrinéjamu atveju tenkinamos 2004 m.
gairiy 53 punkte numatytos teigiamos prezumpcijos salygos. Ji nurodé, kad kartelis dél NES vien dél
savo pobudzio galéjo daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy. Be to, gincijamo sprendimo
614 konstatuojamojoje dalyje ji konstatavo, kad atitinkamuy $aliy apyvarta, susijusi su nagrinéjama
prekyba, buvo daug didesné, nei nustatyta 40 mln. EUR riba. Gincijamo sprendimo 613 ir
899 konstatuojamosiose dalyse ji nusprendé, kad poveikj prekybai patvirtino ne tik santykinai stipri
nagrinéjamy jmoniy individuali padétis Jungtinés Karalystés ir EEE rinkose, bet ir ju bendra rinkos
dalis Jungtinéje Karalystéje ir EEE.

Ieskové mano, kad sie vertinimai yra klaidingi. Pirma, 2004 m. gairiy 53 punkte numatyta prezumpcija
Komisija taiké klaidingai. Antra, nagrinéjamu atveju $i prezumpcija buvo paneigta.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Sivo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad 2004 m. gairiy 53 punkte, kurio nei teisétumas, nei
taikymas $iuo atveju néra gincijami, nurodoma:

»Be to, Komisija mano, kad tuo atveju, kai susitarimas ar veiksmai dél paties savo pobudzio gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba, pavyzdziui, dél to, kad jie susije su importu, eksportu ar keliomis
valstybémis narémis, egzistuoja teigiama prezumpcija, kuria galima nugin¢yti, kad $is poveikis prekybai
yra didelis, jei $aliy su susitarimu susijusiy produkty apyvarta <..> vir§ija 40 mln. EUR. Tokiy
susitarimy, kurie dél paties savo pobudzio gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, atveju taip
pat daznai galima daryti prielaida, kad poveikis prekybai bus didelis, jei $aliy rinkos dalis vir$ija minéta
5% riba. Vis délto tokia prezumpcija nedaroma, kai susitarimas apima tik vienos valstybés narés dalj
(zr. 90 punkta).”

Reikia atmesti ieskovés argumentg, kad kartelis dél NES nebuvo susitarimas, kuris dél paties savo
pobudzio gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy. Siuo klausimu pirma reikia pazyméti, kad, norint
taikyti 2004 m. gairiy 53 punkte numatyta prezumpcija, nebatinai reikia, kad kartelis apimty kelias
valstybes nares. I§ tikryjy, kaip matyti i§ vartojamo zodzio ,pavyzdziui“, tai yra tik pavyzdys
susitarimy, kuriems taikomas $is punktas. Antra, darytina nuoroda j $io sprendimo 149-168 punktus,
kuriuose buvo nurodyta, jog Komisijos vertinimai, kad, nepaisant aplinkybés, kad kartelis dél NES
buvo susijes su islaidomis dél NES reglamentavimo Jungtinéje Karalystéje, jis galéjo daryti poveikj
ekspedijavimo paslauguy rinkai jvairiose valstybése narése, néra klaidingi.

Be to, kadangi ieskové gincija Komisijos vertinima, pagal kurj 2004 m. gairiy 53 punkte numatytos
ribos buvo virsytos, reikia konstatuoti, kad ieskové tik nurodo, kad Komisija turéjo remtis ne
ekspedijavimo paslaugy apyvarta, o tik NES sandéliavimo paslaugy apyvarta. Siuo klausimu pakanka
priminti, pirma, kad, remiantis 2004 m. gairiy 53 punktu, reikia atsizvelgti j $aliy apyvarta su karteliu
susijusiy paslaugy rinkoje ir, antra, kad dél $io sprendimo 115-137 punktuose iSdéstyty priezasciy
reikia konstatuoti, kad kartelis dél NES apémé ekspedijavimo paslaugas.

Be to, dél ieskovés tvirtinimo, jog Komisija neatsizvelgé j tai, kad 2004 m. gairiy 53 punkte numatyta
prezumpcija yra nuginc¢ijama ir kad nagrinéjamu atveju ji buvo nugincyta, pakanka pazyméti, kad siuo
klausimu ieskové nepateikia jokiy papildomy argumenty, kurie nebity nagrinéti ir atmesti Sio
sprendimo 115-176 punktuose.

Taigi né vienas ieskovés pateiktas argumentas negali paneigti Komisijos i$vados, kad kartelis dél NES
galéjo daryti didelj poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, kiek tai susije su ekspedijavimo paslaugomis.
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Dél poveikio prekiy srautams

Ieskové taip pat tvirtina, kad Komisijos vertinimai, susije su poveikiu prekiy srautams, yra klaidingi.
Kartelis dél NES nedaré neigiamo poveikio prekybai nei kalbant apie prekes i$ Jungtinés Karalystés,
nei apie prekes i$ kity $aliy. Pirma, NES antkainis buvo taikomas tik prekéms i§ Jungtinés Karalystés,
o galimybé taikyti NES antkainj ekspedicijai ne i§ Jungtinés Karalystés buvo praktiskai lygi nuliui.
Antra, prekiy srautams Jungtinéje Karalystéje NES antkainis negaléjo daryti neigiamo poveikio. Todél
kartelis dél NES negaléjo daryti poveikio prekybai tarp valstybiy nariy arba tas poveikis galéjo buti tik
nedidelis.

Sie argumentai turi bati atmesti kaip nepagristi. I$ tikryjy, net pripazinus, kad kartelis dél NES nedaré
didelio poveikio prekiy srautams tarp valstybiy nariy, tai negali paneigti Komisijos i$vados, kad dél savo
poveikio ekspedijavimo paslaugoms minétas kartelis galéjo turéti didelj poveikj prekybai tarp valstybiu
nariy.

Dél gero administravimo principo ir 2004 m. gairiy 77 punkto pazeidimo

Dél ieskovés tvirtinimo, kad Komisija pazeidé gero administravimo principg ir 2004 m. gairiy
77 punkta, pagal kurj, kai karteliai apima tik vienos valstybés narés teritorija, gali prireikti atlikti
iSsamesnj tyrima dél karteliy gebéjimo daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kai neatliko
papildomo tyrimo, pakanka pazymeéti, kad i§ pirmiau pateikty vertinimy matyti, jog remdamasi savo
turima informacija Komisija, neatlikusi papildomo tyrimo, pagristai galéjo nuspresti, kad kartelis dél
NES galéjo daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.

Todél reikia konstatuoti, kad né vienas i§ ieskovés pateikty argumenty negali paneigti Komisijos
vertinimo, kad kartelis dél NES galéjo daryti didelj poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, pagristumo.

Todél reikia atmesti visa trecigjj ieskinio pagrinda.

4. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su Komisijos sprendimu pripaZinti ieskove vienintele
atsakinga uz pazeidimg

Siuo ieskinio pagrindu ieskové ginc¢ija Komisijos sprendima laikyti ja vienintele atsakinga uz Bax Global
(LK) elgesj. Sj pagrinda sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje, susijusioje konkreciai su SESV 101 straipsnio
1 dalies ir asmeninés atsakomybés principo pazeidimu, ieskové nurodo, kad néra teisinio pagrindo ja
laikyti atsakinga uz Bax Global (UK) elgesi. Antroje dalyje, susijusioje su Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio ir gero administravimo principo pazeidimu, ieskové kaltina Komisija nesiaiskinus, ar
Brink’s, buvusi Bax Global (UK) patronuojancioji bendrové, galéjo buti bendrai ar viena atsakinga uz
minétos bendrovés elgesj. Trecioje dalyje, susijusioje su SESV 296 straipsnio pazeidimu, ieskove
kaltina Komisija $iuo klausimu nepakankamai motyvavus ginc¢ijama sprendima.

Dél pirmos dalies, susijusios su SESV 101 straipsnio 1 dalies ir asmeninés atsakomybés principo
pazeidimu

Si dalis susijusi su Komisijos sprendimu pripazinti ieskove vienintele atsakinga uz Bax Global (UK)
dalyvavima kartelyje dél NES.

Gincijamo sprendimo 664 ir 754 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad Bax Global (UK)
dalyvavo kartelyje dél NES nuo 2002 m. spalio 1 d. iki 2003 m. kovo 10 d., kad pries priimant
gincijama sprendima visa jos veikla buvo perduota vienai i$ ja valdanciy bendroviy, t. y. ieskovei, kad
ji buvo panaikinta ir dél to negaléjo bati gincijamo sprendimo adresaté, kad ieskové yra jos veiklos
teséja ir dél to ji galéjo buti laikoma atsakinga uz Bax Global (UK) elgesi.
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leskové mano, kad tai konstatuodama Komisija pazeidé asmeninés atsakomybés principg,
SESV 101 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 1/2003 4 ir 7 straipsnius bei 23 straipsnio 2 dalj.
Nagrinéjamu atveju nebuvo teisinio pagrindo ja pripazinti atsakinga uz Bax Global (UK) dalyvavima
kartelyje dél NES. Priesingai, nei nurodé Komisija, Bax Global (UK) jsigijimas ir prisijungimas negaléjo
lemti atsakomybés uz jmonés, kuriai Bax Global (UK) priklausé nuo 2002 m. spalio mén. iki 2003 m.
kovo meén. ir kuria kontroliavo Brink’s, perkélimo ieskovei. Kadangi Brink’s priimant gincijama
sprendimg vis dar egzistavo, Komisija uz Bax Global (UK) elgesi atsakinga turéjo pripazinti ja, o ne
pastargja. Atsakomybés perkélimas naujam juridiniam asmeniui galimas tik jei §is asmuo kartu su
pazeidima padariusiu juridiniu asmeniu sudaro viena ir ta pacia imone Sgjungos konkurencijos taisykliy
atzvilgiu, taciau Siuo atveju taip néra.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad kai bendrové pazeidzia konkurencijos taisykles, remiantis
asmeninés atsakomybeés principu, ji turi atsakyti uz §j pazeidima.

Vis délto, kaip teisingai gin¢ijamo sprendimo 664 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, asmeninés
atsakomybés principas nedraudzia, kad konkreciais atvejais bendrovés ukinés veiklos teséjas buty
pripazintas atsakingu uz $ios bendrovés elgesj.

Pirma, i$ teismy praktikos matyti, kad juridinio vieneto, kuris atsakingas uz Sgjungos konkurencijos
teisés pazeidima, Gkinés veiklos teséjas gali buti pripazintas atsakingu uz $j pazeidima, jei minétas
vienetas Komisijai priimant sprendima nebeegzistuoja (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 24 d.
Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P ir C-137/07 P, Rink.,
EU:C:2009:576, 77—-83 punktus ir 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo SNIA / Komisija, C-448/11 P,
EU:C:2013:801, 23 punkta).

Antra, kai bendrové, atsakinga uz konkurencijos teisés pazeidima, savo tkine veikla atitinkamoje
rinkoje perduoda kitai bendrovei tuo metu, kai abi Sios bendrovés priklauso tai paciai jimonei,
bendrové, kuriai veikla buvo perduota, gali buti pripazinta atsakinga uz tuo metu buvusius Siy
bendroviy struktirinius rysius ($iuvo klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir
kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink.,
EU:C:2004:6, 354—360 punktus ir 2009 m. kovo 31 d. Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg ir kt. /
Komisija, T-405/06, Rink., EU:T:2009:90, 106—119 punktus).

Abiem nurodytais konkreciais atvejais atsakomybés priskyrimas tkinés veiklos teséjui yra pagristas
veiksmingu konkurencijos taisykliy jgyvendinimu. I$ tikryjy, jei Komisija neturéty tokios galimybeés,
jmonés lengvai galéty iSvengti sankcijyu pakeitusios savo tapatybe restruktirizacija, perdavimu arba
kitomis teisinémis arba organizacinémis reformomis. Taip buty pakenkta tikslui persekioti uz
konkurencijos taisykléms priestaraujancius veiksmus ir, taikant atgrasomasias sankcijas, uzkirsti kelig ju
kartojimuisi.

Kadangi Komisija nustaté, kad prie§ priimant ginc¢ijama sprendima visa Bax Global (UK) veikla buvo
perleista ieskovei, kuri tuo metu buvo susijusi imoné, o Bax Global (UK ) nustojo egzistavusi taip pat
prie$ priimant ginc¢ijama sprendima (zr. $io sprendimo 186 punkta), ji galéjo ieskove pripazinti
atsakinga uz Bax Global (UK) padaryta pazeidima remdamasi $io sprendimo 191 ir 192 punktuose
nurodyta teismy praktika ir principais.

Né vienas ieskovés argumentas nepaneigia $ios iSvados.
Pirmiausia ieskové nurodo, kad i§ 2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Hoechst / Komisija (T-161/05,

Rink., EU:T:2009:366) 61-64 punkty matyti, jog tik Brink’s, kaip buvusi Bax Global (UK)
patronuojancioji bendrové, turi atsakyti uz pazeidima.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kadangi Bax Global (UK) dalyvavo kartelyje dél NES (ir. $io
sprendimo 186 punkta), ji gali bati pripazinta atsakinga uz jj.

Dél galimos Brink’s, kaip Bax Global (UK) patronuojanciosios bendrovés, atsakomybeés, reikia priminti,
kad, priesingai, nei nurodo ieskové, Komisijos galimybei ja, kaip Bax Global (UK) ukinés veiklos teséja,
pripazinti atsakinga, Sios institucijos galimybé atsakinga pripazinti ir jos buvusia patronuojanciaja
bendrove Brink’s néra klittis ($iuo klausimu zr. 191 punkte minéto Sprendimo Erste Group Bank ir
kt. / Komisija, EU:C:2009:576, 82 punkty).

Be to, reikia pazymeéti, kad 196 punkte minéto Sprendimo Hoechst / Komisija (EU:T:2009:366)
61 punktui visiSkai neprieStarauja tokios iSvados. I§ tikryjy minétame punkte Bendrasis Teismas
konstatavo, kad pazeidimo padarymo momentu atitinkama jmone valdes juridinis asmuo i§ principo
turi uz ji atsakyti, net jeigu sprendimo, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, priémimo diena jmone
administravo kita bendrové. Taciau i§ konteksto matyti, kad $iame punkte Bendrasis Teismas tik
paaiskino, jog patronuojancioji bendroveé, kuri pazeidimo padarymo momentu kontroliavo darant
pazeidima tiesiogiai dalyvavusia ir tai paciai jmonei priklausiusia duktering bendrove, gali buti
pripazinta atsakinga uz pazeidima net jei priimant Komisijai sprendima S$ios dvi bendrovés
nebepriklauso tai paciai jmonei.

Todeél §j kaltinima reikia atmesti.

Antra, ieskové nurodo, kad i§ 192 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg ir kt. /
Komisija (EU:T:2009:90) 109 punkto matyti, jog visisko arba dalinio juridinio vieneto ekonominés
veiklos perdavimo kitam vienetui atveju atsakomybé uz vykdant nagrinéjama veikla pirminio valdytojo
padaryta pazeidima gali buti priskiriama naujam valdytojui tik jeigu jie pagal konkurencijos taisykles
bendrai sudaro ta patj ekonominj vieneta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad konkretus atvejis, nurodytas 192 punkte minétame Sprendime
ArcelorMittal Luxembourg ir kt. / Komisija (EU:T:2009:90), t. y. §io sprendimo 192 punkte minétas
atvejis, néra vienintelis atvejis, kada tkinés veiklos teséjas gali buti pripazintas atsakingu. I$ tikryjy,
kaip buvo nurodyta S$io sprendimo 190-193 punktuose, kai konkurencijos taisykliy pazeidima
padariusi jmoné priimant ginc¢ijama sprendima nebeegzistuoja, Komisija gali jos akinés veiklos teséja
pripazinti atsakingu, nesvarbu, ar Sie du juridiniai vienetai priklausé tai paciai jmonei. Nagrinéjamu
atveju priimant gincijama sprendima Bax Global (UK) nebeegzistavo. Todél Komisija galéjo pripazinti
ieskove, kaip tkinés veiklos teséja, atsakinga uz pazeidima.

Bet kuriuo atveju dél 192 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg ir kt. / Komisija
(EU:T:2009:90) taikymo reikia pazymeéti, kad tuo momentu, kai Bax Global (UK) veikla buvo perduota
ieskovei, $ios dvi bendrovés priklausé DB grupei. Todél, atsizvelgdama | Bax Global (UK) veiklos
perleidimo ie$kovei metu tarp jy buvusios struktirinius rysius, Komisija galéjo pripazinti ieskove
atsakinga uz Bax Global (UK) elgesi.

Todél sis argumentas turi bati atmestas.

Trecia, ieSkové nurodo, kad jmonés ir atsakomybés savokos, kaip jos suprantamos pagal
SESV 101 straipsnj, taip pat klausimas dél atsakomybés perkélimo tarp skirtingy jmoniy yra teisinés
savokos ir Komisija neturi jokios diskrecijos jy atzvilgiu.

Dél sio argumento pirmiausia reikia pazymeéti, kad i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, jog Komisija mané
turinti diskrecija dél jmonés, kaip tai suprantama pagal Sgjungos konkurencijos teise, savokos ar
atsakomybés perkeélimo. I tikryju gincijamo sprendimo 754 konstatuojamojoje dalyje ji tik pritaike
teismy praktika ir principus, minétus Sio sprendimo 190-193 punktuose, pagal kuriuos konkreciu
atveju, kaip antai nagrinéjamu Sioje byloje, ji gali bendrovés, kuri tiesiogiai dalyvavo darant pazeidima,
ukinés veiklos teséja pripazinti atsakingu uz §j pazeidima.
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Dél ginc¢ijamo sprendimo 791 ir 782 konstatuojamuyjy daliy, kuriose Komisija nurodé, kad ji neskiria
baudy kartelyje dél NES dalyvavusiy dukteriniy bendroviy buvusioms patronuojanciosioms
bendrovéms, reikia konstatuoti, kad $ioje situacijoje Komisija tik pasinaudojo savo turima diskrecija
nustatyti juridinius vienetus, kuriems ji taiko sankcija, ir tai pripazino pati ieSkové. Taciau Siame
kontekste ji nesprendé klausimo, ar nagrinéjamu atveju Sios buvusios patronuojanciosios bendroveés
galéjo bati laikomos priklausiusiomis jmonei, padariusiai SESV 101 straipsnio pazeidima, ir klausimuy
dél atsakomybés perkélimo.

Kadangi né vienas i$ argumenty, kuriais buvo siekiama jrodyti, kad nagrinéjamu atveju nebuvo teisinio
pagrindo nubausti ieSkove, néra pagrijstas, reikia atmesti visa $ia ie$kinio pagrindo dalj.

Dél antros dalies, susijusios su Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio ir gero administravimo principo
pazeidimu, ir dél trecios dalies, susijusios su pareigos motyvuoti nesilaikymu

Siose dalyse ieskové pirmiausia nurodo, kad atsisakydama kruopsciai ir isamiai i$nagrinéti, ar gali
Brink’s pripazinti atsakinga uz Bax Global (UK) elgesj ir kiek reikéty ir buty teisinga nubausti ieskove,
kad buty uztikrintas tinkamas Sajungos konkurencijos taisykliy taikymas, Komisija pazeidé Pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnj ir gero administravimo principa. Antra, ieSkové tvirtina, kad Komisija tik
pateiké savo sprendima nelaikyti Brink’s atsakinga, nors pagal SESV 296 straipsnj ji turéjo motyvuoti
savo sprendimg nelaikyti Brink’s, buvusios Bax Global (UK) patronuojanciosios bendroves, visiskai ar
solidariai atsakinga uz pazeidima. Todél reikia panaikinti ginc¢ijama sprendima arba bent jau jai skirti
tik ta baudos dalj, kuria ji galiausiai buaty turéjusi mokéti, jei buty galéjusi pateikti atgreztinius
reikalavimus Brink’s, kaip solidariai skolininkei.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Dél Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio ir gero administravimo principo pazeidimo

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta Komisija savo
sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél neatsargumo
pazeidzia SESV 101 straipsnio nuostatas. Si nuostata tik nurodo galimybe nubausti jmones, taciau
nenustato juridiniy vienety, kuriems gali buti skirta bauda. Taigi Komisija turi diskrecija pasirinkdama
juridinius vienetus, kuriems ji skirs baudas uz Sajungos konkurencijos teisés pazeidima (Siuo klausimu
zr. 191 punkte minéto Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija, EU:C:2009:576, 82 punktg).

Vis délto Komisija neturi visi$kos pasirinkimo laisveés. Ji turi laikytis bendryju Sajungos teisés principy
ir pagrindiniy teisiy, uztikrinamy Sajungoje ($iuo klausimu zr. generalinés advokateés J. Kokott iSvados
byloje Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco / Komisija ir Komisija / Alliance
One International ir kt., C-628/10 P ir C-14/11 P, Rink., EU:C:2012:11, 48 punkta).

Taigi, kai atlikdama tyrima Komisija nusprendzia neskirti baudos tam tikrai juridiniy vienety, kurie
galéjo priklausyti pazeidima padariusiai jmonei, kategorijai, ji turi laikytis vienodo pozitrio principo.

IS to matyti, kad Komisijos nustatyti kriterijai siekiant atskirti juridinius vienetus, kuriems ji skiria
bauda, nuo ty, kuriems ji nusprendzia neskirti baudos, ne tik negali bati savavaliski, bet jie dar turi
bati taikomi nuosekliai.

Atsizvelgiant j Siuos principus ir i Sig teismy praktika reikia iSnagrinéti, ar siuo atveju Komisija nevirsijo
savo diskrecijos riby.

Pirmiausia dél ieskovés argumenty, kuriais ji gincija Komisijos taikytus kriterijus, reikia pazyméti, kad

nagrinéjamu atveju minéta institucija atsakingomis nusprendé pripazinti ne tik kartelyje dél NES
dalyvavusias dukterines bendroves, bet ir minéty bendroviy patronuojancigsias bendroves, kurios
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priimant gincijama sprendimg priklausé tai paciai jmonei, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnj, jei dalyvavima minétame kartelyje joms taip pat buvo galima inkriminuoti. Taciau,
kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 791 ir 782 konstatuojamyjy daliy, Komisija nusprendé neskirti
baudy minéty dukteriniy bendroviy buvusioms patronuojanciosioms bendrovéms, nesvarbu, ar jos taip
pat galéjo buti pripazintos atsakingomis uz kartelj dél NES.

Toks poziaris neperzengia Komisijos turimos diskrecijos riby. I§ tikryju naudodamasi $ia diskrecija ji
gali atsizvelgti | aplinkybe, kad noras nubausti visus juridinius vienetus, kurie gali buti pripazinti
atsakingais uZz pazeidima, gali labai apsunkinti jos tyrimus ($iuo klausimu zr. 191 punkte minéto
Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija, EU:C:2009:576, 82 punkta).

I§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad nagrinéjamu atveju, net nejtraukiant j procedura karteliuose dél
AMS, NES, CAF ir PSS dalyvavusiy dukteriniy bendroviy buvusiy patronuojanciyjyu bendroviy, per
Komisijos procedira dalyvavo 47 juridiniai vienetai. Atsizvelgiant j tokj didelj dalyviy skaiciy,
Komisijos sprendimas nejtraukti j procedara ir minéty dukteriniy bendroviy buvusiy patronuojanciyjy
bendroviy negali buti laikomas savavalisku.

Siuo atzvilgiu taip pat reikia priminti, kad savo 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir
kt. / Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464) 155-167 punktuose Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad Komisija, nuspresdama skirti baudas tik tiesiogiai darant pazeidimg dalyvavusioms
bendrovéms ir patronuojanciosioms bendrovéms, kurios tuo metu galéjo buti pripazintos atsakingomis
uz juy elgesj, o ne buvusioms patronuojanc¢iosioms bendrovéms, neperzengé savo diskrecijos riby.

Antra, dél to, kaip Komisija taiké jos nustatytus kriterijus, pakanka konstatuoti, kad ieskové nepateikia
jokiy argumenty, kurie leisty jrodyti, kad jie buvo taikomi nenuosekliai.

Todél reikia konstatuoti, kad nuspresdama neskirti baudos Brink’s, t. y. tiesiogiai kartelyje dél NES
dalyvavusios Bax Global (UK) buvusiai patronuojanciajai bendrovei, net jei Brink’s tikriausiai galéjo
buti pripazinta atsakinga, Komisija neperzengé savo pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies a punkta turimos diskrecijos riby.

Né vienas ieskovés argumentas nepaneigia $ios iSvados.

Pirmiausia, priesingai, nei nurodo ieskové, i 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Dow Chemical ir kt. /
Komisija (C-499/11 P, Rink., EU:C:2013:482) negalima daryti i$vados, kad $iuo atveju Komisija turéjo
iSnagrinéti, ar ji gali pripazinti atsakinga Brink’s, kaip buvusia Bax Global (UK) patronuojanciaja
bendrove. I§ tikryjy, net jei i§ minéto sprendimo 47 punkto turéty bati daroma iSvada, jog
Teisingumo Teismas i§ esmés mané, kad Komisija bauda skiria visiems juridiniams vienetams,
priklausiusiems pazeidima padariusiai jmonei, $is punktas turéty bati skaitomas atsizvelgiant j jo
konteksta. I$ tiesy Sioje byloje patronuojancioji bendrové, kuri Komisijos buvo pripazinta atsakinga uz
savo dukteriniy bendroviy elgesj, nurodé¢, kad, atsizvelgiant j Komisijos turima diskrecija, §i institucija
turéjo pagristi savo sprendima pripazinti ja atsakinga. Atsakydamas j $j argumenta Teisingumo
Teismas rémeési principu, kad, kaip priklausanti SESV 101 straipsnio pazeidima padariusiai jmonei,
patronuojancioji bendrové turi bati nubausta. Vis délto i$ Sio sprendimo negalima daryti iSvados, kad
Komisija negali nuspresti tirti tik tam tikras juridiniy vienety kategorijas, jei toks pasirinkimas néra
savavaliskas ir leidzia jai veiksmingai panaudoti savo iSteklius. I§ tikryju minéto Sprendimo Dow
Chemical ir kt. / Komisija (EU:C:2013:482) 47 punkte Teisingumo Teismas aiskiai pripazino, kad
Komisija gali nuspresti nebausti patronuojanciosios bendrovés, jei toks jos sprendimas pagrjstas
objektyviomis priezastimis.

Antra, ieskové nurodo, kad bendras jos ir Brink’s nubaudimas buty suteikes jai ekonominés naudos, nes
tai baty palengvine pateikti Brink’s atgreztinj reikalavima dél dalies baudos sumokéjimo.
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Siuo klausimu pakanka konstatuoti, jog net pripazinus, kad ieskovei ir Brink’s galéjo buti skirta
solidariai mokétina bauda ir kad toks sprendimas galéjo suteikti ieskovei naudos, Sios aplinkybés negali
jrodyti, kad Komisija perzengé savo turimos diskrecijos ribas. I$ tikryju Komisija, siekdama Sajungos
interesy, priziari Sajungos konkurencijos teisés laikymasi ir turi tik ribotus isteklius, kuriy reikia $iam
tikslui pasiekti. Todél net jei sprendimas nejtraukti j procedira visy juridiniy vienety, kuriems gali
buti skirta bauda, gali lemti blogesne juridiniy vienety, kuriems bauda skiriama, situacija, tai nekliudo
Komisijai priimti tokj sprendimg, jei jis grindziamas objektyviomis priezastimis ir laidzia jai
veiksmingiau panaudoti savo iSteklius.

Taigi, prieSingai, nei nurodo ieskové, nagrinéjamu atveju Komisija nepadaré klaidos nuspresdama
neskirti baudos Brink’s, kaip buvusiai Bax Global (UK) patronuojanciajai bendrovei.

Todél antra dalis, susijusi su Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio ir gero administravimo principo
pazeidimu, turi bati atmesta.

Dél pareigos motyvuoti nesilaikymo

Ieskové taip pat tvirtina, kad Komisija nesilaiké savo pareigos motyvuoti, kaip tai suprantama pagal
SESV 296 straipsnio antra pastraipg.

Pirmiausia reikia priminti, kad motyvai, kuriy reikalaujama pagal SESV 296 straipsnj, turi atitikti
atitinkamo teisés akto pobuadj ir aiskiai bei nedviprasmiskai parodyti institucijos, priémusios akta,
argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés priezastis, o
kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole (2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine /
Komisija, C-521/09 P, Rink., EU:C:2011:620, 147 punktas).

Taigi individualiy sprendimy atveju i$ nusistovéjusios teismy praktikos iSplaukia, kad, be tikslo leisti
atlikti teismine kontrole, pareiga motyvuoti individualy sprendima siekiama suteikti suinteresuotajam
asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty suzinoti, ar sprendimas gali turéti trakumy, dél kuriy jo
teisétumas gali bati gincijamas (zr. 229 punkte minéto Sprendimo EIlf Aquitaine / Komisija,
EU:C:2011:620, 148 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika pareiga motyvuoti turi bati vertinama atsizvelgiant j kiekviena
atvejj atskirai, t. y. | akto turinj, nurodyty motyvy pobudj ir asmeny, kuriems aktas skirtas, ar kity
asmeny, kurie konkreciai ir tiesiogiai su juo susije, suinteresuotuma gauti paaiSkinimus.
Nereikalaujama, kad motyvai apimty visas faktines ir teisines aplinkybes, nes klausimas, ar akto
motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio antros pastraipos reikalavimus, turi buati nagrinéjamas
atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir aplinkybes bei atitinkama sritj reglamentuojanciy teisés
normy visuma (zr. 229 punkte minéto Sprendimo Elf Agquitaine / Komisija, EU:C:2011:620,
150 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Atsizvelgiant j Sia teismy praktika, reikia issiaiSkinti, ar gin¢ijamas sprendimas yra pakankamai
motyvuotas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 754 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nurodé galinti ieskove, kaip Bax Global (UK) ukinés veiklos teséja, pripazinti atsakinga uz
pazeidimg. Gincijamo sprendimo 791 ir 782 konstatuojamosiose dalyse ji nurodé, kad nusprendzia
nebausti buvusiy patronuojanciyjy bendroviy. I$ gin¢ijamo sprendimo aiskiai matyti, kad tai taikytina
Brink’s, kaip buvusiai Bax Global (UK) patronuojanciajai bendrovei. Be to, i§ gin¢ijamo sprendimo
791 konstatuojamosios dalies ir jos konteksto pakankamai aiskiai matyti, kad Komisija mané, jog $iuo
sprendimu siekiama i$vengti pernelyg sudétingo tyrimo. I$ tikryjy, i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad
per Komisijos procedira dalyvavo 47 juridiniai vienetai ir kad sprendimas bausti ir buvusias
patronuojanciasias bendroves baty padidines ir taip jau didelj Siy dalyviy skaiciy. Gincijamo sprendimo
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791 konstatuojamosios dalies 802 i$nasoje Komisija nurodé 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. / Komisija (T-259/02—T-264/02 ir T-271/02, Rink.,
EU:T:2006:396) 335 punkty, kuriame Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisijos tyrimus labai
apsunkinty butinybé kiekvienu jmonés kontrolés perémimo atveju patikrinti, kiek jos veiksmai gali
buti inkriminuojami ankstesnei patronuojanciajai bendrovei.

Todél reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime pateikta informacija buvo pakankama, kad leisty
ieskovei suprasti priezastis, dél kuriy Komisija nusprendé jai skirti bauda, Brink’s nebausti, o Bendrajam
Teismui — vykdyti kontrole.

Todél reikia taip pat atmesti ir ketvirtojo ieskinio pagrindo trecia dalj, taigi ir visa $j pagrinda, ne tik
kiek jis susijes su prasymu panaikinti gin¢ijama sprendima, bet ir su prasymu pasinaudoti Bendrajam
Teismui savo neribota jurisdikcija.

5. Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su klaidomis apskaiciuojant baudos dydj ir su Reglamento
Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 ir 2 daliy ir teisés j gynybg pazeidimu

Si ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys, kuriy pirmoji susijusi su klaidomis apskai¢iuojant baudos dydj, o
antroji — su Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 ir 2 daliy ir teisés j gynyba pazeidimu.

Dél pirmos dalies, susijusios su klaidomis apskaiciuojant baudos dydj

Si dalis susijusi su ginc¢ijamo sprendimo dalimi, kurioje Komisija apskai¢iavo ieskovei skirtinos baudos

dydj.

Siuo atzvilgiu Komisija rémeési 2006 m. gairése numatytu bendru metodu. Konkreciai kalbant, ji
nusprendé, kad, norint nustatyti bazinj baudos dydj, remiantis 2006 m. gairiy 13 punktu reikia remtis
ieskovés ekspedijavimo paslaugy pardavimo EEE klientams su karteliu dél NES susijusiame prekybos
kelyje verte ir taikyti 15 % padidinima dél sunkumo. Ji taip pat nusprendé, kad ieskové negali remtis
jokiomis lengvinanc¢iomis aplinkybémis.

leskové tvirtina, kad taip Komisija jai skyré bauda, virsijancia kartelio dél NES apimtj ir sunkuma. Siuo
atzvilgiu ji nurodo keturis kaltinimus. Pirma, ji tvirtina, kad Komisija naudojo netinkama pardavimo
verte. Antra, ji gincija Komisijos pritaikyta padidinima dél sunkumo. Trecia, ji nurodo, kad Komisija
neatsizvelgé | lengvinancia aplinkybe, t. y. neteiséto kartelio, apimancio transporto paslaugas,
egzistavima. Ketvirta, ji nurodo, kad Komisija pazeidé vienodo pozitrio principa.

Dél kaltinimo, susijusio su pardavimo verte

Sis  kaltinimas  susijes su  Komisijos  vertinimais, pateiktais  gin¢ijamo  sprendimo
857-890 konstatuojamosiose dalyse, pagal kurias, remiantis 2006 m. gairiy 13 punktu, norint
apskai¢iuoti bazinj baudos dydj, reikéjo remtis ieskovés ekspedijavimo paslaugy pardavimo EEE
klientams su karteliu dél NES susijusiame prekybos kelyje verte.

Ieskové mano, kad Sie vertinimai yra klaidingi. Komisija nesilaiké 2006 m. gairiy ir pazeidé Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 dalis, proporcingumo principa, baudos atitikties pazeidimui principa ir
principa nulla poena sine culpa. ]i taip pat padaré vertinimo klaidy.

IS esmés ieskové tvirtina, kad, remdamasi ekspedijavimo paslaugy pardavimo EEE klientams su karteliu

dél NES susijusiame prekybos kelyje verte, Komisija jai skyré bauda, vir$ijancia gin¢ijamame sprendime
nustatyto pazeidimo apimtj ir sunkuma. IeSkové mano, kad Komisija negaléjo naudoti ekspedijavimo
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paslaugy pardavimo vertés, nes ji turéjo jsitikinti, kad naudojama pardavimo verté atspindi kartelio dél
NES padaryta ekonomine zala, o ne remtis bendru atgrasymo tikslu, ir turéjo pakoreguoti $ig verte
atsizvelgiant j kartelj aukstesnés grandies transportavimo paslauguy rinkoje.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad i$ Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalies matyti, kad
bausmiy grieztumas neturi buti neproporcingas pazeidimui, uz kurj jos skiriamos, ir kad, remiantis
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalimi, nustatydama baudos dydj Komisija turi atsizvelgti j
pazeidimo sunkuma ir trukme.

Savo ruoztu pagal proporcingumo principa ir baudos atitikties pazeidimui principa reikalaujama, kad
baudos nebuty pernelyg didelés, palyginti su siekiamais tikslais, t. y. palyginti su Sajungos
konkurencijos taisykliy paisymu, o jmonei skirta bauda uz konkurencijos teisés pazeidima turi bati
proporcinga pazeidimui, vertinamam kaip visuma, atsizvelgiant visy pirma j jo sunkuma. Konkreciai
kalbant, proporcingumo principas reiskia, kad Komisija privalo nustatyti bauda, proporcinga
veiksniams, | kuriuos buvo atsizvelgta vertinant pazeidimo sunkuma, ir Siuo atzvilgiu tuos veiksnius
taikyti nuosekliai ir objektyviai pateisinamai (2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Jungbunziauer /
Komisija, T-43/02, Rink., EU:T:2006:270, 226—228 punktai).

Reikia priminti, kad vertindama Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo sunkuma Komisija turi
atsizvelgti j daugelj elementy, kuriy pobudis ir svarba skiriasi atsizvelgiant j pazeidimo rasj ir
atitinkamo pazeidimo konkrecias aplinkybes. Atsizvelgiant j susiklosciusia situacija, vienas i§ pazeidimo
sunkumo vertinimo kriterijy gali bati prekiy, kurios yra pazeidimo dalykas, kiekis ir verté, imonés dydis
ir ekonominis pajégumas, taigi ir jtaka, kuria ji galéjo padaryti atitinkamai rinkai (1983 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. / Komisija, 100/80-103/80, Rink., EU:C:1983:158,
121 punktas; 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija, C-534/07 P, Rink.,
EU:C:2009:505, 96 punktas ir 34 punkte minéto Sprendimo KME Germany ir kt. / Komisija,
EU:C:2011:816, 58 ir 59 punktai).

Konkreciai dél susijusiy su pazeidimu prekiy apimties ir vertés Bendrasis Teismas jau yra nusprendes,
kad, nors negincytina, kad jmonés ar rinkos apyvarta, naudojama kaip pazeidimo vertinimo kriterijus,
neis$vengiamai yra netiksli ir netobula, nepaisant jos netikslumo, $iuo metu ir Sgjungos teisés akty
leidéjas, ir Komisija, ir Teisingumo Teismas konkurencijos teiséje apyvarta laiko kriterijumi, tinkamu
atitinkamy jmoniy dydziui ir ekonominiam pajégumui vertinti (2009 m. geguzés 6 d. Sprendimo KME
Germany ir kt. / Komisija, T-127/04, Rink., EU:T:2009:142, 93 punktas).

Is tikryju bendros apyvartos, gautos parduodant produktus ar paslaugas, dél kuriy padarytas
pazeidimas, dalis gali geriausiai atspindéti to pazeidimo ekonoming svarba.

Sie principai jtvirtinti 2006 m. gairése, kuriose numatytas bendras baudy dydzio apskai¢iavimo
metodas. I$ tikryjy, i$§ 2006 m. gairiy 6 punkto matyti, kad ,su pazeidimu susijusio pardavimo verteés ir
pazeidimo trukmeés derinys yra laikomas tinkama pakaitine verte, parodancia ekonomine pazeidimo
svarbg ir santykine kiekvienos darant pazeidima dalyvaujancios jmoneés reiksme”.

2006 m. gairése numatyta, kad pirmiausia Komisija apskai¢iuoja bazinj baudos dydj. Siame etape,
remdamasi 2006 m. gairiy 13 punktu, Komisija nustato tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy
jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte atitinkamame geografiniame EEE teritorijos sektoriuje
atitinkamais metais. Be to, atsizvelgdama j sunkuma, ji $ia verte padidina procentine dalimi, kuri
nustatoma remiantis pazeidimo sunkumu, ir padaugina gauta rezultata i§ jmonés dalyvavimo darant
pazeidimg mety skaiCiaus. Horizontaliyju kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo ir gamybos ribojimo
susitarimy atveju ji prideda papildoma suma. Antrame etape ji atsizvelgia j sunkinancias ar
lengvinancias aplinkybes.
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Priimdama 2006 m. gaires Komisija pati apribojo savo diskrecija. Nenurodziusi pateisinamuy priezasciy
ji negali nukrypti nuo $iose gairése numatyto metodo, nes kitaip ji gali buti nubausta uz bendryjy teisés
principy, pavyzdziui, vienodo poziario ar teiséty lukescCiy apsaugos, pazeidima (2005 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, Rink., EU:C:2005:408, 211 punktas).

Vis délto 2006 m. gairiy 37 punktas leidzia Komisijai nukrypti nuo bendro jose numatyto metodo, kad
baty atsizvelgta j bylos ypatumus ar pasiektas pakankamai atgrasantis poveikis konkrecioje byloje.

Atsizvelgiant j $iuos principus ir §ia teismuy praktika reikia iSnagrinéti ieSkovés argumentus.

— Dél susijusiy su karteliu dél NES pardavimuy

Ieskové tvirtina, kad kartelis dél NES buvo susijes tik su NES antkainiu, todél Komisija turéjo remtis tik
NES sandéliavimo paslaugy pardavimo verte. Taip pat Komisija neturéjo | pardavimo verte jtraukti
transportavimo paslaugy islaidy, sumokéty transportuotojams. Ekspeditoriai organizuoja prekiy
transporty, o transportuotojai jiems iSraso saskaitas uz savo paslaugas, | kurias jskai¢iuoja ir tokius
mokescius, kaip kuro ir saugumo priedai. Transportuotojy renkami mokesciai ir antkainiai, kuriy
ekspeditoriai visiskai nekontroliuoja, negali buti laikomi susijusiais su karteliu dél NES.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal 2006 m. gairiy 13 punkta Komisija nustato
tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy ar paslaugy pardavimo verte. Kaip buvo
nurodyta S$io sprendimo 84-101 ir 115-137 punktuose, kartelis dél NES apémé ekspedijavimo
paslaugas, kaip paslaugy grupe. Todél Komisija neperzengé savo pacios 2006 m. gairiy 13 punkte
nustatyty riby, kai rémési ieSkovés ekspedijavimo paslaugy, kaip paslaugy grupés, pardavimo verte, o
ne tik NES sandéliavimo paslaugy pardavimo verte.

Antra, reikia pazyméti, kad né viena i§ ieskovés nurodyty aplinkybiy nejpareigoja Komisijos pagal
2006 m. gairiy 37 punkta nukrypti nuo $iy gairiy 13 punkte numatyto bendro metodo.

Pirmiausia ieskové tvirtina, kad Bax Global (UK) buvo paprasciausia tarpininké, veikusi kaip ,skoly
isieskotoja“ tam tikry islaidy atzvilgiu.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad konkreciai ginc¢ijamo sprendimo 65, 878 ir 879 konstatuojamosiose
dalyse Komisija pripazino, jog ekspeditoriai buvo tarpininkai tarp transportuotojo ir siuntéjo ir galéjo
taikyti jvairius jmonés modelius.

Vis délto reikia konstatuoti, kad tokiu atveju, kai ekspeditorius neperkelia transportavimo islaidy savo
klientams, o jo pajamos yra tik komisiniai, gauti i§ transportuotojo, nekyla jokiy problemy, nes tik
komisiniai atsispindi jo apyvartoje.

Kalbant apie situacija, kai ekspeditorius savo klientams perkelia transportavimo islaidas, kurias jis
turéjo ar turés sumokéti tretiesiems asmenims, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Komisijos i$vady,
apibendrinty $io sprendimo 85 punkte, ekonominiu pozitriu ekspeditorius néra tik tarpininkas. I$
tikryjy jis i§ trecCiyjy asmeny jgytas paslaugas transformuoja j integruotas ekspedijavimo paslaugas,
kurios leidzia jo klientams sutaupyti laiko ir pinigy ir patenkinti konkrecia paklausa, kuri nebuty
patenkinta individualiomis paslaugomis, sudaran¢iomis ekspedijavimo paslaugas. Atsizvelgiant i $iuos
vertinimus matyti, kad tokiu atveju Komisija gali remtis ekspeditoriaus pardavimy verte pagal 2006 m.
gairiy 13 punkta.

Priesingai, nei tvirtina ieSkové, Komisija neprivaléjo i $ios vertés atimti transporto paslauguy vertés.
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Is tikryjy, kaip buvo nurodyta, $ios paslaugos turi buti laikomos ekspedijavimo paslaugy sudétinémis
dalimis. Visuose pramonés sektoriuose egzistuoja su galutiniu produktu susijusios islaidos, kuriy
gamintojas negali kontroliuoti, taciau kurios yra svarbios visai jo veiklai. Taigi i§ pardavimo vertés
negalima atimti papildomuy islaidy, kurios daro jtaka parduodamos prekés ar paslaugos kainai, net jei
papildomos islaidos sudaro didele dalj pardavimo vertés (Siuo klausimu zr. 34 punkte minéto
Sprendimo KME Germany ir kt. / Komisija, EU:C:2011:816, 58—65 punktus ir 247 punkte minéto
Sprendimo KME Germany ir kt. / Komisija, EU:T:2009:142, 91 punkta). Tiesa, §i teismy praktika
suformuota byloje, kurioje 2006 m. gairés dar nebuvo taikomos. Vis délto ji gali bati taikoma ir
atvejams, kuriems taikomos ir minétos gairés. I§ tikryju vertinimai, kuriais ji grindziama, i§ esmés
susije su apyvartos naudojimu apskaiciuojant baudy dydj ir rodo, kad tai yra objektyvus kriterijus,
glaudziai susijes su nagrinéjamu pazeidimu (Siuo klausimu zZr. generalinio advokato M. Wathelet
iSvados byloje Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P, Rink., EU:C:2014:272,
59 punkta).

Todél, priesingai, nei nurodo ieskové, ekspedijavimo paslaugy ir kartelio dél NES pobudis nedraudzia
Komisijai naudoti ieSkovés visos §iy paslaugy apyvartos atitinkamame prekybos kelyje, neatimant i$ jos
transporto paslaugy ar kity paslaugy, kurias suteiké tretieji asmenys ir kurios vis délto patenka j
paslaugy, sudaranciy minétas ekspedijavimo paslaugas, grupe, islaidy.

— Dél NES antkainio taikymo

Ieskové tvirtina, kad Komisija neturéjo atsizvelgti i ekspedijavimo paslaugas, kurioms nebuvo taikomas
NES antkainis. Kai $is antkainis netaikomas, krovimo apyvarta negali buti laikoma paveikta su NES
susijusio elgesio.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, taikydama 2006 m. gairiy 13 punkta, Komisija remiasi su pazeidimu
susijusiy pardavimy verte, neatsizvelgdama | tai, ar pazeidimas buvo jgyvendintas. I$ Sio punkto
negalima daryti iSvados, kad, apskaic¢iuojant pardavimuy verte, gali buti atsizvelgiama tik | neteiséty
karteliy realiai paveikty pardavimo sandoriy verte ($iuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Putters International / Komisija, T-211/08, Rink., EU:T:2011:289, 58 punkta).

Vis délto Siuo atzvilgiu taip pat reikia priminti, kad pagal teismy praktika 2006 m. gairiy 13 punkte
nurodyta pardavimuy vertés savoka negali buti taip iSplésta, kad apimty nagrinéjamos jmonés
pardavimus, kuriy tiesiogiai ar netiesiogiai neapima jai inkriminuojamas kartelis (219 punkte minéto
Sprendimo Relocations ir kt. / Komisija, EU:C:2013:464, 73—78 punktai).

Reikia konstatuoti, kad ieskové tik nurodo, kad Komisija neturéjo atsizvelgti j ekspedijavimo paslaugas,
kurioms nebuvo taikomas NES antkainis, taciau ji nepateikia jokio argumento, kuris patvirtinty, jog
ekspedijavimo paslaugos, j kurias atsizvelgé Komisija, t. y. apyvarta su karteliu dél NES susijusiame
prekybos kelyje, nepatenka j minéta kartel;.

Sios bylos aplinkybémis Komisija neprivaléjo nukrypti nuo bendrojo metodo, numatyto 2006 m. gairiy
13 punkte, taikydama $iy gairiy 37 punkta. I$ tikryjy Sajungos teismai niekada nenustaté Komisijai
pareigos kiekvienu atveju nustatyti, kokie buvo konkreciai su karteliu susije pardavimai (267 punkte
minéto Sprendimo Putters International / Komisija, EU:T:2011:289, 60 punktas). Atvirksciai, kaip
matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, jei pardavimo verté bty apribota iki pardavimo vertés, dél
kurios yra jrodyta, kad jai i$ tikryju padaré jtaka konkrecios jmonés kartelis, buty dirbtinai sumazinta
atitinkamos jmonés padaryto pazeidimo ekonominé svarba, nes vien dél to, kad rasta mazai kartelio
realiai paveikty pardavimuy tiesioginiy jrodymuy, galiausiai reikéty skirti bauda, realiai nesusijusia su
nagrinéjamo kartelio mastu. Dél tokio paslapciy saugojimo buty pakenkta ir tikslui veiksmingai
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persekioti uz SESV 101 straipsnio pazeidimus ir uz juos skirti veiksminga sankcija, todél jam negalima
pritarti (219 punkte minéto Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, EU:C:2013:464, 76 ir
77 punktai).

Todél reikia atmesti argumentg, susijusj su NES antkainio taikymu.

— Dél kartelio, susijusio su oro transporto paslaugomis, egzistavimo

Ieskové nurodo, kad Komisija pazeidé baudos atitikties pazeidimui principa, proporcingumo principa ir
principa nulla poena sine culpa, nes neatsizvelgé i aplinkybe, kad transportavimo paslaugy kainos buvo
iSpastos dél susijusio su Siomis paslaugomis kartelio. Todél ji nubaudé du kartus uz viena ir ta patj
pazeidimg, pirma, transportuotojus, kurie padaré $j pazeidima, ir, antra, transportuotoju klientus.
Ieskové taip pat tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo 884 konstatuojamojoje dalyje pateikta Komisijos
iSvada, kad ieskové gali kreiptis j nacionalinius teismus civiline tvarka pateikdama ieskinius
transportuotojams, yra netinkama.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, jog 2006 m. gairése néra taisykliy, kuriose bity aiskiai
numatyta, kad apskaiciuojant baudas turi bati atsizvelgiama | aukstesnés grandies rinkoje buvusj
kartelj.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar kartelis aukstesnés grandies rinkoje, uz kurj buvo skirta bauda, yra aplinkybé,
jpareigojanti Komisija nukrypti nuo 2006 m. gairiy 13 punkte numatyto bendro metodo.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pardavimo vertés kriterijaus kaip atskaitos tasko naudojimas
apskaiCiuojant baudas pateisinamas aplinkybe, kad bendros apyvartos, gautos parduodant produktus ar
paslaugas, dél kuriy padarytas pazeidimas, dalis gali geriausiai atspindéti to pazeidimo ekonomine
svarba (zr. $io sprendimo 247 ir 248 punktus), be to, tai yra objektyvus ir lengvai pritaikomas
kriterijus.

Aplinkybé, kad oro transporto paslaugy rinkoje veiké kartelis, nepaneigia Komisijos i$vados, kad
ieSkovés pardavimy verté ekspedijavimo paslaugy rinkoje su karteliu dél NES susijusiame prekybos
kelyje atspindi jos dalyvavimo darant $j pazeidima ekonomine svarba. I$ tikryjy, pirma, tai yra ieskoveés
apyvarta konkreciomis rinkos salygomis. Antra, yra objektyvus rySys tarp kartelio dél NES ir Sios
apyvartos, kuri atspindi santykine ieskovés dalyvavimo reik$me.

Taip pat reikia pazyméti, kad toks pozitris, pagal kurj neteisétas kartelis aukstesnés grandies rinkoje
jpareigoja Komisija koreguoti pardavimy, susijusiy su pazeidimu Zemesnés grandies rinkoje, verte,
sukelty netikruma jau pirmame baudy apskaiciavimo etape. I$ tikryjy, pirma, atskaiciuoting suma
paprastai sunku nustatyti. Antra, laikantis vienodo pozitrio principo reikéty atskaiciuoti sumas ne tik
kartelio aukstesnés grandies rinkoje atveju, bet, apskritai, visais atvejais, kai veiksniai, kurie turi bati
vertinami kaip neatitinkantys Sajungos teisés, gali turéti tiesiogine ar netiesiogine jtaka nagrinéjamos
prekés ar paslaugos kainai. Trecia, dél tokio pozitrio atsirasty rizika, jog baudos dydzio apskai¢iavimo
pagrindas priémus gincijama sprendima galéty bati paneigtas tais atvejais, kai veiksniai, galintys turéti
tiesioging ar netiesiogine jtaka perkamu prekiy ar paslaugy kainoms, nustatomi priémus minéta
sprendima. leskovés ginamas poziaris gali atverti duris nesibaigiantiems ir nei$sprendziamiems
gincams, jskaitant pareiskimus dél diskriminacijos.

Dél argumento, susijusio su principo nulla poena sine culpa pazeidimu, pakanka pazymeéti, kad,
kadangi ieSkovei skirtos baudos dydis buvo apskai¢iuotas remiantis jos klientams taikytomis pardavimo
kainomis, Komisija jos nenubaudé uz treciyjy asmeny padaryta pazeidimg, o tik atsizvelgé j jos pacios
pajamas, uz kurias ji turi atsakyti. Todél §j argumenta taip pat reikia atmesti.
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Atsizvelgiant | $iuos vertinimus, reikia konstatuoti, kad kartelis aukstesnés grandies rinkoje, uz kurj
buvo skirta bauda, negali buti laikomas aplinkybe, jpareigojanc¢ia Komisija nukrypti nuo 2006 m. gairiy
13 punkte numatyto bendro metodo.

Todél reikia atmesti argumenta dél kartelio transportavimo paslaugy rinkoje egzistavimo, nenagrinéjant
klausimo, ar Komisijos i§vada gincijamo sprendimo 884 konstatuojamojoje dalyje, kad ieskové gali
kreiptis j nacionalinius teismus civiline tvarka, pateikdama ieskinius transportuotojams, yra tinkama
nagrinéjamu atveju. I$ tikryjy, net jei si iSvada buty klaidinga, tai negaléty paneigti kity Komisijos
vertinimy, kuriy pagristumas jau buvo i$nagrinétas siame sprendime.

— Dél atsizvelgimo j padaryta ekonomine Zala

Ieskové nurodo, kad Komisija nepakankamai atsizvelgé j kartelio dél NES padaryta ekonomine Zzala.
Pagal 2006 m. gaires baudos yra konkreciai susijusios su preziumuojama ekonomine zala, nustatyta
remiantis su pazeidimu susijusiy pardavimy verte. Taigi Komisija turi uztikrinti, kad naudojama
apyvarta atspindéty ekonomine zala. Su nustatytu pazeidimu susijusios apyvartos nustatymo etape
nereikia atsizvelgti j bendra atgrasomajj poveikj, nes toks poveikis gali biti vertinamas tik vélesniuose
baudos dydzio nustatymo etapuose. Nagrinéjamu atveju aplinkybé, kad maksimali teoriné apyvarta,
susijusi su NES sistema, sudaro tik labai maza skirtos baudos dydzio dalj ir tik dar mazesne Komisijos
naudotos apyvartos dalj, jrodo, jog Komisijos pozidris neatitinka 2006 m. gairiy.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad, priesingai, nei nurodo ieskové, nei 2006 m. gairiy
13 punktas, nei joks kitas punktas nenumato, jog pardavimy verté turi bati suderinta su pazeidimo
padaryta ekonomine zala.

Antra, ieskovés nurodytos aplinkybés nejpareigoja Komisijos nukrypti nuo 2006 m. gairiy 13 punkte
numatyto bendro metodo, taikant $iy gairiy 37 punkta.

I§ tiesy, apskaiciuojant baudy dydj negalima suteikti neproporcingai didelés svarbos pardavimy vertei
(34 punkte minéto Sprendimo KME Germany ir kt. / Komisija, EU:C:2011:816, 60 punktas). Vis délto
$ivo klausimu pakanka priminti, kad pardavimuy verté yra tik vienas i$ kriterijy, j kurj atsizvelgiama
taikant 2006 m. gairiy 13 punkte numatyta bendra metoda. IS tikryjy pripazinus, kad ieskovés
nurodytos aplinkybés, kaip antai zala ar gautas pelnas, yra svarbios apskaic¢iuojant baudos dydj, taikant
minéta metoda j jas galima atsizvelgti vélesniuose baudy dydzio apskaiciavimo etapuose, pavyzdziui
vertinant pazeidimo sunkumg, nustatant, ar buvo lengvinanciy ar sunkinanciy aplinkybiy, ar vertinant
atitinkamy jmoniy galimybes sumokéti bauda. Todél net pripazinus, kad $iuo atveju Komisija turéjo
atsizvelgti j ieSkovés nurodytas aplinkybes vélesniuose baudos dydzio apskaiciavimo etapuose, ji dél
$ios priezasties neprivalo nukrypti nuo 2006 m. gairiy 13 punkto taikydama $iy gairiy 37 punkta.

Dél rysio tarp baudos dydzio ir nustatyty antkainiy dydzio pakanka pazymeéti, kad i$ tikryju baudos turi
buti pakankamo dydzio, kad atgrasyty jmones nuo dalyvavimo karteliuose, nepaisant naudos, kurig jos
galéty gauti i$ tokio kartelio. Taciau baudos dydis negali buti laikomas netinkamu vien tik dél to, kad
jis neatspindi ekonominés zalos, kurig nagrinéjamas kartelis padaré ar galéjo padaryti, dydzio.

Atsizvelgiant | tai, reikia taip pat atmesti ieskovés arguments, susijusj su tuo, kad, nustatydama

pardavimy verte, Komisija rémési bendru tikslu atgrasyti, nors j §j tiksla ji negaléjo atsizvelgti Siame
baudy dydzio apskaic¢iavimo etape.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, naudodama ieskovés ekspedijavimo paslaugy pardavimo EEE
klientams su karteliu dél NES susijusiame prekybos kelyje verte, Komisija tik taiké 2006 m. gairiy
13 punkte numatyta bendra metoda, taigi ji nenukrypo nuo $io metodo nurodydama bendra atgrasymo
tiksla.

Be to, tuo atveju, jei Siais argumentais ieskové nori jrodyti, kad, kadangi pardavimy verté neatspindi
taikyty antkainiy padarytos ekonominés zalos, Komisija turéty minéta verte koreguoti, kad buty
iSvengta atsizvelgimo j bendra atgrasymo tiksla jau Siame baudos dydzio apskai¢iavimo etape, juos taip
pat reikia atmesti.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad pardavimy verté naudojama kaip pazeidimo ekonominés svarbos
pakaitiné verté ne tik dél to, kad ji geriau atspindi $io pazeidimo ekonomine svarba ir kiekvienos
darant pazeidima dalyvavusios jmonés santykine reiksme, bet ir dél to, kad tai yra objektyvus lengvai
taikomas kriterijus. Pastaroji pardavimy vertés savybé leidzia jmonéms lengviau numatyti Komisijos
veiksmus ir jvertinti baudos, kuria jos galéty gauti nusprendusios dalyvauti neteisétame kartelyje, dydi.
Pardavimy vertés kriterijaus naudojimu 2006 m. gairiy 13 punkte siekiama, be kita ko, bendro
atgrasymo tikslo. Priesingai, nei nurodo ieskové, niekas nedraudzia, kad, vykdydama jai Sutartyje
pavesta Sajungos konkurencijos teisés priezitros funkcija (246 punkte minéto Sprendimo Musique
Diffusion frangaise ir kt. / Komisija, EU:C:1983:158, 105 punktas ir 251 punkte minéto Sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, EU:C:2005:408, 170 punktas), Komisija siekty bendros prevencijos
tikslo, kai nustato bendra baudy dydzio nustatymo metoda.

Todél argumentai, kad Komisija nepakankamai atsizvelgé i kartelio dél NES padaryta ekonomine Zalg,
taip pat turi bati atmesti.

— Dél paveikty konkurencijos veiksniy

Ieskové taip pat nurodo, kad dél to, jog Komisija naudojo ekspedijavimo paslaugy pardavimo verte, ji ja
nubaudusi taip, lyg kartelis dél NES buty susijes su galutinés ekspedijavimo paslaugy kainos nustatymu
ar buty apémes visus konkurencijos veiksnius, egzistuojancius ekspedijavimo sektoriuje.

Komisija $j argumenta atmeta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 267-270 punktuose, Komisija,
apskai¢iuodama baudos dydj, kaip atskaitos taska galéjo naudoti pardavimus, patenkancius j minéto
kartelio veikimo sritj, neatsizvelgdama j $io pazeidimo sunkuma.

Taip pat reikia priminti, kad pagal 2006 m. gairése numatyta bendra metoda j pazeidimo pobudj
atsizvelgiama vélesniame etape, nustatant sunkumo laipsnj, kuris, remiantis minéty gairiy 20 punktu,
nustatomas atskirai kiekvienu konkrecCiu pazeidimo atveju, atsizvelgiant j visas su juo susijusias
aplinkybes.

Atsizvelgiant | $iuos vertinimus, i§ aplinkybés, kad Komisija naudojo ekspedijavimo paslaugy, kurias
apémeé kartelis dél NES, pardavimo verte kaip atskaitos taska apskaiciuodama ieskovei skirtinos baudos
dydj, negalima daryti iSvados, kad ji kartelj vertino kaip susijusj su ekspedijavimo paslaugy galutinés
kainos nustatymu ar apimantj visus konkurencijos veiksnius.

Todél §j argumenta reikia atmesti.

— Dél vertinimo klaidy

Tvirtindama, kad Komisija padaré vertinimo klaidy, ieSkové nurodo tik argumentus, kurie Siame
sprendime jau buvo i$nagrinéti ir atmesti. Todél ir $is argumentas turi bati atmestas.
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Reikia konstatuoti, kad né vienas i§ ieskovés nurodyty argumenty negali jrodyti, kad naudodama su
karteliu susijusiy ekspedijavimo paslaugy pardavimo verte Komisija nesilaiké 2006 m. gairiy ir pazeidé
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 dalis, proporcingumo principg, baudos atitikties pazeidimui
principa, principa nulla poena sine culpa ar padaré vertinimo klaidy.

Todél reikia atmesti visa kaltinima, susijusj su tuo, kad Komisija naudojo ie$kovés ekspedijavimo
paslaugy pardavimo EEE klientams su karteliu dél NES susijusiame prekybos kelyje verte.

Dél kaltinimo, susijusio su padidinimu dél sunkumo

Dublike ieskové gincija Komisijos ginc¢ijamo sprendimo 945 konstatuojamojoje dalyje pateikta i$vada,
kad kartelio dél NES atveju 15 % padidinimas dél sunkumo buvo tinkamas.

Gincijamo sprendimo 891-947 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSdésté motyvus, dél kuriy $is
padidinimas dél sunkumo yra tinkamas. Siuo atzvilgiu ji, be kita ko, nurodé, kad kartelio dél NES
tikslas buvo tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti kainas ar kitas sandoriy salygas. Siuo klausimu ji
pazyméjo, kad jmonés susitaré dél NES antkainio nustatymo, jo dydzio ir taikymo grafiko. Ji taip pat
nustaté, kad $is kartelis buvo jgyvendintas i$ dalies ir kad jo jgyvendinimas buvo priziarimas.

Ieskové mano, kad Komisijos nustatytas 15 % padidinimas dél sunkumo tinkamai neatspindi kartelio
dél NES sunkumo.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad ieskové nepateikia jokio argumento, kuris konkre¢iai
paneigty Komisijos gincijamo sprendimo 891-947 konstatuojamosiose dalyse pateiktas iSvadas dél
padidinimo dél sunkumo.

.....

atsizvelgta kaip j argumentus dél padidinimo dél sunkumo, jie negaléty patvirtinti Komisijos klaidos
vertinant minétg padidinima.

IS tikryjy reikia pazyméti, kad kartelis dél NES yra horizontalusis kartelis dél ekspedijavimo paslaugy
kainos sudétinés dalies, todél jis turi buti vertinamas kaip didelis konkurencijos ribojimas.

Taip pat reikia priminti, kad i§ 2006 m. gairiy 23 punkto matyti, jog horizontaliyjy kainy nustatymo
susitarimy atveju pardavimo vertés dalis, | kuria Komisija atsizvelgs, paprastai bus virsutinéje skalés,
galincios siekti iki 30 %, dalyje.

Be to, atsizvelgiant | nagrinéjamuy paslaugy pobudj, aplinkybé, kad kartelis dél NES buvo susijes tik su
NES antkainiu, neleidzia daryti i$vados, kad 15 % padidinimas dél sunkumo yra netinkamas. I$ tikryjy,
kaip ginc¢ijamo sprendimo 869 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija ir tai patvirtina joje minéti
jrodymai, veiksmy derinimas dél islaidy veiksniy perkélimo nustatant antkainj galéjo daryti reik§minga
jtaka ekspeditoriy elgesiui ir rinkos struktarai (zr. $io sprendimo 155 ir 156 punktus).

Dél ty paciy priezasCiy reikia atmesti argumenty, kad maksimali teoriné apyvarta, susijusi su NES

sistema, sudaré tik nereik§minga skirtos baudos dalj ir dar mazesne Komisijos panaudotos apyvartos
dalj.
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Galiausiai dél kartelio jgyvendinimo reikia konstatuoti, kad ieskové negincija Komisijos i$§vady, pateikty
ginc¢ijamo sprendimo 907 konstatuojamojoje dalyje, kad, pirma, kartelio dél NES jgyvendinimo lygis
priskirtinas ne jmoniy norui nutraukti kartelj, o su jo veikimu nesusijusiems veiksniams, kaip klienty
rodomas neryztingumas, ir, antra, né viena i§ S$aliy nejrodé vengusi jgyvendinti minéta kartelj
konkuruodama rinkoje.

Atsizvelgiant j tai, 15 % padidinimas dél sunkumo negali biiti laikomas netinkamu.

Todél reikia atmesti ir kaltinimg, susijusj su Komisijos nustatytu 15% padidinimu dél sunkumo,
nenagrinéjant klausimo, ar $is kaltinimas priimtinas, nepaisant aplinkybés, kad ieskové s$io padidinimo
netinkamuma nurodé tik dublike ir nenurodé Komisijos vertinimy, susijusiy su padidinimu dél
sunkumo, kuriuos ji noréty gincyti.

Dél kaltinimo, susijusio su neatsizvelgimu j lengvinancia aplinkybe

Ieskové tvirtina, kad Komisija kaip j lengvinancia aplinkybe turéjo atsizvelgti j kartelio aukstesnés
grandies rinkoje egzistavima ir j jo poveikj ekspedijavimo paslaugy kainoms. Komisija taip pat turéjo
atlikti tyrima $iuo atzvilgiu, o jo neatlikusi pazeidé gero administravimo principa.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad 2006 m. gairiy 29 punkte jtvirtintas nebaigtinis lengvinanciy
aplinkybiy, kurios tam tikromis salygomis gali lemti bazinio baudos dydzio sumazinima, sarasas.

I$ tikryjy, kai pazeidima padaro kelios jmonés, reikia iSnagrinéti kiekvienos i$ ju dalyvavimo darant
pazeidima sunkumg, kad buaty nustatyta, ar jy atzvilgiu yra sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy
(2011 m. spalio 25 d. Sprendimo Aragonesas Industrias y Energia / Komisija, T-348/08, Rink.,
EU:T:2011:621, 277 punktas).

Reikia pazyméti, kad negalima kartelio aukstesnés grandies rinkoje sieti su 2006 m. gairiy 29 punkte
aiSkiai numatytomis lengvinanc¢iomis aplinkybémis.

Be to, net jei 2006 m. gairiy 29 punkte numatytas sgrasas néra galutinis, reikia konstatuoti, kad kartelis
transporto paslaugy rinkoje yra iSorinis veiksnys, negalintis sumazinti ieSkovés dalyvavimo kartelyje dél
NES sunkumo.

Be to, kadangi ieskovés nurodytas argumentas turi bati suprantamas kaip susijes su priezastiniu rysiu
tarp antkainiy, kuriuos savo klientams taiké ekspeditoriai, ir transportuotojy antkainiy, pakanka
konstatuoti, kad toks argumentas negali pateisinti neteiséto ekspeditoriy susitarimo nekonkuruoti dél
NES sandéliavimo paslaugy islaidy, o perkelti $iuos antkainius savo klientams.

Todél nagrinéjamu atveju kartelis transporto paslaugy rinkoje negali bati laikomas lengvinancia
aplinkybe.

Siuo atzvilgiu taip pat reikia priminti, kad Bendrasis Teismas jau yra nagrinéjes ir atmetes panasy
argumenta (2014 m. geguzés 14 d. Sprendimo Reagens / Komisija, T-30/10, EU:T:2014:253,
289 punktas).

Atsizvelgiant | Siuos vertinimus, reikia atmesti kaltinima, kad Komisija neatsizvelgé j lengvinancia
aplinkybe, todél pazeidé gero administravimo principa.
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Dél kaltinimo, kad buvo pazeistas vienodo poziirio principas

Ieskové nurodo, kad Komisija pazeidé vienodo pozitrio principa taikydama $ioje byloje kita metoda, nei
taiké byloje COMP/39258 — Oro frachtas (toliau — byla dél oro frachto). Pastarojoje byloje
transportuotojams skirtinas baudas ji nustaté remdamasi tik bendra kuro ir saugumo priedy apyvarta.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad vienodo poziiirio principas yra bendrasis teisés principas,
kurio Komisija turi laikytis vykdydama procedira pagal SESV 101 straipsnj ir pagal kurj reikalaujama,
kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks
vertinimas buaty objektyviai pagristas (2012 m. birzelio 29 d. Sprendimo GDF Suez / Komisija,
T-370/09, Rink., EU:T:2012:333, 386 punktas).

Antra, dél klausimo, ar Komisija pana$ia situacija vertino skirtingai, pirmiausia reikia priminti, kad
ankstesné Komisijos praktika negali bati teisinis pagrindas skirti baudas konkurencijos srityje ir kad
sprendimai kitose bylose, kiek tai susij¢ su galima diskriminacija, yra tik orientacinio pobudzio, nes
skirtingy byly faktiniai duomenys nebuna identiski (2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo JCB Service /
Komisija, C-167/04 P, Rink., EU:C:2006:594, 201 ir 205 punktai).

Tai ypac¢ pasakytina apie §j atveji, kai nagrinéjamas elementas, t. y. pardavimuy vertés, naudotos kaip
atskaitos taskas apskaiciuojant baudas, nustatymas, yra aiskios taisyklés, jtvirtintos 2006 m. gairiy
13 punkte, dalykas. I$ tikryjy tokiu atveju reikia iSnagrinéti kaltinima dél vienodo pozitrio principo
pazeidimo atsizvelgiant j minéta punkty, kurj Komisija jtvirtino siekdama pagerinti savo pozicijos
nuosekluma skirtingose bylose. I§ pateikty vertinimy matyti, kad Komisija laikési bendro metodo,
jtvirtinto minétame punkte, o nagrinéjamoje byloje ji neprivaléjo nukrypti nuo $io metodo.

Todél net jei ieSkoveés teiginys, kad Komisija byloje dél oro frachto taiké kita metoda, pasitvirtinty, tai
nejrodyty, kad Siuo atveju ji pazeidé vienodo pozitrio principa. I$ tikryjy tokiu atveju, priesingai nei
nagrinéjamu atveju, arba byla dél oro frachto turi ypatumy, kurie pateisina Komisijos sprendima
nukrypti nuo 2006 m. gairiy 13 punkte numatyto bendro metodo, arba Komisija jy nepaisé minétoje
byloje. Abiem atvejais ieskové negali reikalauti, kad ji nagrinéjamoje byloje buty vertinama taip pat,
kaip byloje dél oro frachto.

Todél kaltinima dél vienodo poziirio principo pazeidimo taip pat reikia atmesti.

I$vada

Taip pat reikia atmesti $ig ieskinio pagrindo dalj, kiek ji susijusi su gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio
1 dalies a punkte nustatytos baudos panaikinimu.

Taip pat ja reikia atmesti, kiek ja grindziamas prasymas Bendrajam Teismui pasinaudoti savo neribota
jurisdikcija.

I$ tikryjy nagrinéjant $ia ieskinio pagrindo dalj nebuvo nustatyta nei baudy apskaiciavimo klaidy, nei
netinkamy elementy.

Be kita ko, atsizvelgiant i $io sprendimo 240-264 ir 272-301 punktuose pateiktus vertinimus, reikia
pazymeéti, kad nei ieskovés tvirtinimas, kad reikia atsizvelgti tik i NES sandéliavimo paslaugy apyvarta,
nei tvirtinimas, kad transportavimo paslaugy islaidos turi bati atskaiciuotos i§ naudojamos pardavimuy
vertés, nei tvirtinimas, kad §i pardavimy verté turi bati pakoreguota dél kartelio transportavimo
paslaugy rinkoje, negali bati vertinami kaip pagristi, nes tokie vertinimai negali adekvaciai atspindéti
ieSkovés dalyvavimo kartelyje dél NES, kuris apémé ekspedijavimo paslaugas kaip paslaugy grupe,
ekonominés svarbos.
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Siuo atzvilgiu taip pat reikia pazyméti, jog net jei negalima atmesti prielaidos, kad mazas pelnas gali
bati mazy jmonés finansiniy pajégumuy rodiklis nepaisant jos apyvartos dydzio, $ioje byloje nebuvo
pateikta jokio argumento, kuris leisty nuspresti, kad skirtos baudos buvo per didelés, atsizvelgiant j
ieskovés finansinius pajégumus.

Be to, dél $io sprendimo 265-271 punktuose iSdéstyty priezasc¢iy tvirtinimas, kad gali bati atsizvelgta
tik j pardavimus, kai buvo realiai taikomas NES antkainis, taip pat nepagrijstas.

Todél penktojo ieskinio pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Dél antros dalies, susijusios su Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio ir teisés | gynybg paZeidimu

Si dalis susijusi su motyvais, isdéstytais gin¢ijamo sprendimo 887 ir 888 konstatuojamosiose dalyse,
kuriose Komisija nurodé priezastis, dél kuriy nebuvo galima ieskovei leisti susipazinti su bylos dél oro
frachto medziaga. Siuo atzvilgiu Komisija nurodé, kad ieskové nebuvo susijusi su $ia byla, todél ji
negaléjo susipazinti su tos bylos medziaga pagal Pranesima dél teisés susipazinti su Komisijos
dokumentais bylose pagal [SESV 101] ir [SESV 102] straipsnius, EEE susitarimo 53, 54 ir
57 straipsnius bei Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 taisykliy (OL C 325, 2005, p. 7) ar pagal
2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal
[SESV 101] ir [SESV 102] straipsnius tvarkos (OL L 123, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 3 t, p. 81). Be to, ji konstatavo, kad joks byloje dél oro frachto esantis dokumentas néra
reik§mingas nagrinéjant ekspeditoriy atsakomybe Sioje byloje.

Ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalj ir teise j gynyba.
Komisija turéjo leisti jai iSnagrinéti reikSminga informacija, esancia byloje dél oro frachto, glaudziai
susijusioje su $ia byla. Negalédama tinkamai susipazinti su tos bylos medziaga ji negaléjo visapusiskai
pasinaudoti savo teise j gynyba.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalj
Komisija, prie§ priimdama sprendimus, kaip numatyta to reglamento 7, 8, 23 straipsniuose ir
24 straipsnio 2 dalyje, suteikia jmonéms, kurios yra Komisijos nagrinéjamos bylos subjektas, galimybe
bati iSklausytoms klausimais, dél kuriy Komisija buvo pareiskusi prieStaravimus. Ji grindzia savo
sprendimus tik tais priestaravimais, dél kuriy suinteresuotosios $alys galéjo pareiksti pastaby.

Reglamento Nr. 2003/1 27 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad proceduros metu visi$kai uztikrinama
atitinkamuy $aliy teisé j gynyba. Sios $alims suteikiama teisé susipazinti su Komisijos bylos medziaga
atsizvelgiant j teiséta jmoniy interesg apsaugoti savo verslo paslaptis.

Pagal Reglamento Nr. 773/2004 15 straipsnj, gavusi prasyma, Komisija suteikia prieiga prie bylos
$alims, kurioms ji pateiké pranesima apie kaltinimus, o prieiga suteikiama jteikus pranesimas apie
kaltinimus.

I$ $iy nuostaty matyti, kad Komisija turi sudaryti atitinkamai jmonei galimybe i$nagrinéti visus tyrimo
byloje esancius dokumentus, kurie gali bati svarbiis jos gynybai. Sie dokumentai apima tiek
kaltinamuosius, tiek kalte paneigiancius dokumentus, i$skyrus kity jmoniy komercines paslaptis,
Komisijos vidaus dokumentus ir kita konfidencialig informacija (2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Knauf
Gips / Komisija, C-407/08 P, Rink., EU:C:2010:389, 22 punktas).

Kiek tai susije su kalte paneigianc¢io dokumento neperdavimu, pagal nusistovéjusia teismuy praktika

atitinkama jmoné turi tik jrodyti, kad jo neatskleidimas galéjo turéti jtakos procediros eigai ir
Komisijos sprendimo turiniui Sios jmonés nenaudai. [monei pakanka jrodyti, kad ji baty galéjusi
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panaudoti minétus dokumentus gynybai taip, kad jeigu buty galéjusi jais remtis per administracine
procediirg, buaty nurodziusi aplinkybes, kurios nesutampa su Komisijos tuo etapu padarytomis
iSvadomis, todél bent jau dél elgesio, kuriuo ji kaltinama, trukmeés ir sunkumo buty galéjusi padaryti
kokia nors jtaka Komisijos sprendime pateiktiems vertinimams ir galiausiai baudos dydziui
(344 punkte minéto Sprendimo Knauf Gips / Komisija, EU:C:2010:389, 23 punktas).

IS to darytina iSvada, jog ieskové turi jrodyti ne tik tai, kad ji neturéjo galimybés susipazinti su
dokumentais, esanciais byloje dél oro frachto, bet ir tai, kad ji juos buty galéjusi panaudoti savo
gynybai. I§ tikryjy jos rémimasis nereik§mingy dokumenty nepateikimu neturi prasmés.

leskoveé tvirtina, kad, remdamasi reiksmingomis bylos dél oro frachto medziagos dalimis, ji baty
galéjusi pateikti kartelio dél oro frachto jtakos jos apyvartai vertinima. Taip ji baty galéjusi jrodyti, kad
Komisijos sprendimas atsizvelgti j pervertinta apyvarta buvo netinkamas ir neproporcingas.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 272-281 ir 315-324 punktuose, kartelis dél oro transporto paslaugy
negaléjo turéti jtakos Komisijos naudotai apyvartai ir j ji nereikéjo atsizvelgti kaip j lengvinancia
aplinkybe. Be to, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 325-330 punktuose, ieskové savo kaltinimo dél
vienodo poziario principo pazeidimo negali gristi Komisijos elgesiu byloje dél oro frachto.

Atsizvelgiant | tai, taip pat reikia atmesti ieSkovés argumenta, kad Komisijos sprendimas neleisti jai
susipazinti su dokumentais be tyrimo yra nesuderinamas su ,bendra pozicija Sajungos teiséje”. I$
tikryjy Sis argumentas negali paneigti iSvados, kad oro frachto bylos medziagos turinys negaléjo turéti
jtakos Komisijos vertinimui ginc¢ijamame sprendime. Be to, dél Siuo klausimu ieskovés nurodomo
2012 m. geguzés 22 d. Sprendimo EnBW Energie Baden-Wiirttemberg / Komisija (T-344/08, Rink.,
EU:T:2012:242) pakanka pazymeéti, kad, pirma, $is sprendimas susijes su galimybe susipazinti su
dokumentais pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331), o ne su $io
sprendimo 341-343 punktuose nurodytomis nuostatomis ir, antra, §j sprendima Teisingumo Teismas
panaikino (2014 m. vasario 27 d. Sprendimas Komisija / EnBW, C-365/12 P, Rink., EU:C:2014:112).

Ieskové nepateiké jokiy argumenty, kurie galéty paneigti Siuos vertinimus ar jrodyti, kad oro frachto
bylos medziagos turinys galéjo turéti jtakos kitiems gincijamame sprendime pateikto Komisijos
vertinimo veiksniams.

Todél taip pat reikia atmesti $ia ieskinio pagrindo dalj, taigi ir visa §j ieskinio pagrinda, t. y. ne tik ta
dalj, kiek tai susije su prasymu dél panaikinimo, bet ir ta dalj, kiek tai susije su prasymu Bendrajam
Teismui pasinaudoti savo neribota jurisdikcija.

6. Dél Sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies ir vienodo
poZiirio principo pazeidimu, 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo nesilaikymu ir vertinimo klaida

Sis ieskinio pagrindas susijes su Komisijos sprendimu atleisti DP nuo baudos uz dalyvavima kartelyje
dél NES.

Gincijamo sprendimo 1026-1103 konstatuojamosiose dalyse Komisija atleido DP nuo baudos uz
dalyvavima karteliuose dél NES, AMS, CAF ir PSS. Siuo klausimu Komisija nurodé, kad tuo metu, kai
ji gavo DP prasyma atleisti nuo baudos, kaip matyti i$ Sios bendrovés jai pateiktos informacijos, ji savo
2007 m. rugséjo 24 d. raste galéjo suteikti salyginj atleidima nuo baudos uz jtariama kartelj tarp
privaCiy tarptautinio kroviniy ekspedijavimo paslaugy tiekéjy, kuriuo buvo siekiama nustatyti ar
perkelti tam tikrus mokescius ir papildomus mokescius klientams [konfidencialu]. Administracinés
procediiros pabaigoje Komisija nusprendé, kad DP pakankamai bendradarbiavo ir kad jtariamas
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kartelis, dél kurio ji suteikeé salyginj atleidima nuo baudos DP, ,visiskai apémé ginc¢ijamame sprendime
nagrinéjamus pazeidimus“. Komisija taip pat iSnagrinéjo ir kity jmoniy su $iais karteliais susijusius
prasymus atleisti nuo baudos ir prasymus sumazinti baudos dydj.

Ieskové tvirtina, kad Sie vertinimai yra klaidingi. Komisija suteiké pranasuma DP prie$ kitas prasymus
atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusias jmones, nes pastaryjy prasymus vertino remdamasi
kitais pagrindais nei tie, kuriais rémési vertindama DP prasyma. Nors Komisija konstatavo keturis
pazeidimus, ji DP suteiké bendra salyginj atleidima nuo baudos, apimantj ekspedijavimo oru sektoriy,
nenagrinédama, ar minétos jmonés pateikti jrodymai apima visa nagrinéjama veikla. Komisija
skirtingai vertino kity jmoniy prasymus sumazinti baudos dydj, nes juos ji vertino atskirai
atsizvelgdama | kiekvieno pazeidimo aplinkybes. Ieskové tvirtina, kad jei visi prasymai atleisti nuo
baudos ar sumazinti baudos dydj baty buve nagrinéjami bendrai atsizvelgiant i visa ekspedijavimo oru
sektoriy, ji buty turéjusi teise j palankesnj vertinima.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Atsizvelgiant | ieskovés argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad jei Komisija buty tinkamai taikiusi
2006 m. pranesima dél bendradarbiavimo, ji buty vertinta palankiau, i§ pradziy reikia iSnagrinéti, ar
Komisija padaré klaida atleisdama DP nuo baudos uz kartelj dél NES, o paskui reikia i$nagrinéti
argumenta, kad Komisija kity jmoniy, jskaitant ir ieskove, praS§ymus sumazinti baudos dydj vertino
remdamasi kitu pagrindu.

Dél sqlygy, numatyty norint atleisti nuo baudos, laikymosi

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 8 punkto a papunkéio
matyti, jog Komisija suteikia salyginj atleidima nuo baudos imonei, pranesusiai apie savo dalyvavima
jtariamame kartelyje, jei ji pirmoji pateikia informacija ir jrodymus, kurie jgalina Komisija atlikti tikslinj
patikrinima, susijusj su jtariamu karteliu.

2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 9 punkte nurodoma:

»Kad Komisija galéty atlikti tikslinj patikrinima, kaip apibrézta 8 [punkto] a [papunktyje], imoné turi
pateikti Komisijai informacija ir jrodymus, iSvardytus toliau, jei tai, Komisijos poziiriu, nepakenkty
patikrinimams:

(a) imonés pareiskima <...>, kuriame, kiek parei$kéjui yra Zinoma pateikimo metu, pateikta tokia
informacija:

— i$samus jtariamo kartelio suderinimy aprasymas, jskaitant, pavyzdziui, tikslus, veikla ir
funkcionavimag; susijes produktas arba paslauga, geografiné apimtis, jtariamo kartelio trukmé ir
apytikré kartelio paveiktos rinkos apimtis; jtariamo kartelio kontakty konkrecios datos, vietos,
turinys ir dalyviai bei visi reikiami paaiskinimai, susije su paraiska pagrindzianciais jrodymais;

— juridinio asmens, pateikiancio paraiSka atleisti nuo baudos, pavadinimas ir adresas, taip pat
visy kity jmoniy, dalyvaujanciy arba dalyvavusiy jtariamame kartelyje, pavadinimai ir adresai;

— visy fiziniy asmeny, kurie, pareiskéjo ziniomis, dalyvauja arba dalyvavo jtariamame kartelyje,
pavardés, pareigos, darbovietés adresai ir, jei batina, namy adresai, jskaitant tuos asmenis,

kurie dalyvavo pareiskéjo vardu;

— informacija apie tai, j kokias kitas konkurencijos institucijas ES ir uz ES riby buvo kreiptasi
arba yra ketinama kreiptis dél jtariamo kartelio, ir
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(b) kitus pateikimo metu pareiskéjo turimus ar pareiskéjui prieinamus jrodymus, susijusius su
jtariamu karteliu, ypac jskaitant visus jrodymus, kurie yra tuomeciai kaip pazeidimas.”

Pagal 2006 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 18 punkts, kai tik Komisija gauna i§ jmonés
informacija ir jrodymus ir patvirtina, kad jie atitinka 8 punkto a papunktyje nurodytas salygas, ji rastu
suteikia jmonei salyginj atleidima nuo baudy.

IS minéto pranesimo dél bendradarbiavimo 22 punkto matyti, kad jeigu administracinés procediiros
pabaigoje jmoné atitinka 12 punkte nurodytas salygas, t. y. imoné tikrai, be islygy, nepertraukiamai ir
operatyviai bendradarbiauja su Komisija, §i sprendimu, kuriuo uzbaigiama administraciné procedara,
suteikia jai galutinj atleidima nuo bauduy.

Be to, reikia primintina, kad priimdama 2006 m. pranesima dél bendradarbiavimo Komisija sukélé
teiséty lakesciy ir tai, beje, ji pripazino minéto prane$imo 38 punkte. Atsizvelgiant j tokius teisétus
lakescius, kuriuos pagal §j pranesima gali turéti su Komisija pageidaujancios bendradarbiauti jmoneés,
Komisija yra jpareigota i juos atsizvelgti. Todél tuo atveju, kai Komisija nesilaiko minétame pranesime
nustatyty gairiy, ji pazeidzia teiséty lukesciy apsaugos principa ($iuo klausimu zr. 2008 m. birzelio 18 d.
Sprendimo Hoechst / Komisija, T-410/03, Rink., EU:T:2008:211, 510 punkta ir 2011 m. liepos 13 d.
Sprendimo Kone ir kt. / Komisija, T-151/07, Rink., EU:T:2011:365, 127 punkta).

Dél veiksniy, i kuriuos atsizvelgiama taikant 2006 m. pranesime dél bendradarbiavimo nurodytus
kriterijus, pasirinkimo ir dél $iy veiksniy vertinimo konstatuotina, kad Bendrasis Teismas turi atlikti
jam pavesta teisétumo kontrole, neatsizvelgdamas | Komisijos turima diskrecija atsisakyti atlikti
iSsamia faktiniy ir teisiniy aplinkybiy kontrole (2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Kone ir kt. / Komisija,
C-510/11 P, EU:C:2013:696, 24 ir 54 punktai).

Ieskovés argumentus reikia nagrinéti atsizvelgiant butent j Sia teismy praktika ir $iuos principus.

Atsizvelgiant | 2006 m. prane$imo dél bendradarbiavimo normu turinj, reikia i$nagrinéti, ar, taikydama
2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 8 punkto a papunktj ir 9 irl8 punktus, Komisija galéjo DP
suteikti salyginj atleidima nuo baudos uz jtariama 353 punkte nurodytos apimties kartelj, pries
nagrinéjant, ar administracinés procediros pabaigoje Komisija turéjo teise suteikti jai galutinj
atleidimg nuo baudos uz kartelj déel NES.

Pagal 2006 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 8 punkto a papunktj DP turi bati jmoné, pirmoji
pateikusi informacija ir jrodymus, kurie jgalina Komisija atlikti tikslinj patikrinima, susijusj su karteliu
dél NES.

I$ gincijamo sprendimo matyti, kad tuo metu, kai DP pateiké Komisijai prasyma atleisti nuo baudos,
Komisija neturéjo jokios informacijos apie galimus pazeidimus ekspedijavimo oro transportu
sektoriuje. Todél Komisija DP prasyma atleisti nuo baudos turéjo i$nagrinéti remdamasi $ios jmonés
pateikta informacija ir jrodymais. Nagrinéjamu atveju Komisija nusprendé, kad DP informacija leidzia
jai atlikti tikslinj patikrinima dél Sio sprendimo 353 punkte nurodyto masto kartelio.

Siuo klausimu ieskové tik nurodo, kad Komisija i§ anksto suteiké DP atleidima nuo baudos uz visas
nagrinéjamas veikas, nejvertinusi, ar DP pateikti jrodymai apima visas $ias veikas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tuo metu, kai Komisija gauna prasyma atleisti nuo baudos pagal §j
punkty, ji dar nezino apie atitinkama kartelj. Todél, kaip nurodyta 2006 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo 8 punkto a papunkcio 1 iSnasoje, ji turi atlikti pra§ymo atleisti nuo baudos ex ante
jvertinimg, remdamasi tik jmonés suteiktos informacijos pobudziu ir kokybe.
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Taigi 2006 m. pranesimas dél bendradarbiavimo nedraudzia Komisijai suteikti jmonei sglyginj atleidima
nuo baudos, net jei $ios jmonés pateikta informacija neleidzia jai susidaryti detalaus ir tikslaus vaizdo
apie jtariamo kartelio pobudj ir apimt;.

Is tikryjy, pirma, nors pagal 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 9 punkto a papunktj
reikalaujama, kad jmoné, pateikianti prasyma atleisti nuo baudos, pateikty Komisijai jtariamo kartelio
ir jo geografinés apimties ,i$samy aprasyma“, taip pat ,iSsamia informacija“ apie jo tiksla, $i pareiga
reikSminga tik tuo atveju, kai jmoné apie tai zino pateikdama prasyma. Antra, reikia priminti, kad
jmonés bendradarbiavimas atskleidziant kartelj, apie kurj Komisija dar nieko nezinojo, turi esmine
verte, galincia pateisinti atleidima nuo baudos. I§ tikryju 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo
8 punkto a papunkcio ir 18 punkto tikslas — palengvinti Komisijai nezinomuy pazeidimy, kurie ir likty
nezinomi be prasyma atleisti nuo baudos pateikiancios jmonés jrodymuy, atskleidima (pagal analogija
zr. 362 punkte minéto Sprendimo Kone ir kt. / Komisija, EU:C:2013:696, 67 punkta).

Todél, prieSingai, nei nurodo ieskové, pagal 2006 m. prane$simo dél bendradarbiavimo 8 punkto
a papunktj, 9 ir 18 punktus nereikalaujama, kad jmonés pateikti jrodymai ir informacija buty
konkreciai susije su pazeidimais, kuriuos administracinés procedaros pabaigoje konstatuoja Komisija.
Pakanka, kad jie leisty jai atlikti tikslinj patikrinima dél jtariamo pazeidimo, kuris apimty pazeidima ar
pazeidimus, kuriuos Komisija konstatuos $ios procediiros pabaigoje.

Taip pat reikia pazyméti, kad ieskové nepateikia jokiy argumenty, kurie paneigty Komisijos vertinima,
pagal kurj 2007 m. rugséjo 24 d. DP pateikta informacija jai leido atlikti tikslinj patikrinima dél
jtariamo Kkartelio tarp privaciy tarptautinio kroviniy ekspedijavimo paslaugy tiekéjy, kuriuo buvo
siekiama nustatyti ar perkelti tam tikrus mokescius ir papildomus mokescius klientams $io sprendimo
353 punkte nurodytose teritorijose.

Todél Komisija nepadaré klaidos, kai, remdamasi 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 8 punkto
a papunkdiu ir 9 ir 18 punktais, suteiké DP salyginj atleidima nuo baudos uz tokj jtariama kartelj.

Dél Komisijos sprendimo administracinés proceduros pabaigoje suteikti DP galutinj atleidimg nuo
baudos reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 1029 konstatuojamojoje dalyje konstatavusi, jog
karteliai dél NES, AMS, CAF ir PSS yra testiniai ir atskiri pazeidimai, Komisija minéto sprendimo
1031 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, kad jtariamas kartelis, uz kurj ji DP suteiké salyginj
atleidima nuo baudos, ,visiskai apima visus ginc¢ijamame sprendime nagrinéjamus pazeidimus®.

Taip elgdamasi Komisija laikési 2006 m. praneS§imo dél bendradarbiavimo 22 punkte numatytos
proceduros.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju Komisija nepazeidé 2006 m.
pranesimo dél bendradarbiavimo 8 punkto a papunktyje, 9, 18 ir 22 punktuose numatyty salygu.

Dél argumento, susijusio su rémimusi skirtingu pagrindu

Ieskoveé tvirtina, kad Komisija pazeidé vienodo pozitrio principa ir padaré vertinimo klaidy, nes DP
prasyma atleisti nuo baudos vertino remdamasi kitu pagrindu, nei rémeési vertindama kity jmoniy
prasymus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 1029 ir
1031 konstatuojamyjy daliy, kai administracinés procediros pabaigoje Komisija priémé galutinj
sprendima dél DP prasymo atleisti nuo baudos ir dél kity jmoniy pra§ymy sumazinti baudy dydzius, ji
rémési tuo paciu pagrindu, t. y. vertindama juos atskirai dél karteliy dél NES, AMS, CAF ir PSS,
kuriuos ji konstatavo §iuo procediros etapu.
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Taip pat reikia iSnagrinéti ieSkovés argumenta, kad Komisija netinkamai taiké 2006 m. prane$ima dél
bendradarbiavimo, nes atsizvelgé i informacija, kuria ji turéjo, viena vertus, kai gavo DP prasyma
atleisti nuo baudos ir, kita vertus, kai gavo kity jmoniy, tarp jy ir ieSkovés, prasymus. Ieskoveés
nuomone, j prasymuy atleisti nuo baudos ar sumazinti ju dydj pateikimo momenta jau buvo atsizvelgta
klasifikuojant prasymus. Todél j tai negaléjo buti veél atsizvelgta siekiant pateisinti skirtingus DP
prasymo ir kity jmoniy praSymuy sumazinti baudy dydzius vertinimo pagrindus.

Pirma, kiek $is kaltinimas susijes su aplinkybe, kad Komisija atsizvelgé i informacija, kuria ji turéjo tuo
metu, kai skirtingi prasymai buvo pateikti, viena vertus, reikia pazyméti, kad i§ 2006 m. pranesime dél
bendradarbiavimo jtvirtinty taisykliy aiskiai matyti, kad Komisija turi atsizvelgti i informacija, kuria ji
turi tuo metu, kai pateikiamas prasymas atleisti nuo baudos ar ja sumazinti. Kaip matyti i§ minéto
prane$simo 10 punkto, pagal 8 punkto a papunktj salyginis atleidimas nuo baudos nesuteikiamas, jei
pateikimo metu Komisija jau turéjo pakankamai jrodymy, kad baty galima priimti sprendima atlikti
patikrinima dél jtariamo kartelio. Dél praSymuy sumazinti baudy dydj i§ 2006 m. praneSimo dél
bendradarbiavimo 24 punkto matyti, jog tam, kad jmonei buty sumazinta bauda, ji privalo Komisijai
pateikti jtariamo pazeidimo jrodymy, kurie turéty didele papildoma verte ,Komisijos jau turimuy
jrodymuy apie jtariama pazeidima atzvilgiu“.

Kita vertus, reikia priminti, kad Komisijos programos dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo
tikslas — ne suteikti slaptuose karteliuose dalyvaujancioms jmonéms galimybe iSvengti finansiniy
atsakomybés pasekmiy, bet padéti aptikti tokius veiksmus ir paskui per administracine procedira kiek
jmanoma padéti Komisijai nustatyti reikémingas faktines aplinkybes. Todél nauda, kuria gali gauti
tokius veiksmus dariusios jmonés, negali virsyti to, ko reikia siekiant uztikrinti visiska programos dél
atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo arba Komisijos vykdomos administracinés procediiros
veiksminguma.

Todél, prieSingai, nei nurodo ieskové, nagrinéjamu atveju Komisija nepadaré klaidos atsizvelgdama j tai,
kad tuo metu, kai DP pateiké savo prasyma atleisti nuo baudos, ji dar nezinojo apie antikonkurencinj
elgesj ekspedijavimo paslaugy sektoriuje, nors tuo metu, kai ji gavo kity imoniy prasymus, be kita ko,
ir grupés DB, ji jau zinojo ta informacija. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad kai kitos jmonés pateike
savo prasymus, Komisija turéjo ne tik DP jai pateikta informacija ir jrodymus, bet ir jrodymus, kuriuos
ji surinko per netikétus patikrinimus.

Antra, kiek ieskovés argumentas susijes su aplinkybe, kad, viena vertus, dél DP prasymo atleisti nuo
baudos Komisija i§ pradziy suteiké salyginj atleidima nuo baudos, remdamasi informacija, kurig ji
turéjo tame procediros etape, o paskui administracinés procediros pabaigoje ji suteiké galutinj
atleidimg nuo baudos uz nustatytus kartelius, nes juos apémé kartelis, uz kurj ji suteiké salyginj
atleidimg, nors, kita vertus, dél kity jmoniy prasymuy sumazinti baudas Komisija tik jvertino dél
administracinés proceduros pabaigoje nustatyty karteliy pateiktos informacijos ir jrodymuy papildoma
verte, jis taip pat turi bati atmestas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad 2006 m. pranesime dél bendradarbiavimo numatyta skirtinga
praSymuy atleisti nuo baudos ir prasymy sumazinti baudy dydj tvarka. I§ tikryjy tik prasymuy atleisti
nuo baudos atveju Komisija priima sprendima dél salyginio atleidimo nuo baudos, remdamasi
informacija, kurig ji turi tuo metu, kai gauna tokj prasyma, t. y. remdamasi ex ante vertinimu. O
praSymy sumazinti baudos dydj atveju toks iSankstinis salyginis sprendimas nenumatytas ir Komisija
administracinés procediros pabaigoje tik jvertina informacijos ir jrodymy papildoma verte proceduros
pabaigoje jos nustatyty karteliy atzvilgiu.

Dél ieskovés argumento, kuriuo siekiama paneigti §j 2006 m. pranesime dél bendradarbiavimo jtvirtinta
atskyrimg, pakanka konstatuoti, kad pirmosios su Komisija veiksmingai bendradarbiavusios jmonés,
kaip tai suprantama pagal minéto pranesimo 8 punkta, palankesnis vertinimas grindziamas siekiu,
pirma, paskatinti jmones, siekiancias palankesnio vertinimo, kuo anksciau pradéti bendradarbiauti su
Komisija ir, antra, nesuteikti jmonéms, kurios nebuvo pirmosios, pradéjusios veiksmingai bendrauti su
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Komisija, naudos, virsijancios tai, ko reikia siekiant uztikrinti visiS$ka programos dél atleidimo nuo
baudy ar jyu sumazinimo ir Komisijos vykdomos administracinés procediiros veiksminguma (zr. $io
sprendimo 381 punkty).

Siuo atzvilgiu reikia taip pat priminti, kad numatyta skirtinga tvarka, taikoma, pirma, prasymams
atleisti nuo baudos ir, antra, praSymams sumazinti baudos dydj, patikslinta 2006 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo 26 punkto trecioje pastraipoje jtvirtintoje taisykléje. Pagal Sia taisykle, jei imoné,
kuri kreipési dél baudos dydzio sumazinimo, pirmoji pateikia nereikalaujantj patvirtinimo jrodyma,
kaip tai suprantama pagal 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 25 punkta, kurj Komisija
panaudoja papildomiems faktams, dél kuriy padidéja pazeidimo sunkumas arba pailgéja trukme,
nustatyti, Komisija, nustatydama baudos dydj tokj jrodyma pateikusiai jmonei, i Siuos faktus
neatsizvelgia ir todél jai suteikia ,dalinj atleidima nuo baudos®”.

Atsizvelgiant j $iuos vertinimus, argumentas, kad Komisija DP prasyma atleisti nuo baudos ir kity
jmoniy prasymus sumazinti baudas vertino remdamasi skirtingu pagrindu, taip pat turi bati atmestas.

Todél reikia konstatuoti, jog né vienas i§ ieskovés pateikty argumenty negali jrodyti, kad Komisijos
atliktas DP prasymo atleisti nuo baudos ir kity jmoniy pateikty prasymy sumazinti baudy dydzius
vertinimas yra klaidingas.

Todél sestasis ieskinio pagrindas turi buti atmestas visas ne tik tiek, kiek jis susijes su prasymu dél
panaikinimo, bet ir tiek, kiek jis susijes su prasymu, kad Bendrasis Teismas pasinaudoty savo neribota
jurisdikcija.

7. Dél septintojo ieskinio pagrindo, susijusio su Komisijos sprendimu nebandyti susitarti

Ieskové nurodo, kad 2009 m. spalio 21 d. rastu grupé DB pranesé Komisijai, kad dél Sios bylos galima
tartis, ir iSreiské savo nora pradeéti diskusijas dél susitarimo. 2009 m. lapkricio 4 d. rastu jai atsakydama,
kad, atsizvelgiant i ypatingas bylos aplinkybes ir pakankama pazanga byloje, mananti, jog Sioje byloje
néra tinkama pradéti diskusijas dél susitarimo, Komisija, pirma, pazeidé Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj ir padaré vertinimo klaidy ir, antra, pazeidé vienodo poziario principa.

Dél pirmos dalies, susijusios su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu ir vertinimo
klaidomis

Pirmiausia ieskové tvirtina, kad gavusi 2009 m. spalio 21 d. rasta Komisija, kad veiksmingai
pasinaudoty savo diskrecija, turéjo, pirma, i$siaiskinti, ar susijusios Salys nori dalyvauti susitarime ir,
antra, pradéti diskusijas su ieskove dél susitarimo S$ioje byloje. Susitarimo procediros tikslas yra
optimizuoti Komisijos iSteklius pagerinant vykdymo veiksminguma, nebatinai padidinant
administracines i$laidas. Komisija negaléjo tinkamai jvertinti veiksmingumo padidéjimo dél susitarimo
procediiros prie$ tai nejsitikinusi, ar tiriamos $alys nebuvo pasirengusios pripazinti savo atsakomybeés
pagal SESV 101 straipsnj uz visus jos nagrinétus veiksmus ar dalj jy.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal ieSkovés siiloma pozitrj Komisija negali visiskai
jvertinti susitarimo procediros galimybés prie$ tai nesusisiekusi su susijusiomis $alimis ir nesuzinojus
ju suinteresuotumo susitarti. Todél, jos nuomone, Komisija padaré vertinimo klaida, kai priémé

sprendima nebandyti susitarti prie$ tai nesusisiekus su gincijamo sprendimo adresatais.

Toks pozitris neatitinka taikytiny nuostaty.
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Is tikryjy pagal Reglamento Nr. 773/2004, i§ dalies pakeisto 2008 m. birzelio 30 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 622/2008 (OL L 171, p. 3), 10a straipsnio 1 dalj Komisija $alims gali nustatyti
tam tikra terming, per kurj Salys rastu gali pareiksti, ar pasirengusios dalyvauti susitarimo diskusijose,
kad galéty potencialiai pateikti susitarimo pareiSkimus. Taigi i§ $ios nuostatos teksto aiskiai matyti,
kad ji neprivalo susisiekti su $alimis ir kad $iuo klausimu turi diskrecija. Tokj i§ dalies pakeisto
Reglamento  Nr. 773/2004 10a straipsnio 1 dalies aiSkinimga patvirtina Reglamento
Nr. 622/2008 4 konstatuojamoji dalis, pagal kuria Komisija iSlaiko teise savo nuozitira nustatyti,
kuriose bylose gali bati tinkama tirti Saliy suinteresuotuma dalyvauti susitarimo diskusijose, taip pat
spresti dél ju pradéjimo ar nutraukimo arba konkreciai susitarti.

Siuo atzvilgiu taip pat reikia pazyméti, kad Komisijos praktika atitinka $j aiskinima. I$ tikryjy pagal
Komisijos pranesimo dél susitarimo procediros 6 punkta, jeigu, jos nuomone, byloje i§ esmés gali bati
tinkama susitarti, ji i§ principo tirs visy tos pacios procediros $aliy suinteresuotuma susitarti, net jei
procediiros $alys neturi teisés j tokia procedura. I§ minéto punkto ai$kiai matyti, kad tik tada, kai
Komisija mano, jog byloje gali buti susitarta, ji gali kreiptis j atitinkamas jmones, kad suzinoty ju
suinteresuotuma tartis. Be to, minétas punktas taip pat numato galimybe jai nuspresti, kad byloje néra
tinkama tartis, prie$ tai jai nesusisiekus su suinteresuotomis $alimis ir nesuzinojus ju suinteresuotumo
tartis.

IS to matyti, jog, priesingai, nei nurodo ieskové, vienintelé aplinkybé, kad Komisija nesieké issiaiskinti
jos ir kity atitinkamy jmoniy suinteresuotumo tartis, dar nejrodo, kad ginc¢ijamame sprendime buvo
padaryta klaidy. Todél §j kaltinima reikia atmesti.

Antra, ieSkové nurodo, kad, atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes, Komisijos sprendimas nesitarti yra
klaidingas. Nagrinéjamu atveju susitarimas buty buves veiksmingesnis.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Reikia pazyméti, kad, priesingai, nei nurodo ieskové, Komisija pasinaudojo savo diskrecija. Siuo
klausimu pakanka pazymeéti, kad savo 2009 m. lapkri¢io 4 d. raste ji atsaké nemananti, jog Sioje byloje
baty tinkama pradéti diskusijas dél susitarimo.

Be to, dél kaltinimo, kad Komisija padaré vertinimo klaida, pirmiausia reikia priminti, kad, $ios
institucijos tvirtinimu, jos sprendimas nesiekti susitarimo Sioje byloje buvo pagrjstas vertinimu, pagal
kurj, atsizvelgiant j didelj Saliy Sioje byloje skaicCiy, nebuvo pakankamai didelés tikimybés su jomis
pasiekti bendra supratima dél galimy priestaravimy apimties.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad susitarimu siekiama kaip jmanoma labiau panaudoti Komisijos
isteklius tam, kad buaty greitai skiriamos veiksmingos sankcijos. Pagal Reglamento
Nr. 622/2008 4 konstatuojamgja dalj galima atsizvelgti i tikimybe su susijusiomis $alimis per protinga
terming pasiekti bendra supratima dél galimy prieStaravimy apimties. Kaip matyti i§ Sios
konstatuojamosios dalies, tokiu atveju Komisija gali atsizvelgti, pavyzdziui, j tokius veiksnius: susijusiy
Saliy skaiciy, i§ anksto numatomus nesuderinamus pozitrius dél atsakomybés nustatymo, fakty
gincijimo masta. I$ Sios konstatuojamosios dalies taip pat matyti, kad ji gali atsizvelgti ne tik j
veiksnius, susijusius su veiksmingumo padidéjimu, bet ir j tokius, kaip galimas precedento nustatymas.

Atsizvelgiant j Siuos vertinimus, reikia i$nagrinéti, ar ieskovés nurodyti argumentai gali jrodyti, kad
Komisija padaré vertinimo klaidy.

Siuo klausimu pirmiausia ieskové nurodo didelj susijusiy $aliy skaiciy ir tai, kad susitarimo procedura
baty buvusi veiksmingesné.
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Dél sio argumento reikia priminti, kad veiksmingumas dél susitarimo procediros yra didesnis, kai visos
susijusios Salys sutinka tartis. I§ tikryju tokiu atveju Komisija néra priversta leisti susipazinti su bylos
medziaga ir organizuoti apklausa. Ji taip pat gali parengti glausta pranesimo apie kaltinimus versija
viena kalba. Taciau jei viena ar kelios susijusios Salys nepasirengusios tartis, tokios proceduros
veiksmingumas yra ribotas. Todél néra klaidinga manyti, kad didelis susijusiy $aliy skaicius turi
neigiamg poveikj terminui, per kurj Komisija su susijusiomis $alimis turi pasiekti bendra supratima dél
galimy priestaravimy apimties.

Atsizvelgiant j aplinkybe, kad $ioje byloje dalyvavo 47 $alys, Komisija nepadaré klaidos nuspresdama,
kad $is bylos aspektas néra palankus siekiant susitarimo.

Siuo atzvilgiu taip pat reikia pazyméti, kad daug jmoniy nebendradarbiavo su Komisija pagal 2006 m.
prane§ima dél bendradarbiavimo ir buvo rizika, kad tam tikri bylos elementai, pavyzdziui, DP
pateiktos informacijos ir jrodymy priimtinumas, atsakomybés priskyrimas wkinés veiklos peréméjams
ir su karteliais susijusiy pardavimy vertés nustatymas, bus ginc¢ijami tam tikry ginc¢ijamo sprendimo
adresaty. Todél, priesingai, nei nurodo ieSkové, nebuvo galima atmesti galimybés, jog tam tikri
gincijamo sprendimo elementai bus ginc¢ijami jo adresaty.

PrieSingai, nei tvirtina ieSkové, daug Saliy nedraudzia Komisijai nuspresti nepradéti susitarimo
proceduros.

Antra, ieSkové tvirtina, kad susijusiy $aliy galéjo buti maziau, jei Komisija baty nusprendusi pradéti
atskiras procediras dél kiekvieno kartelio dél AMS, CAF, NES ir PSS, o ne visus juos sujungti i viena
procediira. Komisija negali remtis aplinkybe, uz kurios atsiradima ji pati yra atsakinga.

Si argumenta taip pat reikia atmesti.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad tiek galimybé susitarti, tiek galimybé lygiagrec¢iai nagrinéti keleta
pazeidimy per viena procediura yra skirtos veiksmingumui padidinti. Kadangi jokioje nuostatoje
nenumatyta Siy dviejy galimybiy hierarchija, Komisijos pasirinkimo nagrinéti kelis pazeidimus per
vieng procediira neriboja galimybé susitarti. Todél negalima kaltinti Komisijos pasirinkus nagrinéti
kartelius dél AMS, CAF, NES ir PSS kartu, o galimybe susitarti jvertinus atsizvelgiant i procedirine
situacija, kuria galimai nulems toks pasirinkimas.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskové nejrodé, jog sprendimas nagrinéti minétus pazeidimus
atskirai baty lémes kita situacija, susijusia su susitarimu. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad net jei
minéti pazeidimai baty nagrinéti atskirai, kiekvieno pazeidimo atveju yra nemazas skaicius jmoniy,
kurios nebendradarbiavo pagal 2006 m. pranesima dél bendradarbiavimo, ir kad, remdamasi $ia
aplinkybe ir nedarydama vertinimo klaidos, Komisija galéjo nuspresti, jog dél né vieno i§ Siy
pazeidimy nebuvo galima susitarti.

Trecia, ieskové tvirtina, kad Komisija padaré klaida nurodydama didele pazanga per procedara. Tai
néra tinkama priezastis nepradéti susitarimo procedaros. Atvirksciai, Komisija negaléjo priimti
sprendimo dél galimos susitarimo procediiros gerokai nepasistiméjusi per administracine procediirg,
nes tik tokiame etape ji gali gerai jvertinti nagrinéjamy jmoniy elgesj ir turéti pakankamai jrodymuy,
leidzianciy patvirtinti pazeidima.

Komisija gincija Siuos argumentus.
Sis argumentas turi biiti atmestas.
Sis argumentas turi bati atmestas kaip nereik§mingas. I§ tikryju nagrinéjamu atveju Komisijos

vertinimas, kad byloje negaléjo buti susitarta, jau buvo pagrjstas dél vertinimo dél didelio $aliy skaiciaus
(Zr. Sio sprendimo 404—408 punktus).
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Be to, bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad $ioje byloje Komisija nepadaré klaidos atsizvelgdama i
procediiros pazanga tuo metu, kai ji gavo grupés DB rasta, kuriame $i grupé isreiské savo
suinteresuotumag susitarimo procedura. Kaip jau buvo nurodyta, aplinkybé, kad jmonés isreiskia savo
suinteresuotumag susitarti, yra vienas i$ veiksniy, j kurj Komisija gali atsizvelgti spresdama, ar byloje
gali bati susitarta, nes $is veiksnys gali turéti jtakos tikimybei su susijusiomis $alimis per protinga
terming pasiekti bendra supratima dél galimy priestaravimy apimties. Vis délto tokio suinteresuotumo
iSsakymo reiksmé gali skirtis atsizvelgiant j proceduaros pazanga. I§ tikryjy, tokiais atvejais, kai
nepadarydama klaidos Komisija yra nusprendusi nepradéti susitarimo proceduros ir jau yra pradéjusi
iprasta procediira, galimas veiksmingumo padidéjimas dél susitarimo gali bati labai mazas.

Nagrinéjamu atveju Komisija buvo numaciusi jprasta procedira, o kai 2009 m. spalio 21 d. gavo grupés
DB rasty, ji jau buvo parengusi ir aptarinéjo pranesimo apie kaltinimus projekta. Todél jos vertinimas,
kad, atsizvelgiant j jau padaryta darba, grupés DB suinteresuotumo pareiskimas turi maziau reik§mes,
néra klaidingas.

Ketvirta, ieskové nurodo, kad konkurencijos priezitros tarnybos trecCiosiose S$alyse, pavyzdziui,
Naujojoje Zelandijoje, Jungtinése Valstijose ir Piety Afrikoje, yra nusprendusios, jog tinkama susitarti
dél panasiy ar identisky pazeidimy.

Si argumentga taip pat reikia atmesti.

I$ tikryjy pakanka priminti, kad Komisijos sprendimas turi buti vertinamas remiantis galiojanciais
Sajungos teisés aktais, o tai, kad treciosios Salys pasirinko susitarima, nejrodo, kad Komisija padaré
vertinimo klaida. Bet kuriuo atveju dél ieskovés nurodyty pavyzdziy, susijusiy su $alimis, kuriose
taikoma deryby dél kaltinimy pripazinimo (angl. plea bargaining) sistema, reikia pazymeéti, kad i$
dalies pakeisto Reglamento Nr. 773/2004 10a straipsnio 1 dalyje numatyta susitarimo procedura i$
esmeés skiriasi nuo minétos sistemos.

Taigi né vienas i$ ieSkovés nurodyty argumenty negali jrodyti, kad Komisijos vertinimas, pagal kurj
Sioje byloje nebuvo galima susitarti, yra klaidingas.

Trecia, reikia atsakyti j ieSkovés kaltinima, kad Komisija savo sprendima nesitarti Bendrojo Teismo
procese motyvavo kitaip ir kad Sie motyvai yra nepriimtini ar bent jau nereik§mingi.

Siuo atzvilgiu reikia priminti $io sprendimo 229-231 punktuose nurodyta teismy praktika. Taip pat
reikia priminti, kad sprendimo motyvai suinteresuotajam asmeniui i§ principo turi buti nurodyti kartu
su jam nepalankiu sprendimu ir kad motyvy nebuvimo negali iStaisyti tai, kad suinteresuotasis asmuo
sprendimo motyvus suzino per procesga Sgjungos teismuose (2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Alliance
One International ir Standard Commercial Tobacco / Komisija, C-628/10 P ir C-14/11 P, Rink.,,
EU:C:2012:479, 74 punktas).

Be to, reikia pazymeéti, kad Sis ieSkinys susijes su gin¢ijamu sprendimu, todél reikia i$nagrinéti $io
sprendimo motyvus. Vis délto | 2009 m. lapkricio 4 d. Komisijos rasta taip pat gali buti atsizvelgta
kaip j gincijamo sprendimo konteksta.

Dél ginc¢ijamo sprendimo motyvy pakankamumo reikia konstatuoti, kad, pirma, 2009 m. lapkricio 4 d.
raste Komisija nurodé didele pazanga per procedira ir ypatingas bylos aplinkybes. Taip pat i$ ginc¢ijamo
sprendimo konteksto ir turinio pakankamai aiskiai matyti, kad susijusiy $aliy skai¢ius buvo didelis, kad
daug jmoniy nebendradarbiavo su Komisija ir kad buvo rizika, jog tam tikri $ios institucijos vertinimai
bus ginc¢ijami (zr., be kita ko, gincijamo sprendimo adresaty sarasa, $io sprendimo 2.2 punkta dél
jmoniy, jtraukty j Komisijos procediira, jo 8.5 punkta dél 2006 m. pranesimo dél bendradarbiavimo
taikymo, jo 644-648 konstatuojamasias dalis dél Komisijos kompetencijos ir jo
857-890 konstatuojamasias dalis dél pardavimo vertés nustatymo).
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Antra, i$ ginc¢ijamo sprendimo teisinio konteksto, t. y. i§ Reglamento Nr. 622/2008 4 konstatuojamosios
dalies ir Komisijos pranesimo dél susitarimo proceduros, matyti, kad Komisija mané, jog Sios
aplinkybés yra tinkamos siekiant nuspresti, ar reikia tartis sioje byloje.

IS to matyti, kad gincijamo sprendimo motyvai yra pakankamai aiskis, kad ieSkové galéty juos suprasti,
o Bendrasis Teismas galéty atlikti jo kontrole.

Todél septintojo ieskinio pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Dél antros dalies, susijusios su vienodo poZiirio principo pazeidimu

Ieskové nurodo, kad Komisija pazeidé vienodo pozitrio principa. Byla dél kroviniy ekspedijavimo labai
nesiskiria nuo kity byly, kuriose Komisija pasirinko susitarimo procedirg.

Pirmiausia reikia priminti, kad vienodo pozidrio principas draudzia pana$ias situacijas vertinti
skirtingai, o skirtingas situacijas — vienodai, nebent toks vertinimas buaty objektyviai pateisinamas,
taciau, kalbant apie situacijy panasuma, ankstesné Komisijos praktika negali bati teisinis pagrindas
skirti baudas konkurencijos srityje, o sprendimai kitose bylose, kiek tai susije su galima diskriminacija,
yra tik orientacinio pobudzio, nes skirtingy byly faktiniai duomenys nebana identiski (326 ir
327 punktai).

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad ieskovés nurodytos aplinkybés negali jrodyti vienodo poziirio
principo pazeidimo.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad dviejy situacijy panasumas turi biti vertinamas atsizvelgiant visu
pirma j nagrinéjamo teisés akto paskirtj ir tiksla ($iuo klausimu Zzr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07, Rink., EU:C:2008:728, 26 punkta). Kadangi susitarimo
procediiros tikslas yra suteikti Komisijai galimybe sparciau ir veiksmingiau nagrinéti karteliy bylas, ji
turi atsizvelgti i tikimybe su susijusiomis $alimis per protinga termina pasiekti bendra supratima dél
galimy priestaravimy apimties (Zr. Reglamento Nr. 622/2008 4 konstatuojamaja dalj).

Pirma, dél to, kad ieskové nurodo, jog Kkitais atvejais pazeidimai buvo sudétingesni, pakanka
konstatuoti, kad Sie veiksniai savaime nejrodo, kad Komisija $iuo atveju turéjo nuspresti, jog buty buve
lengviau su susijusiomis S$alimis per protingg termina pasiekti bendra supratima dél galimy
prieStaravimy apimties.

Antra, dél to, kad ieskoveé i§ esmés nurodo, jog, jos nuomone, dél kiekvieno kartelio dél NES, AMS,
CAF ir PSS buvo galima susitarti, pakanka konstatuoti, kad $is argumentas nesusijes su ankstesne
Komisijos praktika, o i§ esmés tik pakartoja kaltinima, kad susijusiy saliy skaiCius galéjo buti mazesnis,
jei Komisija baty nusprendusi pradéti atskiras procediras dél kiekvieno kartelio dél AMS, CAF, NES ir
PSS, kuris jau buvo atmestas $io sprendimo 409-412 punktuose.

Trecia, dél ieskoveés tvirtinimo, kad 2010 m. liepos 20 d. Komisijos sprendime C(2010) 5001 galutinis
dél procedaros pagal [SESV 101] straipsnj ir Europos ekonominés erdvés susitarimo 53 straipsnj (Byla
COMP/38.866 — Pasariniai fosfatai) minéta institucija priémeé susitarimg, kuris neapémé visy pazeidima
dariusiy jmoniy, pakanka pazymeéti, kad toje byloje nusprendusi pradéti diskusijas su susijusiomis
$alimis dél susitarimo Komisija véliau nusprendé nesitarti su pasitraukusia i$ diskusiju jmone. Taciau
ieskové nenurodo, kodél tai daro aptariama byla panasia j nagrinéjama byla, kurioje yra labai daug
susijusiy $aliy ir nemazai jmoniy nebendradarbiavo su Komisija.

Taigi reikia atmesti ieskinio pagrindo dalj, susijusia su vienodo poziiario principo pazeidimu, todél
reikia atmesti visg septintgjj ieskinio pagrinda.
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438 Kadangi visi ie$kinio pagrindai atmestini, o nagrinéjant juos nenustatyta pagrindy, kurie leisty
Bendrajam Teismui jgyvendinant savo neribota jurisdikcija sumazinti ieskovei skirta bauda, reikia
atmesti visa ieskinj — ne tik tiek, kiek jis susijes su prasymu dél panaikinimo, bet ir tiek, kiek jis susije
su prasymu, kad Bendrasis Teismas pasinaudoty savo neribota jurisdikcija.

Dél bylinéjimosi islaidy
439 Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi
padengti bylinéjimosi islaidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Schenker Ltd padengia bylinéjimosi islaidas.
Berardis Cztcz Popescu
Paskelbta 2016 m. vasario 29 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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