g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 6 d.*

»=Konkurencija — Karteliai — EEE natrio chlorato rinka — I§ dalies keiciantis sprendimas, kuriuo
sumazinama nustatyta dalyvavimo kartelyje trukmé — Baudos dydzio apskai¢iavimas — Senatis —
Reglamento (EB) Nr. 1/2003 25 straipsnis®
Byloje T-250/12

Corporacion Empresarial de Materiales de Construccion, SA, anksciau Uralita, SA, jsteigta Madride
(Ispanija), atstovaujama advokato K. Struckmann ir baristerés G. Forwood,

ieskove,
pries

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama N. von Lingen, R. Sauer ir J. Bourke, véliau M. Sauer ir
J. Norris-Usher,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2012 m. kovo 27 d. Komisijos sprendimo C(2012) 1965 final, kuriuo i dalies
keiciamas 2008 m. birzelio 11 d. Sprendimas C(2008) 2626 galutinis dél procedaros pagal
[SESV 101] straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38.695 — Natrio chloratas),
1 straipsnio 2 dalj ir 2 straipsnj

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Gervasoni ir L. Madise (praneséjas),
posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. lapkricio 7 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLLEU:T:2015:749 1




2015 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA T-250/12
CORPORACION EMPRESARIAL DE MATERIALES DE CONSTRUCCION / KOMISIJA

Sprendima

Ginco aplinkybés

leskoveé Corporacion Empresarial de Materiales de Construccion, SA, anks¢iau Uralita, SA, — pagal
Ispanijos teise¢ jsteigta akciné bendrové. 1992 m. ji jsteigé Aragonesas Industrias y Energia, SA. Iki
1994 m. $i akciné bendrové visiskai priklausé ieskovei. 1994 m. gruodzio mén. visa Sios akcinés
bendrovés vykdyta su chemijos produktais susijusia veikla ji perdavé ankséiau jsteigtai
kontroliuojanciajai bendrovei Energia y Industrias Aragonesas EIA, SA (toliau — EIA), 2003 m. po
susijungimo EIA buvo prijungta prie ieSkovés ir §i akciné bendrové vél jai visiSkai priklausé. 2005 m.
birzelio 2 d. ji perleido $ia akcine bendrove, tapusia Aragonesas Industrias y Energia, SAU (toliau —
Aragonesas), bendrovei Ercros Industrial, SAU (toliau — Ercros).

2003 m. kovo 28 d. Svedijoje jsteigtos bendrovés EKA Chemicals AB (toliau — EKA) atstovai,
remdamiesi Komisijos pranesimu apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju
(OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155, toliau —2002 m.
pranesimas dél bendradarbiavimo), pateiké prasyma atleisti nuo baudos arba ja sumazinti, kiek tai
susije su karteliu natrio chlorato pramonéje.

2003 m. rugséjo 30 d. Europos Bendriju Komisija, remdamasi 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo
15 dalimi, priémé sprendima EKA taikyti salyginj atleidima nuo baudos.

2004 m. rugséjo 10 d. Komisija kelioms jmonéms, tarp jy ir Aragonesas, iSsiunté prasymus pateikti
informacijos pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 18 straipsnio 2 dalj. 2004 m. gruodzio 3 ir 9 d.
Aragonesas atsaké j Siuos prasymus pateikti informacijos.

Nuo 2006 m. lapkricio 13 d. iki 2008 m. balandzio 11 d. pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio
2 dalj Komisija i$siunté prasymus pateikti informacijos kelioms jmonéms, tarp ju ir Aragonesas, t.y.
2006 m. lapkric¢io 13 d., 2007 m. vasario 8 d., 2007 m. kovo 12 d. ir 2008 m. balandzio 11 d., o
ieskovei — 2007 m. vasario 8 d., 2007 m. balandzio 20 d. ir 2008 m. balandzio 11 d.

2007 m. liepos 27 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus, tarp kurio adresaciy buvo nurodytos
ir Aragonesas ir ieSkové. Per nustatyta terming jos Komisijai atsiunté savo pastabas dél pranesimo apie
kaltinimus.

2007 m. lapkricio 20 d. ieskové jgyvendino savo teise buti Komisijos isklausyta zodziu.

2008 m. birzelio 11 d. Komisija priémé Sprendimg C(2008) 2626 final dél procedaros pagal
[SESV 101] straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38.695 — Natrio chloratas)
(toliau —2008 m. sprendimas). Tame sprendime Komisija nusprendé, kad Aragonesas dalyvavo
atliekant nagrinéjamus antikonkurencinius veiksmus nuo 1996 m. gruodzio 16 d. iki 2000 m. vasario

9d

Pirma, kiek tai susije su ieskove, 2008 m. sprendimo 416—426 ir 455—468 konstatuojamosiose dalyse
Komisija nusprendé, kad ieskové tiesiogiai ir netiesiogiai, t. y. per EIA, daré lemiama jtaka Aragonesas
strateginei orientacijai ir bendrai komercinei politikai. Antra, Komisija nusprendé, kad, atsizvelgiant,
pirma, j prezumpcija, pagal kurig EIA daré lemiamag jtaka Aragonesas, nes pazeidimo darymo metu jai
priklausé visas Aragonesas kapitalas, ir, antra, i kitus 2008 m. sprendime nurodytus veiksnius, EIA i$
tikryjy daré lemiamg jtaka bent Aragonesas elgesiui, todél kaip subjektas, kuris kartu su Aragonesas
sudaré viena pazeidima dariusiag jmone, EIA buvo atsakinga uz tos jmonés neteisétus veiksmus. Kadangi
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2003 m. EIA buvo prijungta prie ieskovés, ji teisiniu ir ekonominiu poziariu perémé EIA teises,
Komisija nusprendé, kad dél sios priezasties EIA atsakomybé uz Aragonesas neteisétus veiksmus peréjo
ieskovei.

Todél 2008 m. sprendimo 469 ir 487-489 konstatuojamosiose dalyse Komisija pripazino Aragonesas ir
ieSkove bendrai ir solidariai atsakingomis uz pazeidima, kurj pirmoji daré nuo 1996 m. gruodzio 16 d.
iki 2000 m. vasario 9 d.

Taigi 2008 m. sprendimo 1 straipsnio g ir h punktuose Komisija nusprendé, kad Aragonesas ir ieskovée
pazeidé SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj, nes nuo 1996 m. gruodzio 16 d. iki 2000 m.
vasario 9 d. buvo visy susitarimy $alis ir dalyvavo atliekant visus suderintus veiksmus.

2008 m. sprendimo 2 straipsnio f punkte Komisija Aragonesas ir ieskovei skyré bendrai ir solidariai
mokéting 9 900 000 EUR bauda.

2008 m. sprendimo 4 straipsnyje Komisija i$vardijo to sprendimo adresates, tarp kuriy buvo nurodytos
Aragonesas ir ieskové.

2008 m. rugpjucio 26 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarija gavo
Aragonesas ieskinj dél 2008 m. sprendimo panaikinimo, kiek jis su ja susijes. Sis ieskinys buvo
jregistruotas suteikiant bylos numerj T-348/08. 1§ esmés Aragonesas gincijo, kad dalyvavo atliekant
aptariamus antikonkurencinius veiksmus nuo 1996 m. gruodzio 16 d. iki 2000 m. vasario 9 d., todél ir
visa jai skirtos baudos dyd;.

2008 m. rugpjucio 26 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarija gavo
ieskovés ieskinj dél 2008 m. sprendimo panaikinimo, kiek jis su ja susijes. Sis ieskinys buvo
jregistruotas suteikiant bylos numerj T-349/08. I$ esmés ieskové gincijo Komisijos sprendima jai
priskirti neteiséta elgesj, kuriuo kaltinama Aragonesas, ir skirti bendrai ir solidariai su ja mokétina

bauda.

2008 m. rugséjo 16 d. ieskové laikinai sumokéjo 2008 m. sprendime jai bendrai ir solidariai su
Aragonesas skirta bauda.

2011 m. spalio 25 d. Sprendime Aragonesas Industrias y Energia / Komisija (T-348/08, Rink., toliau —
Sprendimas Aragonesas, EU:T:2011:621) Bendrasis Teismas nusprendé:

»1. Panaikinti 2008 m. birzelio 11 d. Komisijos sprendimo C(2008) 2626 galutinis dél procedtros
pagal [SESV 101] straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla COMP/38.695 — Natrio chloratas)
1 straipsnio g punkta tiek, kiek Europos Bendrijy Komisija jame konstatavo, kad [Aragonesas] daré
pazeidima per laikotarpius, pirma, nuo 1996 m. gruodzio 16 d. iki 1998 m. sausio 27 d. ir, antra,
nuo 1999 m. sausio 1 d. iki 2000 m. vasario 9 d.

2. Panaikinti Sprendimo C(2008) 2626 galutinis 2 straipsnio f punkta tiek, kiek jame nustatyta
9900 000 eury bauda.

3.  Atmesti likusig ieskinio dalj.

“«

<...>

17 punkte minéto Sprendimo Aragonesas (EU:T:2011:621) 247 punkte Bendrasis Teismas nusprendé,
kad ,pirmojo pagrindo pirma dalj reikia priimti kaip i§ dalies pagrista, nes Komisija padaré klaida
[2008 m.] sprendime darydama iSvada, kad [Aragonesas] dalyvavo darant nagrinéjama pazeidima,
pirma, nuo 1996 m. gruodzio 16 d. iki 1998 m. sausio 27 d. ir, antra, nuo 1999 m. sausio 1 d. iki
2000 m. vasario 9 d.”
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17 punkte minéto Sprendimo Aragonesas (EU:T:2011:621) 258 punkte Bendrasis Teismas,
atsizvelgdamas j to sprendimo 247 punkte padarytas i$vadas, nusprendé, kad ,reikia priimti kaip
pagrista antrojo ieskinio pagrindo antra dalj, susijusia su tuo, kad Komisija padaré vertinimo klaida
nustatydama ieskovés dalyvavimo darant pazeidima trukme®.

17 punkte minéto Sprendimo Aragonesas (EU:T:2011:621) 302 punkte dél ieskinio antrojo pagrindo
Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,reikia priimti dalj antrojo pagrindo, kiek jis susijes su tuo, kad
ieskovés padaryto pazeidimo trukmé, kuria rémési Komisija apskai¢iuodama jai skirta bauda, [buvo]
nustatyta klaidingai®.

17 punkte minéto Sprendimo Aragonesas (EU:T:2011:621) 303 punkte Bendrasis Teismas nusprendé,
kad ,reikia priimti dalj prasymo panaikinti [2008 m.] sprendima, kiek jis susijes, pirma, su tuo, kad
Komisija to sprendimo 1 straipsnyje nusprendé, jog [Aragomesas] dalyvavo darant pazeidima nuo
1996 m. gruodzio 16 d. iki 1998 m. sausio 27 d. ir nuo 1999 m. sausio 1 d. iki 2000 m. vasario 9 d., ir,
antra, su tuo, kad to sprendimo 2 straipsnyje Komisija nustaté 9 900 000 eury bauda“.

Galiausiai 17 punkte minéto Sprendimo Aragonesas (EU:T:2011:621) 307 punkte Bendrasis Teismas
priminé butent tai, kad Komisija turéjo atsizvelgti i to sprendimo 303 punkte padaryty iSvady
padarinius.

2011 m. spalio 25 d. Sprendimu Uralita / Komisija (T-349/08, toliau — Sprendimas Uralita,
EU:T:2011:622) Bendrasis Teismas atmeté visa ieSkovés ieskinj kaip nepagrista.

2011 m. gruodzio 5 d. dokumentu Komisija ieSkovei ir Aragonesas pranesé, kokiy priemoniy ketina
imtis atsizvelgdama j 17 punkte minéto Sprendimo Aragonesas (EU:T:2011:621) sukeliamus
padarinius. Siuo klausimu dél Aragomesas ji nurodé, kad, atsizvelgdama j pazeidimo laikotarpij,
patvirtinta $io sprendimo 17 punkte minétame Sprendime Aragonesas (EU:T:2011:621), ketina sitlyti
Komisijos nariy kolegijai jai skirti kitokio dydzio bauda pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalj. Dél ieskovés Komisija nurodé, kad nors $io sprendimo 23 punkte minétame Sprendime Uralita
(EU:T:2011:622) Bendrasis Teismas atmeté visa ieskovés ieskinj, todél 2008 m. sprendimu ieskovei
skirta bauda lieka galioti, ji ketina sialyti Komisijos nariy kolegijai, pirma, pakeisti pazeidimo, kurj
darant ji dalyvavo, trukme taip, kad ji sutapty su Aragonesas dalyvavimo darant pazeidima trukme, ir,
antra, dél $ios priezasties sumazinti ieskovei bendrai ir solidariai su Aragonesas skirta bauda. Kartu su
2011 m. gruodzio 5 d. rastu Komisija iSsiunté atitinkamai ieskovei ir Aragomesas prasyma pateikti
informacijos, reikalingos Komisijos nariy kolegijai teikiamam pasialymui pabaigti.

2011 m. gruodzio 19 d. raste, atsakydamos j 2011 m. gruodzio 5 d. rasta, Aragonesas ir ieskové
Komisijai nurodé, kad, nors nepritaria jos poziariui dél 17 punkte minéto Sprendimo Aragonesas
(EU:T:2011:621) ieSkovei sukeliamy padariniy, tam, kad susigrazinty bent dalj 2008 m. sprendimu
joms bendrai ir solidariai skirtos baudos, jos pateikia atsakyma j prasyma pateikti informacijos. Be to,
jos nurodé, kad tas Komisijos rastas nedaro jokio poveikio ju teisinei padéciai.

Visy pirma, 2012 m. sausio 23 d. rastu ieSkové Komisija informavo, kad po to, kai buvo prijungta prie
Ercros, t. y. nuo 2010 m. geguzés 31 d., Aragomesas nebeegzistavo. Antra, ji nurodé, kad nors
Aragonesas liko bendrai ir solidariai atsakinga uz inkriminuota pazeidimg, kiek tai susije¢ su S$io
sprendimo 17 punkte minétu Sprendimu Aragonesas (EU:T:2011:621), Bendrojo Teismo nepanaikintu
laikotarpiu, pagal akciju pirkimo sutartj, pasirasyta su Ercros, $i bendrové viena ekonomiskai atsakinga
uz visos baudos, kuri gali bati skirta i§ dalies kei¢ianc¢iu sprendimu priémus Sprendima Aragonesas ir
23 punkte minéta Sprendima Uralita (EU:T:2011:622), sumokéjima. Konkreciai kalbant, tame raste
ieSkové nurodé:

»<...> Uralita visiskai pripazjsta savo atsakomybe uz pazeidima, daryta nuo 1998 m. sausio 28 d. iki
1998 m. gruodzio 31 d., dél kurio Komisija atliko tyrima byloje 38.695 — Natrio chloratas.
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Atsizvelgdama | tai, kas pasakyta, ir budama suinteresuota, kad bty priimtas keiciantis sprendimas, o
laikinai sumokéta bauda kuo greic¢iau grazinta, Uralita pareiskia, kad sutinka <..> bati pripazinta
vienintele atsakinga uz visos baudos, nustatytos keicianciame sprendime uz pazeidimo darymo
laikotarpj, koks jis nustatytas [17 punkte minétame Sprendime Aragonesas (EU:T:2011:621)], t. y. nuo
1998 m. sausio 28 d. iki 1998 m. gruodzio 31 d., sumokéjima, ir <...> bet koks i§ dalies keiciantis
sprendimas gali bati adresuojamas tik jai ir nereikia jokio kito procesinio dokumento, pakanka
2011 m. gruodzio 5 d. rasto, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés.”

2012 m. kovo 27 d. Komisija priémé sprendima C(2012) 1965 final, kuriuo i$ dalies keiciamas 2008 m.
birzelio 11 d. Sprendimas C(2008) 2626 final dél proceduros pagal [SESV 101] straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38.695 — Natrio chloratas) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).
Remiantis ginc¢ijamu sprendimu, Komisija primindama bylos aplinkybes ir butent tai, kad 23 punkte
minétu Sprendimu Uralita (EU:T:2011:622) Bendrasis Teismas atmeté visa ieskovés ieskinj dél
2008 m. sprendimo, nusprendé, kad jai skirta 9 900 000 EUR bauda lieka galioti. Vis délto ginc¢ijamo
sprendimo 8 ir 9 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé:

»(8) Nors Bendrasis Teismas atmeté Uralita ieskinj dél [2008 m.] sprendimo panaikinimo,
atsizvelgdama j [17 punkte minétu] Sprendimu Aragomesas [EU:T:2011:621] nustatyta dalinj
panaikinimg, Komisija mano, kad tikslinga sumazinti Uralita pazeidimo darymo laikotarpio
trukme iki tokios, kokia nustatyta [minétame] Sprendime Aragonesas, t. y. nuo 1998 m. sausio
28 d. iki 1998 m. gruodzio 31 d.

(9) Be to, atsizvelgdama j ypatingas bylos aplinkybes ir visy pirma j 2012 m. sausio 23 d. raste
pateiktus Uralita pareiskimus <...> ir aplinkybe, kad Uralita Komisijai laikinai jau sumokéjo visa
[2008 m. sprendimu skirta] bauda per tame sprendime nustatyta terming, Komisija nusprendé i$
dalies pakeisti sprendima, kiek jis priimtas dél Uralita ir apie ji pranesta:

a) nustatyti trumpesnj dalyvavimo darant pazeidima laikotarpj, t. y. nuo 1998 m. sausio 28 d. iki
1998 m. gruodzio 31 d. ir

b) pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj nustatyti $j pakeista pazeidimo laikotarpj
atitinkancia bauda, uz kurios sumokéjima bus laikoma atsakinga Uralita.

Apskaiciuodama nauja ieskovei skirta bauda Komisija taiké tuos pacius kriterijus kaip 2008 m.
sprendime, i$skyrus jos nustatyta su trukme susijusj dauginimo koeficienta 0,91, kad buty jvertintas
trumpesnis pazeidimo laikotarpis.

Dél palakany, susidariusiy uz laikotarpj nuo tada, kai ieskové laikinai sumokéjo 2008 m. sprendimu
skirta 9900000 EUR baudg, gin¢ijamo sprendimo 11 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé:
»atsizvelgiant | tai, jog Bendrasis Teismas patvirtino [ieskovés] dalyvavima darant pazeidima 1998 m.
sausio 28 d.—1998 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu, palikanos, susikaupusios uz bauda, kuri skiriama
<..> pagal §j sprendima <...> turi bati sumokétos Komisijai, todél Komisija $ia suma pasilieka“.
Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:

»1 straipsnis

2008 m. sprendimas i$ dalies keiciamas taip:

1) 1 straipsnio h punktas pakeiciamas taip:

»h) Uralita SA — nuo 1998 m. sausio 28 d. iki 1998 m. gruodzio 31 d.”
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2) 2 straipsnio pirmos pastraipos f punktas pakeic¢iamas taip:
»f)  Uralita SA — 4231000 EUR.”
2 straipsnis

Nuo 2008 m. rugséjo 16 d. skaiciuojamos paliikanos uz laikinai sumokéta 4231 000 EUR bauda lieka
Komisijai.

3 straipsnis

Sis sprendimas skirtas:

Uralita <...>“

2012 m. balandzio 3 d. Komisija ieskovei grazino 5981569 EUR. Si suma apskai¢iuota i§ 2008 m.
sprendimu skirtos 9900 000 EUR baudos (toliau — pradiné bauda) atémus gincijamu sprendimu skirta

4231000 EUR bauda ir pridéjus uz siy sumuy skirtuma susikaupusias palikanas, skai¢iuojamas nuo
tada, kai laikinai sumokéta pradiné bauda.

Procesas ir saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta 2012 m. birzelio 5 d. ieskovés Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu ieskiniu.
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj, kiek joje ieskovei skirta 4 231 000 EUR bauda,
— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama ieskinj ieskové nurodo du ieskinio pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su
Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu. Antrasis ieskinio pagrindas susijes
su SESV 266 straipsnio pazeidimu.

Komisija gincija abiejy ieskovés pateikty ieskinio pagrindy pagristuma. I§ esmés ji tvirtina, kad ieskinys,

kiek jis grindziamas pirmuoju pagrindu, nepriimtinas, nes ieSkové nesuinteresuota, kad gincijamas
sprendimas bty panaikintas.
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Dél priimtinumo

Komisija gincija ,[ieskoveés] pareiksto ieskinio, kiek jis grindziamas pirmuoju pagrindu®, priimtinuma. I$
esmés ji tvirtina, kad, pirma, byloje, kurioje priimtas 23 punkte minétas Sprendimas Uralita
(EU:T:2011:622), ieskové nesirémé pagrindu dél Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimo, negincijo Aragonesas dalyvavimo darant inkriminuota pazeidima trukmeés ir,
antra, priémus 23 punkte minéta Sprendima Uralita (EU:T:2011:622), dél to sprendimo nebuvo
pateiktas apeliacinis skundas, todél 2008 m. sprendimas ieskovei, kiek juo jai skirta 9900000 EUR
bauda, jsiteiséjo. Be to, Komisija teigia, kad, remdamasi Teisingumo Teismo praktika, ji neturéjo
pareigos ieskovei taikyti 2008 m. sprendimo dalinio panaikinimo, nustatyto 17 punkte minétame
Sprendime Aragonesas (EU:T:2011:621). Taigi, atsizvelgiant | tai, kad gincijamas sprendimas ne
pakeic¢ia, o tik i§ dalies pakeicia 2008 m. sprendima, pirma, ieskinio pagrindas dél Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo pateiktas pavéluotai, todél nepriimtinas, antra,
netgi jeigu gincijamas sprendimas buty panaikintas, ieskové i$ jo panaikinimo neturéty jokios naudos,
nes 2008 m. sprendimas vél galioty, todél jai buty skirta didesné bauda nei skirtoji ginc¢ijamu
sprendimu. Taigi ieskové neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo.

Toliau Komisija tvirtina, kad, pirma, 2011 m. gruodzio 19 d. raste ieskové aiskiai pareiské sutikima dél
to, kad ji vienintelé bus laikoma atsakinga uz baudos, kuri jai gali bati skirta uz laikotarpj nuo 1998 m.
sausio 28 d. iki gruodzio 31 d., sumokéjimg, be to, nurodé suinteresuotuma, kad 2008 m. sprendimga i$
dalies pakeiciantis sprendimas buaty kuo grei¢iau priimtas, ir, antra, per administracing procedurs,
susijusia su gincijamu sprendimu, ieSkové nesirémé Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu. Todél dabar ieskové negali pagristai remtis suinteresuotumu dél i§ dalies
pakeiciancio sprendimo panaikinimo.

IS esmés ieskové tvirtina, kad, atsizvelgiant i jos ieskinio dalyka, t. y. prasyma i$ dalies panaikinti
ginc¢ijama sprendima, kiek pagal jo 1 straipsnio 2 dalj jai skirta 4231 000 EUR bauda, ir j 17 punkte
minéto Sprendimo Aragonesas (EU:T:2011:621) jai sukeliamus teisinius padarinius, ji suinteresuota
pareiksti ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo. Sio suinteresuotumo nepanaikina 2012 m. sausio 23 d. raste
jos pateikti pareiskimai.

Pirmiausia pazymétina, kad atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj uzduota klausima, kuriuo buvo
praSoma patikslinti pateikto reikalavimo dél nepriimtinumo apimtj, Komisija nurodé, kad tas
reikalavimas susijes su pirmuoju ieskinio pagrindu. Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama
reikalavima reikia nagrinéti atsizvelgiant batent j §j patikslinima.

Siuo atzvilgiu dél ieskinio dél panaikinimo priimtinumo reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy
praktika fizinio ar juridinio asmens pareikstas ieskinys dél panaikinimo priimtinas tik tuo atveju, jei
ieskové suinteresuota, kad gincijamas aktas buty panaikintas. Toks suinteresuotumas reiskia, kad dél
$io akto panaikinimo ieskinj pareiskes asmuo gali turéti naudos i$ bylos baigties ($iuo klausimu Zr.
2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Parlamentas / Richard, C-174/99 P, Rink., EU:C:2000:412, 33 punktg;
2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P, Rink., EU:C:2009:536,
33 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2004 m. rugséjo 28 d. Sprendimo MCI / Komisija,
T-310/00, Rink., EU:T:2004:275, 44 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Siuo atveju pazymétina, kad dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, Komisija i§ esmés teigia, jog ieskové
nesuinteresuota gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalies panaikinimu. Todél Komisijos pateikta
nepriimtinumu grindziama reikalavima dél pirmojo ieskinio pagrindo reikia nagrinéti atsizvelgiant j
nurodyta teismy praktika.

Visy pirma pazymeétina, kad priimdama ginc¢ijama sprendima, kaip matyti i$ jo 8 ir 9 konstatuojamuyjy

daliy, Komisija nusprendé i$ dalies pakeisti 2008 m. sprendimg, kad ieskovei biity taikomi 17 punkte
minéto Sprendimo Aragonesas (EU:T:2011:621) sukelti padariniai. Siuo tikslu, pirma, ginc¢ijamo
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sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje Komisija nusprendé nustatyti trumpesnj pazeidimo, kuriuo ieskoveé
kaltinama 2008 m. sprendime, darymo laikotarpj, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
8 konstatuojamosios dalies, $is laikotarpis sutapty su 17 punkte minétame Sprendime Aragonesas
(EU:T:2011:621) nustatytu laikotarpiu, ir, antra, gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje ji
nusprendé sumazinti 2008 m. sprendimu ieskovei skirta bauda, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo
9 konstatuojamosios dalies b punkto, kad bauda atitikty naujai nustatyta pazeidimo trukme.

Antra, i§ S$io sprendimo 43 punkte konstatuoty aplinkybiy isplaukia, kad ieskové jai skirtame
ginc¢ijamame sprendime kaltinama tuo, kad naujai nustatytu laikotarpiu ji dalyvavo darant 2008 m.
sprendime nurodyta pazeidimag, ir jai skiriama kitokio dydzio bauda nei nustatytoji 2008 m. sprendime.
Taigi pateikdama pirmajj ieskinio pagrinda ieskové siekia, kad buty panaikinta gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 2 dalis, nes Komisija jai skyré bauda pasibaigus Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
1 dalies b punkte nustatytam senaties terminui. leskové visai negincija gincijamo sprendimo
1 straipsnio 1 dalies, kiek joje nustatyta pazeidimo, kuriuo ji dabar kaltinama, trukmeé, teisétumo.

Trecia, akivaizdu, kad Sioje byloje nagrinéjamas pazeidimas yra vienas testinis pazeidimas. Todél,
remiantis Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalies antru sakiniu, $io reglamento 25 straipsnio
1 dalies b punkte nustatytas senaties terminas skaicCiuoti pradedamas nuo dienos, kuria pazeidimas
baigiasi. Siuo atveju, nors pazeidimo, kuriuo ieskové kaltinama 2008 m. sprendime, darymo laikotarpis
baigési 2000 m. vasario 9 d., i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad naujasis pazeidimo, kuriuo ieskoveé
kaltinama tame sprendime, darymo laikotarpis baigési anksciau, t. y. 1998 m. gruodzio 31 d., kaip Salys
tai pripazino atsakydamos j Bendrojo Teismo per posédj pateikta klausima.

Taigi, kadangi Komisija pakeité pazeidimo darymo trukme, kuriuo ieskové i§ pradziy kaltinta 2008 m.
sprendime, ji nustaté nauja data, nuo kurios pradedamas skaiCiuoti Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas senaties terminas, todél ji neteisingai kaltina
ieskove dél to, kad grisdama ieskinj dél panaikinimo ji pateiké pirmajj ieskinio pagrinda, susijusj su to
straipsnio pazeidimu, nors tokio pagrindo ji nebuvo nurodziusi byloje, kurioje priimtas 23 punkte
minétas Sprendimas Uralita (EU:T:2011:622).

Ketvirta, negalima pritarti Komisijos argumentui, kad jeigu buty panaikintas ginc¢ijamas sprendimas, tai
reiksty, kad, kadangi 2008 m. sprendimas ieskovés atzvilgiu jsiteiséjo, jo 2 straipsnio f punktas, kiek
jame ieskovei skirta 9900000 EUR bauda, likty galioti, todél ieskové i$ tokio panaikinimo neturéty
naudos. I$ tikryjy i$ gincijamo sprendimo motyvy matyti, jog Komisija nusprendé nustatyti trumpesne
pazeidimo, kuriuo ieskové kaltinama 2008 m. sprendime, darymo trukme, ir tam nereikia nagrinéti
klausimo, ar Komisija ieskovei turéjo taikyti 17 punkte minéto Sprendimo Aragonesas (EU:T:2011:621)
sukeltus padarinius, kaip nurodyta $io sprendimo 43 punkte.

Taigi, jeigu Bendrasis Teismas priims ieskinj, remdamasis pirmuoju ieskinio pagrindu, o $is pagrindas
pateiktas tik dél ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalies, tas sprendimas bus i§ dalies panaikintas tik
tiek, kiek jis susijes su 2008 m. sprendime ieskovei nustatytu nauju skiriamos baudos dydziu, bet ne
tiek, kiek jis susijes su nauju pazeidimo, kuriuo kaltinama ieskové, darymo laikotarpiu, pagal kurj
nustatomas Komisijos jgaliojimuy skirti bauda senaties terminas. Todél vertinant pirmojo ieskinio
pagrindo priimtinuma negalima preziumuoti, kad, priémus teismo sprendima dél ginc¢ijamo sprendimo
dalinio panaikinimo, remiantis $iuo ieskinio pagrindu, vél galioty 2008 m. sprendimu ieskovei skirta
bauda, turint omenyje Komisijos pareiga imtis butiny priemoniy Siam sprendimui jvykdyti pagal
SESV 266 straipsnj, kiek tai susije butent su jos jgaliojimais ieskovei skirti bauda atsizvelgiant j nauja
pazeidimo laikotarpj, nustatyta ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje (zr. Sprendimo CAS Succhi di
Frutta / Komisija, T-191/96 ir T-106/97, Rink., EU:T:1999:256, 62 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Vadinasi, gin¢ijamo sprendimo dalinis panaikinimas, remiantis pirmuoju ieskinio pagrindu, ieskovei

suteikty naudos, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 41 punkte minéta teismuy praktika. Todél
reikia nuspresti, kad pirmasis ieskinio pagrindas priimtinas.
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Sios i$vados nepakeicia Komisijos argumentas, kad 2011 m. gruodzio 19 d. raste ieskové aiskiai isreiske
savo sutikima dél to, kad ji vienintelé bus laikoma atsakinga uz baudos, kuri jai gali bati skirta 2008 m.
sprendimg i§ dalies pakeicianc¢iu sprendimu uz nustatyta nauja pazeidimo darymo laikotarpj,
sumokéjima. I$ tikryjy, priesingai, nei teigia Komisija, i§ 2011 m. gruodzio 19 d. rasto nematyti, kad
ieskové jame iSreiské tokj sutikima. Tame raste ieSkové pateiké pastabas dél priemoniy, kuriy Komisija
ketino imtis, atsizvelgdama j 17 punkte minéta Sprendima Aragonesas (EU:T:2011:621) ir 23 punkte
minéta Sprendima Uralita (EU:T:2011:622), butent kiek tai susije su jai priklausancios bent dalies
pradinés baudos grazinimu.

Taciau reikia konstatuoti, kad 2012 m. sausio 23 d. rastu ieskové Komisija informavo, jog ji viena
prisiima finansine atsakomybe uz visos baudos, kuri jai gali bati skirta 2008 m. sprendima i§ dalies
keicianc¢iu sprendimu, atsizvelgiant | priimtus 17 punkte minéta Sprendima Aragonesas
(EU:T:2011:621) ir 23 punkte minéta Sprendima Uralita (EU:T:2011:622), sumokéjima.

Vis délto, remiantis teismy praktika, nors tai, kad jmoné tiesiogiai ar netiesiogiai pripazjsta faktines ar
teisines aplinkybes per Komisijos vykdoma administracinge procedira, gali bati papildomas jrodymas
vertinant ieskinio pagrijstuma, toks pripazinimas negali riboti teisés pareiksti ieskinj Bendrajame
Teisme, kuria fizinis ar juridinis asmuo turi pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa,
jgyvendinimo. Nesant $iuo tikslu aiskiai jtvirtinto teisinio pagrindo, toks apribojimas priestarauty
pagrindiniams teisétumo ir teisés j gynyba uztikrinimo principams. Be to, reikia pazyméti, kad teisé j
veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnyje, kuris pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi tokia pacia teisine
galia kaip Sutartys. Pagal Sios chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks $ioje chartijoje pripazinty teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti numatytas jstatyme (2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Knauf
Gips / Komisija, C-407/08 P, Rink., EU:C:2010:389, 90 ir 91 punktai).

Siuo atveju reikia konstatuoti, jog faktiné aplinkybé, kad ieskové 2012 m. sausio 23 d. rastu Komisija
informavo, kad ji viena prisiima ekonomine atsakomybe uz visos baudos, kuri jai gali bati skirta uz
nagrinéjama pazeidima, sumokéjimg, negali buati aiSkinama taip, kad ji atsisaké teisés remtis
Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkto nuostatomis dél galimo Komisijos jgaliojimy
jai skirti tokia bauda senaties termino pasibaigimo. I$ to rasto matyti tik tai, kad ieskové sutiko viena
prisiimti atsakomybe uz galimos Komisijos skirtos baudos sumokéjima.

Be to, reikia konstatuoti, kad 2011 m. gruodzio 19 d. raste ieskové aiskiai nurodé, kad tas rastas nedaro
poveikio jos teisinei padéciai.
Taigi, siekiant gincyti pirmojo ie$kinio pagrindo priimtinuma, ieSkovés atzvilgiu negalima remtis nei

2011 m. gruodzio 19 d., nei 2012 m. sausio 23 d. rastais.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama
reikalavima dél pirmojo ieskinio pagrindo nepagrjstumo ir nagrinéti $ig byla i§ esmeés.

Deél esmeés

Pirmajame ieskinio pagrinde ieskové Komisija kaltina tuo, kad, pirma, ji pazeidé Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkta, nes jai skyré nauja bauda pasibaigus tame straipsnyje
nustatytam senaties terminui, ir, antra, padaré teisés klaida, nes ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
nusprendé pasilikti palukanas, susikaupusias nuo laikino pradinés baudos sumokéjimo uz baudos dalj,
atitinkancia to sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta nauja baudos dyd;.
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Konkreciau kalbant, pirma, ieskové tvirtina, kad pagal ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj Komisija
nustaté trumpesnj Uralita padaryto pazeidima laikotarpj, kad jis atitikty ta, kurj Bendrasis Teismas
nustaté 17 punkte minétame Sprendime Aragonesas (EU:T:2011:621), t. y. nuo 1998 m. sausio 28 d.
iki gruodzio 31 d.

Taigi, visy pirma, pagal Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalj inkriminuotas pazeidimas
kvalifikuotas kaip testinis, todél 5 mety senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo 1998 m. gruodzio
31 d.

Be to, 2003 m. kovo 28 d. EKA prasymas atleisti nuo baudos ar ja sumazinti ir 2003 m. rugséjo 30 d.
Komisijos sprendimas jai taikyti salyginj atleidima nuo baudos pagal 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo 15 dalj néra aplinkybés, galincios nutraukti senaties termino eigos skaiciavima pagal
Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalj. Siuo atveju ieskové pazymi, kad i§ Komisijos sprendimy
praktikos matyti, jog taikydama ta prane$ima senaties termino skai¢iavima nutraukianciu aktu ji
pripazjsta pirmajj praSyma pateikti informacijos. 2008 m. sprendimo 492 konstatuojamojoje dalyje
Komisija 2004 m. rugséjo 10 d. priimta prasyma pateikti informacijos pripazino jvykiu, galin¢iu
nutraukti senaties termino skai¢iavima nagrinéjamoje byloje. Si Komisijos praktika jai neleidzia kaip
senaties termino skaiCiavima nutraukiancio akto nurodyti kitos rasies akto, pavyzdziui, sprendimo
taikyti salyginj atleidima nuo baudos.

Galiausiai, atsizvelgiant j tai, kad nebuvo jokio kito senaties termino skai¢iavima nutraukiancio jvykio,
Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas senaties terminas baigési 2003 m.
gruodzio 31 d.

Todél ieskové mano, kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkta, nes
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje jai skyré bauda uz to sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje
nurodytos trukmés pazeidima.

Antra, ieskové teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog buvo pasibaiges senaties terminas, per kurj Komisija
gin¢ijamu sprendimu jai galéjo skirti nauja bauda, pagal to sprendimo 2 straipsnj ji neteisétai pasiliko
palikanas, priskai¢iuotas nuo laikino pradinés baudos sumokéjimo uz Sios baudos dalj, atitinkancia to
sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta nauja baudos dydj, t. y. 4231 000 EUR.

Trecia, dublike ieskové pirmiausia teigia, kad, siekiant atsakyti j klausimg, ar pagal Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnj buvo pasibaiges senaties terminas, per kurj Komisija galéjo jai skirti bauds,
todél turéjo teise pasilikti palikanas, priskaiciuotas nuo laikino pradinés baudos sumokéjimo uz Sios
baudos dalj, atitinkancia ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta nauja baudos dydj, reikia
isiaiskinti, ar 2008 m. sprendimo dalinis panaikinimas 17 punkte minétu Sprendimu Aragonesas
(EU:T:2011:621) jai sukelia padariniy. Siuo klausimu ieskové tvirtina, kad atsizvelgiant i tai, jog ji
pripazinta bendrai ir solidariai atsakinga uz inkriminuota pazeidima tik dél Aragomesas neteiséto
elgesio vien dél to, kad pastarajai daré lemiama jtaka ir perémé EIA teises ir pareigas, 2008 m.
sprendimo dalinis panaikinimas 17 punkte minétu Sprendimu Aragonesas (EU:T:2011:621) jai sukelia
padariniy. Todél ieskové gali pasinaudoti galima jai ir Aragonesas bendrai ir solidariai skirtos vienos
baudos skyrimo senatimi.

Toliau ieskové mano, jog ginc¢ijamame sprendime Komisija jai skyré nauja bauda, atsizvelgdama j tai,
kad 17 punkte minétame Sprendime Aragonesas (EU:T:2011:621) Bendrasis Teismas panaikino visa
2008 m. sprendimu jai bendrai ir solidariai su Aragonesas skirta bauda. Todél gin¢ijamam sprendimui
taikomos visos Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnyje nustatytos su senaties terminu susijusios
taisyklés.
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Galiausiai, net jeigu senaties terminas nutriko 2003 m. rugséjo 30 d., kai Komisija priémé sprendima
EKA taikyti salyginj atleidima nuo baudos, be to, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
6 dalyje nustatyta senaties termino sustabdymg, gincijamu sprendimu nustatytos baudos skyrimo
senaties terminas turéjo sueiti pasibaigus Sio reglamento 25 straipsnio 5 dalyje nustatytam
maksimaliam 10 mety senaties terminui.

Komisija gincija visus pirmajam ieskinio pagrindui pagrijsti pateiktus argumentus.

Pirmiausia Bendrasis Teismas konstatuoja, kad pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas dviem
kaltinimais ir jie abu susije su teisés klaida. Dél antro kaltinimo i$ ieskinio pareiskimo matyti, kad
ieSkové nenurodé teisés normos, kurig, kaip ji teigia, pazeidé Komisija dél to, kad ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje nusprendé pasilikti palakanas, priskai¢iuotas nuo laikino pradinés baudos sumokéjimo uz
$ios baudos dalj, atitinkancia to sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta nauja baudos dydj.

Vis délto i§ pradziy reikia pazymeéti, kad antrajame ieskinio pagrinde ieskové teigia, kad Komisija
pazeidé SESV 266 straipsnj i§ esmés dél to, kad gincijamo sprendimo 2 straipsnyje nusprendé pasilikti
ieskovei skirtos naujos baudos suma ir nuo tos sumos susikaupusias paltkanas, priskai¢iuotas nuo
laikino pradinés baudos sumokéjimo, todél ji nesiémé visy reikiamy priemoniy dél 17 punkte minéto
Sprendimo Aragonesas (EU:T:2011:621) sukeliamy padariniy.

Taciau teismo posédyje atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima dél ieskinio antrojo pagrindo
apimties ieskové pripazino, kaip uzfiksuota posédzio protokole, kad ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnis
susijes tik su palikanomis, priskai¢iuotomis uz nauja baudos dydj, nustatyta to sprendimo 1 straipsnio
2 dalyje. Todél antrasis ieskinio pagrindas ai$kintinas taip, kad ieSkové gincija tik tai, kad ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnyje Komisija nusprendé pasilikti nuo laikino pradinés baudos sumokéjimo
priskaiciuotas palikanas uz Sios baudos dalj, atitinkancia to sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta
nauja baudos dyd;.

Atsizvelgiant j pateiktus argumentus, reikia konstatuoti, kad pirmajam ieskinio pagrindui pagristi
pateiktas antras kaltinimas tapatus argumentams, kuriuos ieskové pateiké grisdama antrgjj ieskinio
pagrinda dél SESV 266 straipsnio pazeidimo. Taigi ie$kinio pirmojo pagrindo antra kaltinima reikia
aiskinti atsizvelgiant j antrgjj ieskinio pagrinda, todél reikia nuspresti, kad tuo kaltinimu ieskové nurodo
SESV 266 straipsnio pazeidima. Tada, atsizvelgiant j ie$kinio pirmojo pagrindo antro kaltinimo ir
ieskinio antrojo pagrindo dalyko tapatuma, nes jais abiem siekiama, kad buty konstatuotas
SESV 266 straipsnio pazeidimas, juos reikia nagrinéti kartu. Galiausiai, i§ pirmojo ieskinio pagrindo
formuluotés i$ esmés matyti, kad antra to ieskinio pagrindo dalis grindziama iSvada dél jo pirmos dalies
pagrjstumo. Anot ieskovés, tik todél, kad buvo pasibaiges senaties terminas, per kurj Komisija galéjo jai
skirti naujo dydzio bauds, ji neteisétai pasiliko palikanas, priskaiciuotas nuo laikino pradinés baudos
sumokéjimo uz Sios baudos dalj, atitinkancia ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta
nauja skirtos baudos dydj. Todél reikia manyti, kad antrasis ieSkinio pagrindas ir ieskinio pirmojo
pagrindo antras kaltinimas grindziami Bendrojo Teismo padaryta iSankstine iSvada dél ieskinio
pirmojo pagrindo pirmos dalies pagristumo.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo pirmo kaltinimo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu, pazymétina, kad juo i§ esmés siekiama, kad Bendrasis Teismas
konstatuoty, jog buvo suéjes senaties terminas, per kurj Komisija ieskovei galéjo skirti bauda.

Pirma, reikia nurodyti, kad pirmojo ie$kinio pagrindo pirma dalis grindziama prielaida, kad 17 punkte
minétu Sprendimu Aragonesas (EU:T:2011:621) Bendrasis Teismas panaikino visa 2008 m. sprendimo
2 straipsnio f punkty, todél ginc¢ijamas sprendimas yra Komisijos priimtas naujas sprendimas ieskovei
skirti bauda.
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Si prielaida yra klaidinga. I$ 17 punkte minéto Sprendimo Aragonesas (EU:T:2011:621) rezoliucinés
dalies 2 punkto aiskiai matyti, kad Bendrasis Teismas panaikino 2008 m. sprendimo 2 straipsnio
f punkty ,tiek, kiek jame nustatyta 9900000 eury bauda“. Taigi 2008 m. sprendimo 2 straipsnio
panaikinimas yra dalinis dél vartojamuy zodziy ,tiek, kiek, todél $is panaikinimas ribojamas nustatytu
baudos dydziu ir nesiejamas su Komisijos sprendimu skirti bauda.

Si 2008 m. sprendimo 2 straipsnio f punkto ai$kinima patvirtina 17 punkte minéto Sprendimo
Aragonesas (EU:T:2011:621) motyvavimas, pateiktas jo 247, 258, 302 ir 303 punktuose, kurie cituojami
$io sprendimo 18-21 punktuose.

Todél i§ 17 punkte minéto Sprendimo Aragonesas (EU:T:2011:621) rezoliucinés ir motyvuojamosios
daliy matyti, kad Bendrasis Teismas panaikino 2008 m. sprendimo 2 straipsnio f punkta tik tiek, kiek
Komisija jame nustaté baudos dydj. Bendrasis Teismas tikrai nepanaikino to straipsnio tiek, kiek
Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi, jame nusprendé Aragonesas ir
ieskovei bendrai ir solidariai skirti bauda.

Priesingai, nei teigia ieskové, gincijamame sprendime Komisija nepriémé naujo sprendimo jai skirti
bauda. I$ tikryjy to sprendimo tikslas ir poveikis — palikti galioti 2008 m. sprendimu dalj ieskovei i$
pradziy skirtos baudos, t. y. 4231000 EUR, kuri nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies
f punkte. Taigi tam, kad buty jvertintas pirmojo ieskinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su
Komisijos jgaliojimy ieskovei skirti bauda senaties terminu, pagristumas, reikia atsizvelgti j data, kai
Komisija nusprendé ieskovei skirti baudg, t. y. i 2008 m. sprendimo priémimo datg, batent 2008 m.
birzelio 11 d., o ne ginc¢ijamo sprendimo, kuriuo siekta, kaip matyti i§ paties sprendimo, imtis
priemoniy dél 17 punkte minéto Sprendimo Aragonesas (EU:T:2011:621) ieskovei sukelty padariniy,
priémimo data.

Antra, dél Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyto senaties termino
primintina, kad, remiantis $iuo straipsniu, siejamu su $io reglamento 23 straipsnio 2 dalies a punktu,
Komisijai suteiktai teisei jmonéms, kurios ty¢ia ar dél neatsargumo padaré SESV 101 straipsnio
pazeidimuy, skirti baudas taikomas penkeriy mety senaties terminas.

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalj senaties terminas skaiciuojamas nuo dienos, kuria
padarytas pazeidimas. Taciau Sioje dalyje nurodyta, kad testiniy ar pakartotiniy pazeidimy atvejais
skaiciuoti pradedama nuo dienos, kuria pazeidimas baigiasi.

Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyta, kad ta senaties termina nutraukia bet
koks Komisijos ar valstybés narés konkurencijos institucijos veiksmas, atliktas pazeidimo tyrimo ar
bylos tikslais, t. y., be kita ko, Komisijos rasytinis praSymas pateikti informacijos; senaties terminas
nutraukiamas ta diena, kuria apie tokj veiksma prane$ama bent vienai darant pazeidima dalyvavusiai
imonei ar jmoniy asociacijai.

Remiantis Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 4 dalimi, senaties termino nutraukimas taikomas
»visoms“ darant pazeidima dalyvavusioms jmonéms ar jmoniy asociacijoms (2012 m. birzelio 27 d.
Sprendimo Bolloré / Komisija, T-372/10, Rink., EU:T:2012:325, 201 punktas).

Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 5 dalies pirmame sakinyje konkreciai nustatyta, kad kiekvieno
nutraukimo atveju terminas pradedamas skai¢iuoti i§ naujo.

Siuo atveju, pirma, $alys negincija, kad inkriminuotas vienas ir testinis pazeidimas. Todél, remiantis
Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalies antru sakiniu, to reglamento 25 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatytas senaties terminas pradedamas skaiciuoti ,nuo dienos, kuria pazeidimas baigiasi®,
t. y., kaip konstatuota s$io sprendimo 45 punkte, nuo 1998 m. gruodzio 31 d. Kadangi nebuvo senaties
terming nutraukianciy veiksmy, Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas
5 mety senaties terminas i$ esmés turéjo sueiti 2003 m. gruodzio 31 d.
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Antra, reikia i$nagrinéti, ar, kaip tvirtina Komisija, Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatyta 5 mety senaties termina iki 2003 m. gruodzio 31 d. nutrauké Komisijos veiksmai,
kaip tai suprantama pagal $io reglamento 25 straipsnio 3 dalj.

Siuo aspektu primintina, kad, remiantis teismy praktika, i§ Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 ir
4 daliy matyti, kad, jeigu imoné dalyvavo darant pazeidimg, t. y. jeigu $i jmoné gincijamame
sprendime taip apibuidinama, jos atzvilgiu nutriksta senaties terminas dél pranesimo apie tyrimo ar
bylos akta bent jau vienai jmonei (jai arba kitai), kuri taip pat apibudinta kaip dalyvavusi darant
pazeidimg. Senaties termina nutraukiantys veiksmai turi erga ommes poveikj visoms darant
nagrinéjama pazeidima dalyvavusioms jmonéms ($iuo klausimu zr. 81 punkte minéto Sprendimo
Bolloré / Komisija, EU:T:2012:325, 201, 205 ir 211 punktus).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime nurodyta, jog ieskové dalyvavo darant
pazeidima. Todél, jeigu Sioje byloje bus nustatyti senaties termina nutraukiantys veiksmai, jais bus
galima remtis pries ieskove.

Be to, reikia kelti klausima, ar, kaip tvirtina Komisija, jos 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas EKA taikyti
salyginj atleidima nuo baudos pagal 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 15 dalj turi buti
pripazijstamas senaties termina nutraukian¢iu aktu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalj.

Siuo atzvilgiu primintina, kad, pirma, pagal teismy praktika Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
3 dalyje pateiktas iSvardijimas, prie$ kurj vartojami zodziai ,visy pirma“ tikrai néra i§samus ir Sioje
nuostatoje senaties termino nutraukimas nesiejamas su veiksmais, apie kuriuos pranesta, ar rasytiniu
jgaliojimu atlikti patikrinimg (pagal analogija zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink., EU:C:2002:582, 141 ir 162 punktus) ir, antra,
atsizvelgiant i tai, kad senaties termino nutraukimas yra penkeriy mety senaties termino taisyklés
iSimtis, jis turi bati aiskinamas siaurai (2003 m. kovo 19 d. Sprendimo CMA CGM ir kt. / Komisija,
T-213/00, Rink., EU:T:2003:76, 484 punktas).

Be to, i§ Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio matyti, jog tam, kad buaty
nutrauktas senaties terminas, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta, Komisijos veiksmai turi bati
atlikti batent ,pazeidimo tyrimo ar bylos tikslais®.

Dél Komisijos jgyvendinamos atleidimo nuo baudy politikos Teisingumo Teismas nusprendé, kad
atleidimo nuo baudy programos yra naudingos priemonés siekiant veiksmingai nustatyti ir nutraukti
konkurencijos nuostaty pazeidimus ir jos taip padeda siekti tikslo veiksmingai taikyti SESV 101 ir
102 straipsnius (2011 m. birzelio 14 d. Sprendimo Pfleiderer, C-360/09, Rink. EU:C:2011:389,
25 punktas).

Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,baudy sumazinimo programa siekiama istirti, bausti ir
atgrasyti nuo veiksmy, laikomy paciais sunkiausiais SESV 101 straipsnio pazeidimais“ (2011 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Deltafina / Komisija, T-12/06, Rink., EU:T:2011:441, 107 punktas).

Bendrasis Teismas nusprendé ir tai, kad 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 8 punkte iSdéstytus
reikalavimus jvykdziusiai jmonei taikomas salyginis atleidimas nuo baudy jai sukuria per administracine
procediira taikoma ypatinga procesinj statusa, kuris turi tam tikry teisiniy pasekmiy (91 punkte minéto
Sprendimo Deltafina / Komisija, EU:T:2011:441, 114 punktas).

Kaip matyti i 91 punkte minéto Sprendimo Deltafina / Komisija (EU:T:2011:441) 103-118 punkty,
susijusiy su Komisijos jgyvendinama atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa, prasyma
atleisti nuo baudy ar jas sumazinti pateikusiam subjektui taikomas salyginis atleidimas nuo baudos
padeda uztikrinti visiska tos programos veiksminguma, nes juo siekiama taikyti palanky poziarj
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jmonéms, kurios bendradarbiauja su Komisija, kai $i atlieka tyrimus dél slapty karteliy, t. y. veiksmy,
kurie laikomi paciais sunkiausiais SESV 101 straipsnio pazeidimais (91 punkte minéto Sprendimo
Deltafina / Komisija, EU:T:2011:441, 103 ir 105 punktai). Todél jmonéms, kurios aktyviai ir noriai
bendradarbiauja atliekant tyrima ir taip palengvina Komisijos uzduotj nustatyti konkurencijos taisykliy
pazeidimus ir nubausti uz juos, gali buti taikomas palankus pozitris, kiek tai susije su baudomis, kurios
prieSingu atveju joms buty skirtos, jei tos jmonés jvykdo 2002 m. prane$ime dél bendradarbiavimo
iSdéstytus reikalavimus (91 punkte minéto Sprendimo Deltafina / Komisija, EU:T:2011:441,
108 punktas).

Be to, reikia priminti, kad 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 8 dalyje nustatyta:
»Komisija suteikia jmonei atleidima nuo baudy, kurios kitaip jai grésty, jeigu:

a) jmoné pirmoji pateikia jrodymus, kurie, Komisijos nuomone, leidzia jai priimti sprendima pradeéti
tyrima pagal Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalj dél jtariamo kartelio, darancio jtaka
Bendrijai; arba

b) jmoné pirmoji  pateikia jrodymus, kurie, Komisijos nuomone, leidzia nustatyti
[SESV 101] straipsnio pazeidima dél jtariamo kartelio, darancio jtaka Bendrijai.“

Pagal 2002 m. pranesimo 11 dalies a—c punktus:

»Be salygy, nurodyty 8 dalies a punkte ir 9 dalyje arba atitinkamai 8 dalies b punkte ir 10 dalyje, bet
kokiu atveju reikia jvykdyti visas toliau i$vardytas salygas norint gauti atleidima nuo baudos:

a) jeigu imoné be islygy, be pertrikio ir operatyviai bendradarbiauja su Komisija per administracines
procediras ir suteikia Komisijai visus turimus jrodymus arba jrodymus, kuriuos ji gali gauti, dél
jtariamo pazeidimo ir, pirmiausia, ji pasilieka Komisijos zZinioje ir negaiS$dama atsako j bet kokj
klausima, kuris gali padéti nustatyti minétus faktus;

b) imoné nutraukia savo dalyvavima darant jtariama pazeidima jrodymuy pagal atitinkamai 8 dalies a
arba 8 dalies b punktus pateikimo metu;

¢) jmoné neverté kity jmoniy dalyvauti neteisétoje veikloje.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 90-95 punktuose pateiktus argumentus pirmiausia reikia pazymeéti, kad
atleidimo nuo bauduy ar jyu sumazinimo programa tiesiogiai padeda uztikrinti persekiojimo uz Europos
Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimus politikos, uz kurig atsakinga Komisija, visiska
veiksminguma. Be to, sprendimas prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusiam subjektui
taikyti salyginj atleidima nuo baudos patvirtina, kad jo praSymas atitinka i§ anksto keliamus
reikalavimus, kad pasibaigus administracinei procediirai tam tikromis salygomis jis baty galutinai
atleistas nuo baudos. Sprendimu taikyti salyginj atleidima nuo baudos prasyma atleisti nuo baudos ar
ja sumazinti pateikusiam subjektui suteikiamas procesinis statusas jpareigoja jj, kad buty galutinai
atleistas nuo baudos, elgtis pagal 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 11 dalies a—c punktuose
nustatytus reikalavimus, kol Komisija priims galutinj sprendima. Konkreciai kalbant, toks prasyma
atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusio subjekto elgesys reiskia, kad, pirma, jis turi pareiga
visiskai, nepertraukiamai ir operatyviai bendradarbiauti su Komisija per visa administracine procedira
ir, antra, pateikti Komisijai visus turimus jrodymus arba jrodymus, kuriuos jis gali gauti apie jtariama
pazeidima.

Todél sprendimas prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusiam subjektui taikyti salyginij
atleidima nuo baudos dél suteikiamo tokio procesinio statuso turi esmine reik§me, kad Komisija galéty
tirti jtariama pazeidima ir uz ji nubausti. Taigi reikia pripazinti, kad $ie Komisijos procediiros veiksmai
atliekami pazeidimo tyrimo ar bylos tikslais, kaip tai suprantama pagal Reglamento
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Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, todél gali bati kvalifikuojami kaip senaties termina
nutraukiantys veiksmai. Kaip priminta $io sprendimo 85 punkte, tokie senaties terming nutraukiantys
veiksmai turi erga ommnes poveikj visoms darant nagrinéjama pazeidima dalyvavusioms jmonéms.

Atsizvelgiant | 97 punkte padaryta i$vada, reikia konstatuoti, kad Sioje byloje senaties terming, kuris
ieskovei pradedamas skaiciuoti nuo 1998 m. gruodzio 31 d., nutrauké po 4 mety ir 9 mén. priimtas
2003 m. rugséjo 30 d. Komisijos sprendimas EKA taikyti salyginj atleidima nuo baudos. Dél sios
priezasties nuo to sprendimo priémimo senaties terminas pradétas skaiCiuoti i§ naujo, o po
11 ménesiy ir 10 dieny vél nutrako dél 2004 m. rugséjo 10 d. Komisijos prasymo pateikti
informacijos, i$siysto butent Aragonesas. Taigi senaties terminas vél pradétas skaiCiuoti i naujo, kol
2008 m. birzelio 11 d,, t. y. po 3 mety ir 9 mén., buvo priimtas 2008 m. sprendimas. Turint omeny $io
sprendimo 77 punkte padaryta i$vada, kad reikia atsizvelgti j data, kai Komisija nusprendé ieskovei
skirti bauda, t. y. i 2008 m. sprendimo priémimo data, batent 2008 m. birzelio 11 d., 2008 m.
sprendimas tiek, kiek dalis jo sukeliamuy padariniy, t. y. dél 4231 000 EUR baudos, liko galioti priémus
ginc¢ijama sprendima, priimtas per Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta
penkeriy mety senaties terming.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés argumentas, kad 2008 m. sprendimo 492 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nurodé pirmgji 2004 m. rugséjo 10 d. prasyma pateikti informacijos kaip akta, kuriuo
nutrauktas senaties terminas S$ioje byloje. I§ tikryju tai, kad Komisija §j akta nurodé 2008 m.
sprendime, dabar jai netrukdo remtis ankstesniu aktu, kaip antai 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimu,
kurj ji taip pat laiko galéjusiu nutraukti ta senaties termina. IS tos konstatuojamosios dalies aiskiai
matyti, kad, anot Komisijos, senaties terminas buvo nutrauktas ,véliausiai“ 2004 m. rugséjo 10 d. Taigi
Komisija visiSkai neatmeté galimybés, kad ir kiti aktai, ankstesni nei 2004 m. rugséjo 10 d. prasymas
pateikti informacijos, pavyzdziui, 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas EKA taikyti salyginj atleidima nuo
baudos, galéjo nutraukti senaties termino eigos skaiciavima.

Be to, ieskové neteisingai nurodo, kad Komisija, remdamasi iki $iol taikyta savo praktika, turéjo
nustatyti, kad senaties termino skaiCiavima nutraukes aktas buvo pirmasis prasymas pateikti
informacijos, kurj ji 2004 m. rugséjo 10 d. i$siunté vienai i§ 2008 m. sprendimo adresaciy. Kaip matyti
i§ visy 84-97 punktuose pateikty motyvy, Komisijos veiksmai kvalifikuojami kaip senaties termino
skaiciavimg nutraukiantys veiksmai, remiantis taikomais norminiais teisés aktais, t. y. $iuo atveju
Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsniu, kaip galiausiai jj iSaiSkino Sgjungos teismas. Todél ankstesné
Komisijos praktika, kuria nurodo ie$kové, Sajungos teismo kontroliuojamai Komisijai netrukdo
nustatyti kity rasiy senaties termino skaiciavima nutraukianciy akty nei pirmasis prasymas pateikti
informacijos.

Trecia, dél dublike ieSkovés pateikto ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 5 dalies pazeidimu, primintina, kad pagal Bendrojo Teismo proceduros
reglamento 76 straipsnj ieskinyje, be kita ko, turi buti nurodyta pagrindy, kuriais remiamasi,
santrauka. Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika, nepaisant terminologijos klausimy, §i santrauka
turi bati pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas —
priimti sprendima dél ieskinio, prireikus — be papildomos informacijos. Siekiant uztikrinti teisinj
sauguma ir gera teisingumo vykdyma, kad ieskinys buaty priimtinas, reikia, kad esminés faktinés ir
teisinés aplinkybés, kuriomis jis grindziamas, baty nurodytos bent jau glaustai, bet nuosekliai ir
suprantamai paciame ieskinio tekste (zr. 2006 m. rugséjo 27 d. Bendrojo Teismo sprendimo Roquette
Fréres / Komisija, T-322/01, Rink., EU:T:2006:267, 208 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Be
to, pagal nusistovéjusia teismo praktika bet koks ieskinio pagrindas, kuris nepakankamai aiskiai
suformuluotas ieskinyje, turi buati laikomas nepriimtinu. Analogiski reikalavimai taikomi tada, kai
grindziant ieskinio pagrinda pateikiamas kaltinimas. VieSosios tvarkos iSlyga grindziamas
nepriimtinumo pagrindas prireikus gali bati iSkeltas Bendrojo Teismo iniciatyva (zr. 2005 m. gruodzio
14 d. Sprendimo Honeywell / Komisija, T-209/01, Rink., EU:T:2005:455, 54 ir 55 punktus bei juose
nurodyta teismo praktika).
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Siuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskinyje ieskové bent i§ esmés visai nenurodé Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 5 dalies pazeidimo dél to, kad jame nustatytas maksimalus 10 mety senaties
terminas, per kurj Komisija gali skirti bauda. Todél, kaip tvirtina Komisija, dubliko pateikimo etape
nurodyta ieskinio pagrinda dél Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 5 dalies pazeidimo reikia atmesti
kaip nepriimtina.

Papildomai reikia konstatuoti, kad bet kuriuo atveju tas ieskinio pagrindas akivaizdziai nepagrijstas. I$
tikryjy Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 5 dalyje nustatyto 10 mety senaties termino eiga prasidéjo
1998 m. gruodzio 31 d. ir turéjo baigtis ne anksciau kaip 2008 m. gruodzio 31 d. tuo atveju, jeigu jis
nebuvo sustabdytas pagal Sio reglamento 25 straipsnio 6 dalj. Taciau reikia konstatuoti, kad, kaip
matyti i$ $io sprendimo 77 punkto, 2008 m. sprendimas, kurio dalis, t. y. dél 4231000 EUR baudos,
liko galioti priémus ginc¢ijama sprendimg, buvo priimtas 2008 m. birzelio 11 d., vadinasi, likus daugiau
nei 6 ménesiams iki 2008 m. gruodzio 31 d., ir tam nereikia skaiciuoti galimo senaties termino
sustabdymo trukmes.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, ieskinio pirmojo pagrindo pirma kaltinima reikia atmesti kaip
nepagrista.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 71 punkte pateiktus argumentus dél sasajos tarp, pirma, ieskinio pirmojo
pagrindo pirmo kaltinimo ir, antra, ieSkinio pirmojo pagrindo antro kaltinimo ir ie$kinio antrojo
pagrindo, kadangi ieskinio pirmojo pagrindo pirma kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista, reikia
atmesti visa ieskinj, ir tam nereikia priimti sprendimo dél ieskinio pirmojo pagrindo antro kaltinimo
ar ieskinio antrojo pagrindo.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, ji turi padengti bylinéjimosi
islaidas, kaip to prasé Komisija.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Corporacion Empresarial de Materiales de Comnstruccion, SA padengia savo ir Europos
Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Paskelbta 2015 m. spalio 6 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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