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Sprendima

Ginco aplinkybés

2010 m. gruodzio 23 d. ieskové Airbus SAS pagal 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1) pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla.

Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra zodinis zymuo NEO.

Prekeés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma registracijos, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 7, 12 ir 39 klaséms ir pagal kiekvieng i$ $iy klasiy atitinka tokj aprasyma:

— 7 Kklasé: ,Orlaiviy varikliai; masinos ir staklés, ypa¢ aeronautikos masinoms gaminti ir taisyti;
transporto priemoniy, i$skyrus antzemines, varikliai; masiny sankaby ir pavary elementai (iSskyrus
antzeminiy transporto priemoniy); turbinos (ne antzeminio transporto priemonéms); pagalbinés
jégainés; minéty prekiy jungiamosios dalys ir elementai®;

— 12 klasé: , Transporto priemonés; antzeminés, oro, laivybos arba gelezinkeliy susisiekimo priemoneés;
orlaiviai; erdvélaiviai; palydovai; erdvélaiviy paleidimo jrenginiai; oro balionai; orlaiviy struktura;
aeronautikos aparatai, masinos ir aparatai; oro sraigtai; karinés transporto priemonés, ypac¢ oro;
visy minéty prekiy jungiamosios dalys ir elementai;

— 39 klasé: ,Navigacijos paslaugos; oro transporto paslaugos; orlaiviy ir orlaiviy daliy sandéliavimo
paslaugos; orlaiviy ir orlaiviy daliy rasiavimo ir perdirbimo paslaugos; transporto priemoniy
sertifikavimo ir pakartotinio sertifikavimo paslaugos; techniniai skrydziy bandymai; oro eismo
valdymo paslaugos; oro saugumo paslaugos; oro uosty eksploatavimo paslaugos; transporto
priemoniy aprapinimo kuru paslaugos; degaly atsargy papildymo ore paslaugos®.

2011 m. geguzés 10 d. laisku VRDT pranesé ieskovei apie savo sprendimg, kad, remiantis Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais ir 2 dalimi, prekiy Zenklas netinkamas registruoti
parai$koje nurodytoms 7 ir 12 klasiy prekéms. Taciau prekiy zenkla buvo leista registruoti 39 klasés
paslaugoms.

2011 m. liepos 6 d. ieskové dél Sio sprendimo pateiké VRDT apeliacija, kuria sieké, kad buty
panaikintas visas $is sprendimas.

2012 m. vasario 23 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT pirmoji apeliaciné taryba
apeliacija atmeté.

Apeliaciné taryba pirmiausia pazyméjo, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalj ji turi
kompetencija savo iniciatyva perimti paraiSkos nagrinéjima, kiek tai susije su visais reglamento
7 straipsnyje iSvardytais absoliucias atsisakymo registruoti pagrindais, ir kad jos nesaisto eksperto
argumentai. Ji nusprendé turinti jgaliojimus i§ naujo pradéti nagrinéjima dél paslaugy, dél kuriy
ekspertas nusprendé leisti registracija.

Apeliaciné taryba apeliacija pirmiausia nagrinéjo Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
c punkto atzvilgiu. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju prekeés ir paslaugos buvo skirtos
ir placiajai visuomenei, ir specialistams. Jos nuomone, atsizvelgiant j prekiy ir paslaugy pobudj,
vartotojas yra labai pastabus. Ji taip pat nurodé, kad specialistai i§ esmés yra pastabesni.
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Apeliaciné taryba toliau konstatavo, kad gincijamas zymuo sudarytas i§ priesdélio ,neo”, kuris reiskia
»hauja“ bent SeSiomis Europos Sajungos kalbomis — angly, prancizy, vokieciy, graiky, ispany ir
portugaly. Tai, kad Zzodinis elementas ,neo” visuomet vartojamas kaip priesdélis ir niekuomet
nevartojamas atskirai, nekeicia $ios i$vados. I$ tiesy, pasak jos, kitaip nei kiti priesdéliai, ,neo” turi
aiskia ir konkrecia reikSme. Be to, Siuolaikinéje graiky kalboje ,neo” yra savarankiskas zodis, reiskiantis
»nhauja“. Apeliaciné taryba, be kita ko, konstatavo, kad minétose kalbose atitinkamas vartotojas i paties
zodzio ,neo“ padaryty iSvada, kad jis nurodo kazka naujo, modernaus ar atitinkancio naujausius
technologinius laiméjimus. Todél nagrinéjamas zZymuo yra paprasciausia giriamasis ir skirtas iSryskinti
pozityvias praSomu jregistruoti prekiy zenklu zymimuy prekiuy ir paslaugy savybes.

Remdamasi tuo, Apeliaciné taryba padaré isvada, kad suinteresuotosios visuomenés samonéje zymuo
NEO gali nurodyti esmine ir pageidauting prekiy ir paslaugy, kurioms prasoma jj jregistruoti, savybe.
Siuo klausimu ji nusprendé, jog tai, kad prekeés ir paslaugos yra naujos ar atnaujintos pagal naujausius
technologinius standartus, suinteresuotiesiems vartotojams — nesvarbu, ar tai buty specialistai, ar
placiosios visuomenés atstovai, — yra patraukli savybé.

Toliau Apeliaciné taryba apeliacija nagrinéjo Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto
atzvilgiu. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad Zodis ,neo” yra bendrinis ir vartojamas esant jvairiems
kontekstams kaip giriamasis arba skatinamasis zodis, nurodantis kazka, kas yra arba nauja, arba
atitinka naujausius technologinius laiméjimus. Pasak jos, néra nieko, kas suinteresuota vartotoja
atitraukty nuo jprastos nagrinéjamo zodzio prasmés. Taigi, zodyje ,neo“ néra nieko, dél ko
suinteresuotoji visuomené galéty lengvai ir akimirksniu jj jsidéméti kaip atitinkamuy prekiy ir paslaugy
skiriamajj prekiy zenkla, o ne tik suvokti pagrinding jos giriamaja ir skatinamagja reik§me. Atsizvelgusi i
tai, Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad suinteresuotoji visuomené prasomo jregistruoti prekiy zenklo
nesuvoks kaip nuorodos j visy juo zymimuy prekiy kilme.

Galiausiai Apeliaciné taryba nusprendé, kad prasomo jregistruoti prekiy zenklo negalima laikyti
tinkamu jregistruoti paprasciausia dél to, kad gali buti, jog VRDT vyra leidusi registruoti Zymenis,
kuriuos ieskové laiko panasiais.

Todél Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi jokio skiriamojo
pozymio, dél kurio buty galima atskirti prekes ir paslaugas, kurioms ji praSoma jregistruoti, kaip tai

suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus ir jo 2 dalj, vadinasi,
ekspertas pagristai ,atsisaké jregistruoti gincijama prekiy zenkla“.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti visa ieskinj dél panaikinimo,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Grisdama savo ieskinj ieskové nurodo keturis pagrindus, susijusius, pirma, su Reglamento
Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalies ir 59 straipsnio pazeidimu, antra, su Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty ir 2 dalies pazeidimu, trecia, su Reglamento
Nr. 207/2009 75 straipsnio pazeidimu ir, ketvirta, su Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio
pazeidimu.

Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalies ir
59 straipsnio paZeidimu

Nurodydama pirmajj pagrinda ieskové teigia, kad kai Apeliaciné taryba perémé Bendrijos prekiy zenklo
parai$kos nagrinéjima, kiek tai susije su 39 klasés paslaugomis, dél kuriy ekspertas leido registracija, ir
pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalj ir 59 straipsnj.

VRDT nesutinka su ieskovés argumentais ir nurodo, kad Apeliaciné taryba veiké tinkamai, kaip
reikalaujama pagal Reglamento Nr. 207/2009 nuostatas ir teismy praktika.

Konstatuotina, kad S§iuo pagrindu keliamas klausimas dél VRDT apeliacinés tarybos, kurioje prekiy
zenklo paraiska pateikes asmuo pareiské apeliacija dél eksperto sprendimo, kompetencijos iSnagrinéti
ginc¢ijama Bendrijos prekiy zenklo paraiska absoliutaus atsisakymo registruoti pagrindy atzvilgiu dél
visy Sioje paraiskoje nurodyty prekiy ir paslaugy, kai ekspertas, leides registracija paslaugoms,
nusprendé atsisakyti registruoti prekiy zenkla prekéms, o ieskovas Apeliacinés tarybos prasé panaikinti
visa gincijama sprendima.

Siuo klausimu Apeliaciné taryba nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalj ji
turi kompetencija savo iniciatyva perimti Bendrijos prekiy zZenklo paraiskos nagrinéjima, kiek tai susije
su visais reglamento 7 straipsnyje i$vardytais absoliucias atsisakymo registruoti pagrindais, nepaisant to,
kad ekspertas jau buvo leides registracija Sioje paraiskoje nurodytoms paslaugoms.

Konstatuotina, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalj, i$nagrinéjusi apeliacija i$
esmés, Apeliaciné taryba priima sprendima dél apeliacijos ir tai darydama gali jgyvendinti skyriaus,
atsakingo uz ginc¢ijama sprendima, kompetencijai priklausancius jgaliojimus. I§ $ios nuostatos matyti,
kad tuo atveju, kai Apeliacinei tarybai pateikiama apeliacija dél eksperto sprendimo atsisakyti
jregistruoti, ji gali i naujo i esmés iSnagrinéti visa registracijos paraiska tiek teisiniu, tiek faktiniu
pozilriais, t. y. $iuo atveju nuspresti dél registracijos paraiskos ja atmetant arba pripazjstant pagrista, ir
taip patvirtinant ginc¢ijama sprendima arba jo nepatvirtinant (pagal analogija Zr. 2007 m. kovo 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries Kaul, C-29/05 P, Rink. p. I-2213, 56 ir 57 punktus).

Vis délto Siais jgaliojimais i§ naujo i§ esmés iSnagrinéti visa registracijos paraiska tiek teisiniu, tiek
faktiniu poziariais galima pasinaudoti tik tada, jeigu Apeliacinei tarybai pareiksta apeliacija yra
priimtina (pagal analogija zr. 2007 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo nutarties Claro prie§ VRDT,
C-349/10 P, neskelbiamos Rinkinyje, 44 punkty).

Pazymétina, kad Siuo apsektu Reglamento Nr. 207/2009 59 straipsnio pirmame sakinyje pazymeéta, kad
»paduoti apeliacija gali bet kuri klausimo nagrinéjime dalyvavusi $alis, kuriai priimtas sprendimas turi
neigiama reikSme“. I$ Sios nuostatos isplaukia, kad VRDT procediros Salys gali Apeliacinei tarybai
pateikti apeliacija dél Zemesnés instancijos sprendimo tik tiek, kiek S$iuo sprendimu atmesti jos
reikalavimai arba prasymai. Kai Zemesnés instancijos sprendimas, atvirksciai, $aliai turi teigiamuy
padariniy, ji neturi teisés Apeliacinei tarybai pateikti apeliacijos ($iuo klausimu zr. 2011 gruodzio 14 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Vélkl pries VRDT — Marker Vélkl (VOLKL), T-504/09, Rink. p. 11-8179,
55 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).
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I$ Reglamento Nr. 207/2009 59 straipsnio pirmo sakinio matyti, kad, kaip ir nagrinéjamoje byloje, jeigu
ekspertas atmeté Bendrijos prekiy zenklo paraiska tik dél sioje paraiSkoje nurodyty prekiy, o dél sioje
paraiskoje nurodyty paslaugy registracija leido, prekiy Zenklo paraiska pateikusio asmens Apeliacinei
tarybai pateikta apeliacija gali buti susijusi tik su eksperto atsisakymu registruoti prekiy zenkla
paraiskoje nurodytoms prekéms. Taciau Sis pareiskéjas negali teisétai paduoti apeliacijos Apeliacinei
tarybai dél eksperto sprendimo leisti registracija paslaugoms.

Todél nors nagrinéjamoje byloje ieskové pateiké apeliacija, kuria sieké, kad buaty panaikintas visas
eksperto sprendimas, vadovaujantis Reglamento Nr. 207/2009 59 straipsnio pirmu sakiniu, j Apeliacine
taryba su apeliacija teisétai kreiptasi tik tiek, kiek Zemesnéje instancijoje ieskovés reikalavimai buvo
atmesti.

Vadinasi, Apeliaciné taryba vir§ijo savo kompetencija, kaip ji apibrézta Reglamento
Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalyje, aiSkinamoje kartu su reglamento 59 straipsnio pirmu sakiniu, tuo,
kad ji savo iniciatyva perémé Bendrijos prekiy zenklo paraiskos nagrinéjima, kiek tai susije su
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnyje i$vardytais absoliucias atsisakymo registruoti pagrindais, ir
konstatavo, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi jokio skiriamojo pozymio, dél kurio buty
galima atskirti Sias paslaugas, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktus ir 2 dalj.

Taigi ginc¢ijama sprendima reikia panaikinti tiek, kiek prekiy Zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti,
pripazintas apibadinamuoju ir neturinciu jokio skiriamojo pozymio, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus ir 2 dalj, 39 klasés paslaugy, dél kuriy
ekspertas leido registracija, atzvilgiu.

Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty
ir 2 dalies pazZeidimu

Pasak ieskoveés, Apeliaciné taryba nejrodé, kad priesdélis ,neo”, vertinamas atskirai, turi aiskia ir
konkrecia reiksme, kuria specialistai i§ karto atpazinty. Be to, jeigu buty atsizvelgta j tai, kad
suinteresuotieji specialistai su prekiy zenklu NEO susidurs ,paraiskoje nurodyta forma“ t. y. parasytu
didziosiomis raidémis, naudojamu kaip lozungas ir nesusietu su jokiu (tekstiniu) kontekstu apie,
pavyzdziui, orlaivio korpusa, i§ tiesy niekas negaléty paneigti, kad tas pats prekiy zenklas bus
palaikytas kilmés nuoroda, turincia skiriamyjy pozymiy.

VRDT nurodo, kad ieskové nejrodé, jog Graikijos vartotojai nesuvoks Zodzio ,neo” kaip turincio
apibudinamaja ir neskiriamagja reikSme nagrinéjamuy prekiy ir paslaugy atzvilgiu. Kaip pazyméta
gincijamo sprendimo 25 punkte, graiky kalboje ,neo” yra savarankiskas Zodis, reiskiantis ,nauja“. Baty
pagrista daryti prielaidg, kad i$ suinteresuotyjy vartotojy bent jau vartotojai graikai $j zodj i$ karto
supras kaip turintj apibudinamaja ir giriamaja reik$me, t. y. kad atitinkamos prekés ir paslaugos yra
naujos. leskovés argumentai dél zodzio rasymo didziosiomis raidémis ar vartojimo konkreciomis
aplinkybémis negaléty atsverti vartotojy jspudzio pamacius §j zodj.

Pazymétina: kadangi i§ pirmojo ieskinio pagrindo analizés matyti, kad ginc¢ijamas sprendimas turi bati
panaikintas dél Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalies, aiskinamos kartu su 59 straipsniu,
pazeidimo tiek, kiek prasomas jregistruoti prekiy zenklas pripazintas neturinciu jokio skiriamojo
pozymio paslaugy, dél kuriy ekspertas leido registracija, atzvilgiu, $j antrgjj ieskinio pagrinda, susijusj
su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty ir 2 dalies pazeidimu, reikia nagrinéti
tik prekiy, dél kuriy ekspertas atsisaké registruoti prekiy zZenkla, atzvilgiu.
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Pirma, dél kaltinimo, jog nesilaikyta Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 2 dalies,
primintina, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta neregistruojami prekiu
zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymenuy arba nuorody, kurie prekyboje gali bati naudojami zyméti rasj,
kokybe, kiekj, paskirtj, verte, geografine kilme arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laika ar
kitas prekiy arba paslaugy charakteristikas.

Tam, kad Zymeniui buty taikomas Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytas
draudimas, reikia kad buaty pakankamai tiesioginé ir konkreti jo ir nagrinéjamuy prekiy ar paslaugy
sasaja, leidzianti suinteresuotajai visuomenei i§ karto ir be papildomuy svarstymy suvokti nagrinéjamuy
prekiy ir paslaugy arba vienos i$ jy charakteristiky apibadinima. Siuo klausimu pazymeétina, kad teisés
akty leidéjo pasirinkimas vartoti zodj ,charakteristika“ leidzia manyti, kad minétoje nuostatoje nurodyti
tik tie Zymenys, kurie skirti Zyméti prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma registracijos, charakteristika,
kurig lengvai atpazjsta suinteresuotieji asmenys. Taigi atsisakyti registruoti Zymenj pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta turi buti galima tik jei baty pagrista manyti, jog
suinteresuotieji asmenys jj i$ tikryjy atpazins kaip vienos i§ minéty charakteristiky apibadinima (Zr.
2012 m. balandZio 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo Leifheit prieS VRDT (EcoPerfect), T-328/11,
16 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu draudziant kaip Bendrijos prekiy zenklus
registruoti tokius Zymenis ar nuorodas siekiama bendrojo intereso tikslo, kuriuo reikalaujama, kad visi
laisvai galéty naudoti prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma registracijos, charakteristikas
apibudinancius Zymenis ar nuorodas. Todél $ia nuostata neleidziama tokiy zZymeny ir nuorody
naudoti vienai jmonei dél to, kad jie buvo jregistruoti kaip prekiy zenklai (zr. 2010 m. vasario 10 d.
Bendrojo Teismo sprendimo O2 (Germany) pries VRDT (Homezone), T-344/07, Rink. p. 1I-153,
20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, i$ Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalies matyti, kad reikia atsisakyti jregistruoti Zymenij,
kai jis yra apibadinamojo pobudzio arba vienos valstybés narés kalboje neturi skiriamyjy pozymiy, nors
jis gali bati jregistruotas kitoje valstybéje naréje (zr. 2011 m. vasario 23 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Geemarc Telecom pries VRDT — Audioline (AMPLIDECT), T-59/10, neskelbiamo Rinkinyje, 24 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje konstatuotina, kad gin¢ijamo sprendimo 24 punkte Apeliaciné taryba teisingai nusprendé,
jog gincCijamo prekiy zenklo paraiSkoje nurodytos prekés ir paslaugos buvo skirtos ir placiajai
visuomenei, ir specialistams, ir kad suinteresuotieji specialistai bus pastabus.

Ieskoveé negincija, kad graiky kalboje ,neo” yra savarankiskas zodis, reiskiantis ,nauja®, kaip ginc¢ijamo
sprendimo 25 punkte pazyméjo Apeliaciné taryba.

Kiek tai susije su zZymens NEO vartojimu Siuolaikinéje graiky kalboje registracijos paraiskoje
nurodytoms prekéms zymeéti, reikia manyti, kad atitinkamas vartotojas i§ paties zodzio ir daug
negalvodamas padaryty i$vada, kad jis nurodo kazka naujo, modernaus ar atitinkancio naujausius
technologinius laiméjimus ir kad S$ioje kalboje $is Zymuo yra paprasciausia giriamasis ir skirtas
iSryskinti  pozityvias registracijos  paraiSkoje nurodyty prekiy savybes, kaip gincijamo
sprendimo 26 punkte konstatavo Apeliaciné taryba. Taip samprotaudama Apeliaciné taryba rémeési i$
bendrai jgytos plataus vartojimo prekiy pardavimo praktinés patirties zinomomis aplinkybémis, o tai ji
turéjo teise daryti (Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo Vuitton
Malletier prieS VRDT - Friis Group International (UZrakto atvaizdas), T-237/10, neskelbiamo
Rinkinyje, 49 punkta).

Siuo atzvilgiu tai, kad suinteresuotoji visuomené yra labai pastabi, neturi reik§més.
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Kaip teisingai pazymi VRDT, $iuo atzvilgiu neturi reik$émés ir tai, kad prasomas jregistruoti prekiu
zenklas rasomas didziosiomis raidémis ir turi buti vartojamas kaip lozungas. Primintina, kad pagal
Bendrojo Teismo praktika zodinis prekiy zZenklas yra prekiy zenklas, kurj sudaro tik raidés, zodziai
arba Zodziy junginiai, parasyti jprastu sriftu, be specifinio grafinio elemento. Apsauga, iSplaukianti i$
zodinio prekiy zenklo registracijos, taikoma registracijos paraiSkoje nurodytam zodziui, o ne
ypatingiems grafiniams arba stiliaus aspektams, kurie gali bati badingi Siam prekiy zenklui (zr.
2008 m. geguzés 22 d. Bendrojo Teismo sprendimo Radio Regenbogen Horfunk in Baden pries VRDT
(RadioCom), T-254/06, neskelbiamo Rinkinyje, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
Atsizvelgiant j tai, reikia atmesti ieskovés argumentus, susijusius su zodzio ,neo” rasymu didziosiomis
raidémis ir jo kaip lozungo vartojimu.

Atsizvelgiant j tai, kas paminéta, konstatuotina: kiek tai susije¢ su registracijos paraiskoje nurodytomis
prekémis, Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad suinteresuotosios visuomenés daliai, mokanciai
S$iuolaikine graiky kalbg, Zymuo NEO yra apibudinamasis. Kadangi prekiy zenklo, kurj prasyta
jregistruoti, apibudinamojo pobudzio identifikavimas tam tikroje Sajungos dalyje yra pakankamas
atsisakymo registruoti pagrindas pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir
2 dalj, néra butina priimti sprendimo dél galimo Zymens apibtdinamojo pobudzio nagrinéjamuy prekiy
atzvilgiu kitomis kalbomis, kurios nurodytos gin¢ijamame sprendime.

Taigi reikia atmesti kaltinimg, jog nesilaikyta Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir
2 dalies.

Antra, kalbant apie kaltinima, jog nesilaikyta Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir
2 dalies, primintina, kad Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir jo 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkto taikymo sritis tam tikra prasme sutampa, nes 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyti
apibudinamieji Zymenys neturi ir skiriamojo pozymio, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
7 straipsnio 1 dalies b punkta. Pastaroji nuostata bet kuriuo atveju skiriasi nuo pirmosios tuo, kad
apima visas aplinkybes, kuriomis zymuo negali atskirti vienos jmonés prekiy ar paslaugy nuo kity
jmoniy prekiy ar paslaugy (2011 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Agencja Wydawnicza
Technopol pries VRDT, C-51/10 P, Rink. p. I-1541, 46 ir 47 punktai).

Sioje byloje Apeliaciné taryba savo i$vada, jog prekiy Zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, neturi
skiriamojo pozymio, grindé gincijamo Zymens apibadinamuoju pobudziu, kai ginc¢ijamo
sprendimo 34 punkte konstatavo, kad Zzodis ,neo“ yra bendrinis ir vartojamas esant jvairiems
kontekstams kaip giriamasis arba skatinamasis zodis, nurodantis kazka, kas yra arba nauja, arba
atitinka naujausius technologinius laiméjimus, ir kad néra nieko, kas suinteresuotaji vartotoja
atitraukty nuo jprastos nagrinéjamo zodzio prasmés

Kaip nurodyta 40 punkte, suinteresuotosios visuomenés daliai, mokanciai Siuolaikine graiky kalbg,
zymuo NEO yra apibadinamasis registracijos paraiSkoje nurodyty prekiy atzvilgiu. Pagal 42 punkte
minéta teismo praktika vien $io konstatavimo, jog zymuo NEO yra apibadinamasis, pakanka tam, kad
baty nuspresta, jog Siuolaikinéje graiky kalboje ir suinteresuotosios visuomenés pozitriu jis taip pat
neturi skiriamojo pozymio, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b punkty, registracijos paraiskoje nurodyty prekiy atzvilgiu.

Kadangi prekiy zenklo, kurj prasyta jregistruoti, apibiidinamojo pobtudzio nebuvimas tam tikroje
Sajungos  dalyje yra pakankamas atsisakymo registruoti pagrindas pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 2 dalj, néra bitina priimti sprendimo dél galimo Zymens
apibudinamojo pobudzio nagrinéjamy prekiy atzvilgiu kitomis kalbomis, kurios nurodytos ginc¢ijamame
sprendime.

Vadinasi Apeliaciné taryba galéjo nepadariusi klaidos prieiti prie i$vados, kad Zymuo NEO neturi jokio

skiriamojo pozymio, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta
ir 2 dalj, registracijos paraiskoje nurodyty prekiy atzvilgiu.
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Todél antrajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél treciojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio pazeidimu

Nurodydama trecigjj pagrinda ieSkové tvirtina, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 75 straipsnj tuo, kad nepaisé ankstesnés VRDT ir Sgjungos nacionaliniy biury
registravimo praktikos ir neatsizvelgé j VRDT sprendimus, susijusius su prekiy zenklu NEO. Ji tvirtina,
kad Apeliaciné taryba priémé VRDT praktikai priestaraujantj sprendimg, nepateikusi objektyvaus ir
iSsamaus savo skirtingo poziario pagrindimo. Ji mano, kad neatsizvelgusi j prekiy Zenklo NEO
registracija Sajungos valstybése narése Apeliaciné taryba pazeidé jos teise buti iSklausytai ir teise j tai,
kad sprendimas biity iSsamiai motyvuotas. Be to, Apeliacinés tarybos argumentai, jog priesdélis ,neo”
reiskia ,nauja“ bent SeSiomis Sajungos kalbomis, neatitinka Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnyje
numatyty reikalavimy. Pasak ieskovés, argumentai pernelyg neapibrézti, kad ji galéty nustatyti
atmetimo priezasCiy turinj. Taciau jai butina Zinoti, kuriose valstybése narése konkreciai, Apeliacinés
tarybos nuomone, atsisakymas registruoti negalioja, atsizvelgiant j tai, kad ji gali noréti paversti savo
Bendrijos prekiy zenklo paraiska j nacionalines paraiskas.

VRDT gincija ieSkovés argumentus ir nurodo, kad Apeliaciné taryba nesaistoma nei savo ankstesnés,
nei nacionaliniy biury praktikos ir kad ji teisingai nurodé motyvus $iuo klausimu. Be to, ji pazymi, kad
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog 1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu
prekiy Zenklo neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje Sajungos. Nagrinéjamu atveju Apeliaciné
taryba nurodé bent Sesias kalbas, kuriomis prekiy Zenklas yra apibudinamasis. VRDT taip pat teigia,
kad Reglamente Nr. 207/2009 numatyta pavertimo procedura téra prekiy zenklo paraiska pateikusio
asmens galimybé, todél kaltinimas, jog nejmanoma nustatyti atmetimo teritorinés apimties,
atsizvelgiant | pavertimo prasymo galimybe, susijes tik su basima ir neapibrézta situacija. Ieskové
negali remtis basimomis ir neapibréztoms situacijomis, kad pagristy savo suinteresuotuma prasyti
panaikinti ginc¢ijama akta.

Pirma, dél argumenty, susijusiy su VRDT sprendimuy priémimo praktikos nepaisymu, primintina, kad si
tarnyba savo jgaliojimus turi vykdyti vadovaudamasi bendraisiais Sgjungos teisés principais.
Atsizvelgdama j vienodo vertinimo ir gero administravimo principus, VRDT turi paisyti sprendimuy,
kurie jau buvo priimti dél panasiy paraisky, ir ypatinga démesj skirti klausimui, ar reikia priimti tokj
patj sprendima. Vis délto vienodo vertinimo ir gero administravimo principai turi buati derinami su
teisétumo principo uztikrinimu. Todél asmuo, prasantis jregistruoti Zymenj kaip prekiy zenkls,
neturéty savo labui remtis kity naudai padarytais neteisétais veiksmais siekdamas, kad buaty priimtas
tapatus sprendimas. Be to, dél su teisiniu saugumu ir, konkreciai kalbant, geru administravimu
susijusiy priezasciy visos registracijos paraiSkos turi btti nagrinéjamos grieztai ir iSsamiai, siekiant, kad
prekiy zenklai nebuty jregistruoti netinkamai. Batent todél Sis nagrinéjimas turi bati atliekamas
kiekvienu konkreciu atveju. I tikryjy Zymens registracija kaip prekiy zenklo priklauso nuo konkreciy
kriterijy, kurie taikomi atsizvelgiant i faktines nagrinéjamo atvejo aplinkybes ir kurie skirti patikrinti,
ar nagrinéjamas zymuo nepatenka j atmetimo pagrindy taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2012 m.
lapkri¢io 8 d. Bendrojo Teismo sprendimo Hartmann prie§ VRDT (Nutriskin Protection Complex),
T-415/11, 36 punkta ir jame nurodyty teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju, atlikusi visapusiska analize ir atsizvelgusi j suinteresuotosios visuomenés suvokima,
Apeliaciné taryba nusprendé, kad siuolaikinéje graiky kalboje prasomas jregistruoti prekiy zenklas buvo
akivaizdi nuoroda j registracijos parais$koje nurodyty prekiy pobudj ir kokybe. Kaip matyti i§ Sio
sprendimo 40-46 punkty, $io konstatavimo savaime pakanka pripazinti, kad Zodinio Zymens NEO
registracijai kaip prekiy zenklo taikytini Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktuose numatyti absoliutas atsisakymo registruoti pagrindai, kiek tai susije su nagrinéjamomis
prekémis. Vadinasi, priesingai, nei teigia ieSkové, zodinio zymens NEO registracijos paraiska, kalbant
apie joje nurodytas prekes, buvo jvertinta vadovaujantis teismy praktika, teisingai iSaiskinus ir
pritaikius Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus ir 2 dalj.
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Taigi, kadangi ginc¢ijamo sprendimo, kiek jis susijes su zymens NEO registruotinumu kaip Bendrijos
prekiy Zenklo nagrinéjamoms prekéms, teisétumas jrodytas tiesiogiai remiantis Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais ir 2 dalimi, i§ 50 punkte minétos teismuy praktikos
matyti, kad jis negali bati paneigtas vien todél, jog Apeliaciné taryba $ioje byloje nesivadovavo VRDT
sprendimy priémimo praktika.

Antra, dél argumenty, susijusiy su valstybiy nariy nacionaliniy biury registravimo praktika, primintina,
kad i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, jog ankstesnés zymens registracijos valstybése narése
téra aplinkybés, kurios néra lemiamos ir j kurias gali buti tik atsizvelgta registruojant Bendrijos prekiy
zenkla (zr. 2012 m. geguzeés 22 d. Bendrojo Teismo sprendimo Asa prie§ VRDT — Merck (FEMIFERAL),
T-110/11, 52 punkty ir jame nurodyta teismo praktika). Kadangi Bendrijos prekiy Zenkly sistema yra
autonomiska, nei VRDT, nei prireikus Sgjungos teismo nesaisto valstybés narés lygmeniu priimtas
sprendimas jregistruoti ta patj Zymenj kaip nacionalinj prekiy zenkla (zr. 2008 m. liepos 9 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Reber pries VRDT - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06,
Rink. p. II-1927, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j tai, kad Sioje byloje gincijamo sprendimo, kiek jis susijes su galimybe prasoma zymenj
jregistruoti kaip Bendrijos prekiy zenkla nagrinéjamoms prekéms, teisétumas jrodytas tiesiogiai
remiantis Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais ir 2 dalimi (zr. 51 punkta), jis
negali buti paneigtas vien todél, jog Apeliaciné taryba nesivadovavo tam tikry valstybiy nariy
nacionaliniy biury sprendimy priémimo praktika.

Galiausiai dél kaltinimo, jog nesilaikyta Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio, nes Apeliacinés tarybos
argumentai buvo pernelyg neapibrézti, pasakytina, kad ieskové i§ esmés kaltina Apeliacine taryba tuo,
kad ji bendrai tvirtino, jog priesdélis ,neo” reiskia ,nauja“ bent ,SeSiomis Sgjungos kalbomis®“. Pasak
ieskovés, remdamasi Siuo konstatavimu ji negali nuspresti, kokiose valstybése narése galéty prasyti
paversti jos Bendrijos prekiy zenklo parai$ka | nacionalinio prekiy zenklo parai$ka pagal Reglamento
Nr. 207/2009 112 ir paskesnius straipsnius. Kadangi ieSkové galéty prasyti pakeisti paraiska tik tose
valstybése narése, kuriose VRDT atsisakymo registruoti pagrindas negalioja, batina atlikti teisine
analize dél jvairiy valstybiy nariy. Nepateikusi jai tokios analizés, Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 75 straipsnj.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 112 straipsnio 2 dalies b punkta Bendrijos prekiy zenklo paraiSka arba
Bendrijos prekiy Zenklas nepaverciami j nacionalinio prekiy zenklo paraiska, jeigu norima apsauga jgyti
toje valstybéje naréje, kur VRDT sprendimu paraiSkai arba Bendrijos prekiy Zenklui yra taikomi
atsisakymo registruoti, panaikinimo arba paskelbimo negaliojanc¢iu pagrindai.

Vis délto primintina, kad $ia nuostata VRDT tik jpareigojama atsizvelgti i tokj sprendima, jeigu jis buvo
priimtas. Kita vertus, $ia nuostata negali bati nukrypstama nuo Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
2 dalies, kurioje numatyta, jog $ios nuostatos 1 dalyje numatyti absoliutas atsisakymo registruoti
pagrindai taikomi, net jeigu Sie neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje Sajungos. Pazymétina, kad
toks Reglamento Nr. 207/2009 112 straipsnio 2 dalies b punkto aiskinimas, pagal kurj Apeliaciné
taryba, priimdama sprendima dél apeliacijos, kuria ginc¢ijama tai, kad ekspertas atmeté prekiy zenklo
registracijos paraiska dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo apibuidinamojo ir neskiriamojo pobudzio,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus, privalo atlikti
iSsamia zymens skiriamojo pobudzio analize visose valstybése narése, net jeigu akivaizdu, kad vienos
valstybés narés kalboje, suinteresuotosios visuomenés supratimu, jis yra apibudinamasis registracijos
paraiSkoje nurodyty prekiy arba paslaugy atzvilgiu, iSkreipty Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
2 dalyje numatytos taisyklés turinj.

Vadinasi, néra nieko, kas leisty manyti, jog Reglamento Nr. 207/2009 112 straipsnio 2 dalies b punktu,
aiskinamu kartu su $io reglamento 75 straipsniu, siekiama nustatyti jpareigojima, kad Apeliaciné taryba,
priimdama sprendima dél apeliacijos, kuria gincijama tai, kad ekspertas atmeté prekiy zenklo
registracijos paraiSka dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo apibtidinamojo ir neskiriamojo pobudzio
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Sajungos dalyje, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktus ir 2 dalj, atlikty i$samia Zymens skiriamojo pobudzio analize paraiskoje nurodyty prekiy ir
paslaugy atzvilgiu visose valstybése narése.

Todél trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Dél ketvirtojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio pazeidimu

Nurodydama ketvirtajj pagrinda ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnj, nes savo sprendimo nepagrindé jrodymais apie tai, kad versle, butent
nagrinéjamoje veiklos srityje, ir bent SeSiomis Europos kalbomis nuoroda ,neo“ savarankiskai yra
vartojama kaip bendriné, giriamoji ir skatinamoji. Pasak jos, Apeliaciné taryba rémeési bendrais ir
nepagristais teiginiais ir nenagrinéjo bylos aplinkybiy.

VRDT gincija ieskovés argumentus.

Primintina, kad nors pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalj VRDT savo iniciatyva turi
iSnagrinéti svarbias faktines aplinkybes, dél kuriy ji galéty taikyti absoliuty atmetimo pagrinda,
numatyta to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalyje, vis délto, kadangi ieskové remiasi prasomo
jregistruoti prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu, nepaisant VRDT vertinimo, butent ji turi pateikti
konkrecia ir pagrista informacija, patvirtinancia, kad prasomam jregistruoti prekiy zenklui budingas
skiriamasis pozymis, arba kad jis ji igijo dél naudojimo (2007 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Develey pries VRDT, C-238/06 P, Rink. p. I-9375, 49 ir 50 punktai).

Nagrinéjamu atveju Apeliaciné taryba savo iSvada dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo
apibudinamojo ir neskiriamojo pobudzio grindé, be kita ko, konstatavimu, kad Siuolaikinéje graiky
kalboje ,neo“ yra savarankiskas zodis, kuris Sioje kalboje reiskia ,nauja“, todél, kiek tai susije su
registracijos paraiskoje nurodytomis prekémis, suinteresuotoji visuomené i§ zymens NEO graiky
kalboje padaryty isvada, kad jis nurodo kazka naujo, modernaus ar atitinkan¢io naujausius
technologinius laiméjimus.

Kaip pazyméta 35 ir paskesniuose punktuose, $i iSvada dél prekiy zenklo, kurj buvo prasoma
jregistruoti, apibudinamojo ir neskiriamojo pobudzio tam tikroje Sajungos dalyje yra pakankamas
atsisakymo registruoti pagrindas pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus ir
2 dalj.

Be to, reikia konstatuoti, kad ieskové nepateiké konkreciy ir pagristy nuorody, patvirtinanciy, kad
suinteresuotosios visuomenés supratimu Siuolaikinéje graiky kalboje zymuo NEO gali turéti skiriamajj
ir neapibadinamajj pobudj registracijos paraiskoje nurodyty prekiy atzvilgiu.

Todél argumentams, susijusiems su principo, jog pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnj faktinés
aplinkybés nagrinétinos savo iniciatyva, pazeidimu, negali buti pritarta. Taigi ketvirtaji pagrinda reikia
atmesti.

Kadangi pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalies ir
59 straipsnio pazeidimu, yra pagristas, gincijama sprendima reikia panaikinti tiek, kiek prekiy zenklas,
kurj buvo prasoma jregistruoti, pripazintas apibidinamuoju ir neturinciu jokio skiriamojo pozymio,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus ir 2 dalj,
39 klasés paslaugy, kurioms ekspertas leido registracija, atzvilgiu. Kadangi kiti ieskinio pagrindai
nepagristi, reikia atmesti likusia ieskinio dalj.
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Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo proceduros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos salies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti bylinéjimosi islaidas
$alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas. Kadangi $ioje byloje ieSkovés prasymas
patenkintas tik dél paslaugy, kurioms ekspertas leido registracija, reikia nuspresti, kad kiekviena $alis
padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2012 m. vasario 23 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos sprendima (byla
R 1387/2011-1), kiek jis susijes su perziurétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d.
Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti
39 klasés paslaugomis.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Czucz Labucka Gratsias
Paskelbta 2013 m. liepos 3 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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