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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. kovo 12 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés Sirijai — Lésy jSaldymas —
Asmens jtraukimas j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasa — Asmeniniai rysiai su
rezimo nariais — Teisé | gynyba — Teisingas bylos nagrinéjimas — Pareiga motyvuoti —
Irodinéjimo pareiga — Teisé j veiksmingg teismine gynyba — Proporcingumas — Nuosavybés teisé —
Teisé j privaty gyvenima“

Byloje T-202/12
Bouchra Al Assad, gyvenanti Damaske (Sirija), atstovaujama advokaty G. Karouni ir C. Dumont,
ieskove,

pries
Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama G. Etienne ir M.-M. Joséphides,

atsakove,
dél prasymo i§ dalies panaikinti, pirma, 2012 m. kovo 23 d. Tarybos jgyvendinimo
sprendimg 2012/172/BUSP, kuriuo jgyvendinamas Sprendimas 2011/782/BUSP dél ribojamyjuy
priemoniy Sirijai (OL L 87, p. 103), antra, 2012 m. lapkric¢io 29 d. Tarybos sprendima 2012/739/BUSP
dél ribojamyjy priemoniy Sirijai ir kuriuo panaikinamas Sprendimas 2011/782/BUSP (OL L 330, p. 21),
trec¢ia, 2013 m. balandzio 22 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 363/2013, kuriuo
jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant i padétj Sirijoje
(OL L 111, p. 1, klaidy istaisymas OL L 127, 2013, p. 27), ir, ketvirta, 2013 m. geguzés 31 d. Tarybos

sprendima 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai (OL L 147, p. 14) tiek, kiek sie aktai susije
su ieskove,

BENDRASIS TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai G. Berardis (praneséjas) ir C. Wetter,
posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. rugséjo 12 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Ieskové Bouchra Al Assad yra Sirijos pilieté, Sirijos Araby Respublikos prezidento Bashar Al Assad
sesuo ir Sirijos vyriausybés nario Asif Shawkat zmona, o véliau — naslé.

2011 m. geguzés 9 d. Europos Sajungos Taryba, remdamasi ESS 29 straipsniu, priémeé
Sprendima 2011/273/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai (OL L 121, p. 11).

Sio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés imasi bitiny priemoniy, kad priede
iSvardytiems asmenims, kurie atsakingi uz civiliy gyventoju smurtines represijas Sirijoje, ir su jais
susijusiems asmenims nebuty leidziama atvykti j juy teritorijas ar vykti per jas tranzitu.

Sprendimo 2011/273 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jSaldomos visos asmenims, kurie atsakingi uz
civiliy gyventojuy Sirijoje smurtines represijas, ir su jais susijusiems fiziniams ar juridiniams asmenims ir
subjektams priklausancios, jyu nuosavybés teise turimos, valdomos arba kontroliuojamos lésos ir
ekonominiai i$tekliai. Sio j$aldymo salygos nustatytos kitose $io straipsnio dalyse.

Pagal Sprendimo 2011/273 5 straipsnio 1 dalj Taryba sudaro atitinkamy asmenuy sarasa.

Tq pacia dieng, remdamasi SESV 215 straipsnio 2 dalimi ir Sprendimu 2011/273, Taryba priémé
Reglamenta (ES) Nr. 442/2011 dél ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant | padétj Sirijoje (OL L 121,
p. 1). Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta jsaldyti visas II priede i$vardytiems fiziniams ar
juridiniams asmenims, subjektams ir organizacijoms priklausancias, jyu valdomas, turimas ar
kontroliuojamas 1ésas ir ekonominius isteklius.

Sprendimas 2011/273 pakeistas 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendimu 2011/782/BUSP dél
ribojamyjy priemoniy Sirijai ir kuriuo panaikinamas Sprendimas 2011/273 (OL L 319, p. 56).

Sprendimo  2011/782 18  straipsnio 1 dalis ir 19 straipsnio 1 dalis atitinka
Sprendimo 2011/273 3 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj, tik jos dar papildytos taip: jose
nurodytos ribojamosios priemonés taip pat taikytinos i§ rezimo naudos gaunantiems arba jj
remiantiems asmenims.

Reglamentas Nr. 442/2011 pakeistas 2012 m. sausio 18 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 36/2012 dél
ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant j padétj Sirijoje, kuriuo panaikinamas Reglamentas Nr. 442/2011
(OL L 16, p. 1).

2012 m. kovo 23 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu 2012/172/BUSP, kuriuo jgyvendinamas
Sprendimas 2011/782 (OL L 87, p. 103), ieskovés pavardé jtraukta j Sprendimo 2011/782 I priede
esantj sarasy, nurodzius tokj motyva:

»Bashar al Assad sesuo ir $tabo vado pavaduotojo saugumo ir zvalgybos reikalais Asif Shawkat Zmona.
Dél artimy asmeniniy ir glaudziy finansiniy ry$iy su Sirijos prezidentu Bashar Al Assad ir Kkitais
svarbiais Sirijos rezimo asmenimis ji gauna naudos i$ Sirijos rezimo ir yra su juo susijusi.”

2012 m. kovo 23 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 266/2012, kuriuo jgyvendinama
Reglamento Nr. 36/2012 32 straipsnio 1 dalis (OL L 87, p. 45), ieskovés pavardé jtraukta i Reglamento
Nr. 36/2012 II priede esantj sarasa, nurodzius tokj patj motyva, koks nurodytas Sio
sprendimo 10 punkte.

2 ECLL:EU:T:2014:113



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

2014 M. KOVO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-202/12
AL ASSAD / TARYBA

2012 m. kovo 24 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje Taryba paskelbé Pranesima asmenims ir
subjektams, kuriems taikomos Sprendime 2011/782, kuris jgyvendinamas ]gyvendinimo
sprendimu 2012/172, ir Reglamente Nr. 36/2012, kuris jgyvendinamas ]gyvendinimo reglamentu
Nr. 266/2012, numatytos ribojamosios priemonés (OL C 88, p. 9, toliau — 2012 m. kovo 24 d.
prane$imas).

Pagal §j pranesima atitinkami asmenys ir subjektai gali pateikti Tarybai prasyma persvarstyti sprendima
jtraukti ju pavardes ir pavadinimus j sgrasus, pridétus prie $io sprendimo 12 punkte nurodyty akty, ir
prie jo pridéti patvirtinamuosius dokumentus.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Ieskiniu, kuris Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktas 2012 m. geguzés 16 d., ieSkové prasé panaikinti
Igyvendinimo sprendima 2012/172, kiek jis su ja susijes.

Dublike ieskové patvirtino $j prasyma panaikinti akta.

Pareiskimu, kuris Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktas 2013 m. sausio 30 d., ieSkové, atsizvelgusi i
tai, kad Taryba priémé 2012 m. lapkricio 29 d. sprendima 2012/739/BUSP dél ribojamyjy priemoniy
Sirjjai ir kuriuo panaikinamas Sprendimas 2011/782 (OL L 330, p. 21), paprasé leisti papildyti prasyma
panaikinti taip, kad jis apimty ne tik Jgyvendinimo sprendima 2012/172, bet ir Sprendima 2012/739,
kurio I priedo 71 punkte nurodyta jos pavardé ir toks pats motyvas kaip ir $io sprendimo 10 punkte
(toliau — prasymas panaikinti Sprendima 2012/739).

Raste, kuris Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktas 2013 m. vasario 28 d., Taryba nurodé, kad neturi
pastaby dél prasymo panaikinti Sprendima 2012/739.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé pradéti Zodine
proceso dalj.

Pareiskimu, kuris Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktas 2013 m. liepos 30 d., ieskové ir vél papraseé
leisti pakeisti reikalavimus taip, kad ieskiniu buty prasoma panaikinti ir 2013 m. balandzio 22 d.
Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 363/2013, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 36/2012
(OL L 111, p. 1, klaidy istaisymas OL L 127, 2013, p. 27), ir 2013 m. geguzés 31 d. Tarybos
sprendima 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai (OL L 147, p. 14) tiek, kiek sie aktai, prie
kuriy pridéti sarasai, kuriuose yra jos pavardeé, turi jtakos jos padéciai (toliau — prasymas panaikinti
Igyvendinimo reglamenta Nr. 363/2013 ir prasymas panaikinti Sprendima 2013/255).

Taip pat 2013 m. liepos 30 d. ieSkové paprasé leisti pateikti naujus jrodymus, susijusius su jos vyro
mirtimi ir jos apsigyvenimu Jungtiniuose Araby Emyratuose kartu su c¢ia besimokanciais vaikais
(toliau — nauji jrodymai).

2013 m. rugpjiacio 21 d. Bendrojo Teismo Sestosios kolegijos pirmininko sprendimu nauji jrodymai
buvo pridéti prie bylos medziagos.

Raste, kuris Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktas 2013 m. rugséjo 4 d., Taryba nurodé, kad neturi
pastaby dél prasymo panaikinti [gyvendinimo reglamenta Nr. 363/2013 ir prasymo panaikinti
Sprendima 2013/255.

Raste, kuris Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktas 2013 m. rugséjo 6 d., Taryba i§ esmés nurodé, kad
nauji jrodymai neturi reikSmés Sios bylos sprendimui, nes ieskovés vyro mirtis ir vaiky mokymasis
Jungtiniuose Araby Emyratuose nekei¢ia jos rySiy su Sirijos rezimu. Be to, Taryba pabrézé, kad
ieskovés pateikti dokumentai nejrodo, kad ji pati iSvyko i$ Sirijos.

ECLLEU:T:2014:113 3
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Per 2013 m. rugséjo 12 d. posédj $alys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo Zodziu pateiktus
klausimus. Konkrec¢iau kalbant, ieskové patvirtino, kad pradinis ieskinys pateiktas dél
Sprendimo 2012/172, kuriuo jos pavardé buvo jtraukta j Sprendimo 2011/782 I prieda, panaikinimo.
Sis pareiskimas buvo jtrauktas j teismo posédzio protokola.

Taip pat per posédj Bendrasis Teismas paragino Taryba pateikti jrodyma, kad ji ieSkovei asmeniskai
pranesé apie [gyvendinimo reglamenta Nr. 363/2013.

Raste, kuris Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktas 2013 m. rugséjo 25 d., Taryba pateiké jrodyma,
pirma, kad ji vienam i$ ieSkovés atstovy $ioje byloje asmeniskai pranesé apie [gyvendinimo reglamenta
Nr. 363/2013 ir jo klaidy istaisyma 2013 m. geguzés 13 d. registruotu laisku ir, antra, kad $is atstovas §j
laiska gavo 2013 m. geguzés 17 d. leskovés pastabas dél Tarybos pateikty jrodymuy Bendrojo Teismo
kanceliarija gavo 2013 m. spalio 7 d.

2013 m. spalio 4 d. rastu ieskové paprasé sustabdyti procesg, kad galéty Tarybai pateikti pras§yma i$
naujo apsvarstyti jos situacija.

2013 m. spalio 22 d. Bendrojo Teismo $eStosios kolegijos pirmininkas, susipazines su Tarybos
nuomone, atmeté prasyma sustabdyti procesa ir nusprendé baigti Zodine proceso dalj.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Jgyvendinimo sprendima 2012/172, kiek jis su ja susijes;

— panaikinti Sprendima 2012/739, kiek jis su ja susijes;

— panaikinti Jgyvendinimo reglamenta Nr. 363/2013, kiek jis su ja susijes;
— panaikinti Sprendima 2013/255, kiek jis su ja susijes;

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél prasymuy pakeisti reikalavimus priimtinumo

leskove prasé leisti iSplésti ieskinio dél panaikinimo apimtj, t. y. kad juo taip pat baty siekiama
panaikinti Sprendima 2012/739, Igyvendinimo reglamenta Nr. 363/2013 ir Sprendima 2013/255.

Dél prasymo panaikinti Sprendima 2012/739 ir praSymo panaikinti Sprendima 2013/255
Primintina, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 16 ir 19 punkty, pareiskus ieskinj, pirma,

Sprendimas 2011/782, i§ dalies pakeistas [gyvendinimo sprendimu 2012/172, buvo panaikintas ir
pakeistas Sprendimu 2012/739 ir, antra, kadangi pastarasis nebetaikytinas, buvo priimtas
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Sprendimas 2013/255. Ieskovés pavardeé jtraukta j Sprendimo 2012/739 ir Sprendimo 2013/255 I priede
pateiktus sarasus, nurodzius tokius pacius motyvus kaip ir nurodyti Sprendime 2012/172, cituojami $io
sprendimo 10 punkte.

Siuo klausimu reikia priminti, kad jeigu vykstant procesui aktas, dél kurio pateiktas ieskinys,
pakeiciamas kitu aktu, kurio dalykas tas pats, jis turéty buti laikomas nauju faktu, leidzianciu ieskovui
pakeisti savo reikalavimus ir ie$kinio pagrindus. IS tiesy negali bati leidziama, kad Europos Sajungos
institucija ar organas, atsikirsdamas j kaltinimus, nurodytus dél vieno i$ jo akty pareikStame ieskinyje,
galéty i$ dalies pakeisti $j akta ar pakeisti jj kitu ir remtis Siuo pakeitimu vykstant procesui taip, kad
kitai $aliai buty atimta galimybé iSplésti savo pirminius reikalavimus ir ieskinio pagrindus vélesniam
aktui arba dél jo pateikti papildomus reikalavimus ir ieskinio pagrindus (1982 m. kovo 3 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Alpha Steel pries Komisijg, 14/81, Rink. p. 749, 8 punktas ir 2013 m.
geguzeés 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo Al Matri pries Tarybg, T-200/11, 80 punktas).

Prasyma panaikinti Sprendima 2012/739 ir prasyma panaikinti Sprendima 2013/255 reikia pripazinti
priimtinais. I$ tikryjy, atsizvelgiant j $iy sprendimy, pagal kuriuos ieskovei toliau taikomos ribojamosios
priemoneés, kurios taikomos Sirijai, priémimo datas (atitinkamai 2012 m. lapkri¢io 29 d. ir 2013 m.
geguzés 31 d.), Sie prasSymai, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2013 m. sausio
30 d. ir 2013 m. liepos 30 d., aiskiai pateikti laikantis ieskiniy dél kiekvieno i$ nagrinéjamy sprendimy
pateikimo terminy.

Dél prasymo panaikinti Jgyvendinimo reglamenta Nr. 363/2013

Kaip matyti i§ $io sprendimo 11 punkto, ieskovés pavardé i Reglamento Nr. 36/2012 II priedo sarasa
jtraukta Jgyvendinimo reglamentu Nr. 266/2012.

Taciau konstatuotina, kad pirminiu ieSkiniu S$ioje byloje nebuvo prasoma panaikinti Reglamenta
Nr. 36/2012, i§ dalies pakeista Jgyvendinimo reglamentu Nr. 266/2012.

Be to, konstatuotina, kad ]gyvendinimo reglamentu Nr. 363/2013 i§ dalies pakeistas Reglamentas
Nr. 36/2012.

Siuo klausimu i$ $io sprendimo 33 punkte primintos teismo praktikos matyti, kad prasymu pakeisti
reikalavimus siekiama leisti ieskovui pakeisti ieskinio apimtj, jeigu vykstant procesui aktas, dél kurio
pateiktas ieskinys, visiSkai arba i$ dalies pakeistas kitu aktu.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad prasymas panaikinti Jgyvendinimo reglamenta Nr. 363/2013
nepriimtinas, nes ieskové ieskinio dalyka iSplecia taip, kad jis apimty ir aktg, nenurodyta ieskinyje, ir
nebutina i$sakyti nuomonés dél to, ar $is prasymas pateiktas per iesSkiniams pateikti nustatyta termina.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieSkovés ieskinys dél ]gyvendinimo
sprendimo 2012/172, kuriuo jos pavardé jtraukta j Sprendimo 2011/782 I priede pateikta sarasa,

Sprendimo 2012/739 ir Sprendimo 2013/255 panaikinimo, kiek $ie aktai su ja susije (toliau, kai apie
juos kalbama kartu, — gincijami sprendimai), priimtinas.

Dél esmes
Grisdama ieskinj ieSkové i§ esmés remiasi keturiais pagrindais:

— pirmuoju dél teisés | gynyba, teisés j teisinga bylos nagrinéjima ir teisés j veiksminga teismine
gynyba pazeidimo;

— antruoju dél pareigos motyvuoti pazeidimo;

ECLLEU:T:2014:113 5
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— treciuoju dél jrodymy, kad esama pakankamo rysio tarp jos ir situacijos, dél kurios buvo priimtos
ribojamosios priemonés Sirijai, nebuvimo;

— ketvirtuoju dél proporcingumo principo, nuosavybés teisés ir teisés j privaty gyvenima pazeidimo.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti antrgjj ieSkinio pagrinda, paskui pirmajj, trecigji ir galiausiai ketvirtajj.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, kildintino i$ pareigos motyvuoti pazeidimo

Ieskové nurodo, kad ginc¢ijamuose sprendimuose nenurodytos specialios ir konkrecios priezastys, dél
kuriy Taryba, naudodamasi savo diskrecija, mano, kad jai taikytinos ribojamosios priemonés Sirijai.
Minétuose sprendimuose pateikti motyvai yra neaiskas ir bendro pobudzio, juose tik konstatuojami
jos asmeniniai ir $eiminiai rySiai ir nepateikiama objektyviy jrodymy, kuriais remiantis buty galima
konstatuoti, kad ji dalyvauja veiksmuose, uz kuriuos atsakingi jos artimieji.

Be to, priémus gincijamus sprendimus jai nebuvo pateikta jokiy papildomy motyvu.
Taryba gincija ieSkovés argumentus.

Pirmiausia, reikia priminti, kad SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta pareiga nurodyti
konkreciam asmeniui jo nenaudai priimto akto motyvus siekiama, pirma, suteikti suinteresuotajam
asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty Zinoti, ar aktas yra pagristas, o jeigu jis turi trakumy, —
gincyti jo galiojima Sgjungos teisme ir, antra, leisti $iam teismui atlikti $io akto teisétumo kontrole.
Taip suformuluota pareiga motyvuoti yra esminis Sgjungos teisés principas, nuo kurio gali buti
nukrypstama tik dél imperatyviy reikalavimuy. Todél i§ esmés apie motyvus suinteresuotajam asmeniui
turi bati pranesama kartu su jo nenaudai priimtu aktu ir motyvy stokos negali iStaisyti tai, kad
suinteresuotasis asmuo apie akto motyvus suzino per procesa Sgjungos teisme (Siuo klausimu zr.
2012 m. lapkricio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Taryba pries Bamba, C-417/11 P, 49 punkta ir
2009 m. spalio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg, T-390/08,
Rink. p. 1I-3967, 80 punkty).

Dél to Taryba privalo supazindinti asmenj arba subjekty, kuriam skirtos ribojamosios priemonés, su
specifinémis ir konkreciomis priezastimis, dél kuriy mano, kad $iy priemoniy reikéjo imtis, i§skyrus
atvejus, kai perduoti tam tikrus duomenis draudziama pagal imperatyvius reikalavimus, susijusius su
Sajungos ar jos valstybiy nariy saugumu arba jy tarptautiniais santykiais. Taigi ji turi nurodyti faktines
ir teisines aplinkybes, nuo kuriy priklauso atitinkamy priemoniy teisinis pagrindimas, ir argumentus,
kuriais remdamasi nustaté $ias priemones ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Bank Melli Iran pries
Tarybg 81 punkty).

Be to, motyvai turi bati pritaikyti prie nagrinéjamo akto pobudzio ir aplinkybiy, kuriomis jis buvo
priimtas. Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes,
ypac i akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj ir i interesa gauti paaiskinimus, kurj asmenys,
jeigu $is aktas jiems skirtas, arba kiti asmenys, su kuriais Sis aktas tiesiogiai ir konkreciai susijes, gali
turéti. Nurodant motyvus, nereikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
nes tai, ar akto motyvacija yra pakankama, turi biti vertinama atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir j
priémimo aplinkybes bei nagrinéjamaja sritj reglamentuojanciy teisés normuy visuma. Konkreciai
kalbant, asmens nenaudai priimtas aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu jis buvo priimtas
suinteresuotajam asmeniui zinomomis aplinkybémis, leidzianciomis suprasti jo atzvilgiu nustatytos
priemoneés reikSme (minéty sprendimy Taryba pries Bamba 53 ir 54 punktai ir Bank Melli Iran pries
Tarybg 82 punktas).
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Nagrinéjamu atveju Tarybos pateikti motyvai nuo ieskovés pavardés jtraukimo j ribojamyjy priemoniy
Sirijai sarasus visa laika buvo tokie:

»Bashar al Assad sesuo ir $tabo vado pavaduotojo saugumo ir zvalgybos reikalais Asif Shawkat Zmona.
Dél artimy asmeniniy ir glaudziy finansiniy ry$iy su Sirijos prezidentu Bashar Al Assad ir Kkitais
svarbiais Sirijos rezimo asmenimis ji gauna naudos i$ Sirijos rezimo ir yra su juo susijusi.”

Reikia pazymeéti, kad i§ Siy motyvy teksto ieskové galéjo suprasti, kad j asmeny, kuriems taikomos
ribojamosios priemonés Sirijai, sarasus jos pavardé jtraukta dél jos asmeniniy ir Seiminiy rysiy.

Tai, kad ieskové gerai suprato, jog Taryba rémési Siais rysiais, patvirtina aplinkybé, kad siame ieskinyje
ji nurodé pagrinda (treciasis ieskinio pagrindas), kuriame butent gincijo galimybe, jog Taryba
ribojamasias priemones jai taikyty vien remdamasi Siais ry$iais.

Be to, kadangi Tarybos pasirinkimo priezastys aiskiai nurodytos ginc¢ijamuose sprendimuose, Bendrasis
Teismas gali jvertinti ju pagristuma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pareiga motyvuoti akta yra esminis procedirinis reikalavimas, kurj
reikia atskirti nuo klausimo dél motyvy pagrjstumo, susijusio su ginc¢ijamo akto teisétumu i$ esmés. I$
tikryjy akto motyvacija formaliai atskleidzia motyvus, kuriais pagrijstas $is aktas. Jeigu $§iuose motyvuose
yra klaidy, jos lemia akto neteisétuma i$ esmés, bet ne jo motyvacija, kurios gali pakakti net pateikiant
klaidingus motyvus ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Bertelsmann ir Sony Corporation of America prie$S Impala, C-413/06 P, Rink. p. 1-4951, 181 punkty ir
minéto Sprendimo Taryba pries Bamba 60 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskinio pagrinda, kildintina i§ pareigos motyvuoti
pazeidimo, nes Tarybos ieSkovés atzvilgiu pateikty motyvy pagristuma reikia vertinti nagrinéjant
ieskinio pagrindag, kildinting i pakankamo rysio tarp ieskovés ir situacijos, dél kurios buvo nustatytos
ribojamosios priemonés Sirijai, jrodymy nebuvimu.

Dél pirmojo pagrindo, kildintino i§ teisés j gynyba, teisés j teisinga bylos nagrinéjima ir teisés i
veiksmingg teismine gynyba pazeidimo

Ieskové nurodo, kad jos pavardé j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés Sirijai, kurios, jos
teigimu, yra baudziamojo pobudzio, sarasa jtraukta pirmiau jai nepranesus apie jtraukimo priezastis ir
jos neisklausius siuo klausimu. Tai, kad Sios priemonés turéjo buti netikétos, nebity trukde tam, kad ji
baty isklausyta iki priemoniy nustatymo.

Be to, ieskovés teigimu, Taryba nejvykdé pareigos pateikti jai [gyvendinimo sprendima 2012/172 ir
nurodyti jtraukimo | sarasa motyvus, nors jos adresas negaléjo buti nezinomas. 2012 m. kovo 24 d.
pranesimo paskelbimas nesuteiké jai ,konkrecios galimybés“ pateikti pastaby dél jos jtraukimo j sarasa.
I$ tiesy Siame praneSime nurodyta galimybés i§ naujo apsvarstyti procediira neleido jai veiksmingai
pareiksti savo nuomoneés ir nesuteiké pakankamuy garantijy. Todél nelabai svarbu tai, kad ji nepateike
prasymo Siuo tikslu.

Galiausiai ieskové tvirtina, kad negaléjo pasinaudoti savo teise i veiksminga teismine gynyba, nes
Taryba jai nepateiké motyvy, dél kuriy jai buvo taikomos ribojamosios priemonés Sirijai.

Taryba gincija ieSkovés argumentus.

ECLLEU:T:2014:113 7
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Primintina, kad pagrindiné teisé j gynyba per procedira prie$ nustatant ribojamaja priemone yra aiskiai
jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, kuriai ESS 6 straipsnio 1 dalyje suteikta tokia
pati teisiné galia kaip ir Sutartims, 41 straipsnio 2 dalies a punkte ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio
21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prancizija pries People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, Rink. p. I-13427, 66 punkty).

Taip pat reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika veiksmingos teisminés gynybos
principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, kylantis i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy, jtvirtintas 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose; be to, $is principas dar karta patvirtintas Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnyje (2007 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Unibet, C-432/05,
Rink. p. I-2271, 37 punktas ir 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International
Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. [-6351, toliau — Sprendimas
Kadi, 335 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika teisminés kontrolés, kuri turi bati vykdoma, be kita ko, ir
dél motyvy, kuriais Sgjungos institucija rémeési jtraukdama asmens pavarde ar subjekto pavadinima j
asmeny, kuriems taikomos S$ios institucijos nustatytos ribojamosios priemonés, sarasus, teisétumo,
veiksmingumas reiskia, kad $§i institucija kiek jmanoma turi pranesti atitinkamam asmeniui ar
subjektui §iuos motyvus tuo metu, kai nusprendzia jtraukti ji j sarasg, arba bent jau kuo greiciau po
to, kai tai padaryta, kad $is asmuo ar subjektas per nustatyta terming galéty pasinaudoti teise pareiksti
ieskinj (siuo klausimu zr. Sprendimo Kadi 336 punkta).

Sios pareigos pranesti motyvus laikymasis i$ tiesy batinas tiek tam, kad asmenys, kuriems ribojamosios
priemonés taikomos, galéty kuo geresnémis salygomis ginti savo teises ir visiskai susipazine su
informacija nuspresti, ar reikia kreiptis i Sajungos teisma ($iuo klausimu zr. 1987 m. spalio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Heylens ir kt., 222/86, Rink. p. 4097, 15 punkty), tiek tam, kad $is
teismas galéty visiskai vykdyti atitinkamo Sgjungos akto teisétumo kontrole, o tai jis privalo daryti
pagal Sutartj (Sprendimo Kadi 337 punktas).

Taigi pagal $ioje teismo praktikoje jtvirtintus reikalavimus Sprendimo 2011/782 21 straipsnio 2 ir
3 dalyse, Sprendimo 2012/739 27 straipsnio 2 ir 3 dalyse, Sprendimo 2013/255 30 straipsnio 2 ir
3 dalyse numatyta, kad Taryba suinteresuotajam asmeniui apie savo sprendima, jskaitant jo jtraukimo
i sarasa motyvus, pranesa arba tiesiogiai, jei Zinomas jo adresas, arba paskelbdama pranesimg, jam
suteikdama galimybe pateikti pastabas. Jeigu pateikiama pastaby arba naujy esminiy jrodymy, Taryba
persvarsto savo sprendima ir apie tai informuoja atitinkama fizinj ar juridinj asmenj, subjekta ar
organizacija.

Nagrinéjamu atveju priémus Jgyvendinimo sprendima 2012/172 2012 m. kovo 24 d. buvo paskelbtas
pranesimas, todél ieSkoveé turéjo galimybe pateikti Tarybai pastabas.

Aplinkybé, kad sis pranesimas paskelbtas po to, kai ieskovés pavardé pirma karta buvo jtraukta i
asmeny, kuriems taikomos atitinkamos ribojamosios priemoneés, sarasa, savaime negali buti pripazinta
teisés | gynyba pazeidimu.

Siuo klausimu primintina, kad pagal teismo praktika, siekiant paisyti teisés j gynyba, visy pirma teisés
bati iSklausytam, kalbant apie ribojamasias priemones, i§ Sgjungos institucijy nereikalaujama Ssio
jtraukimo motyvus pranesti atitinkamam asmeniui ar subjektui prie§ pradinj asmens pavardés ar
subjekto pavadinimo jtraukima j sarasa, kuriame nustatytos ribojamosios priemonés (siuo klausimu zr.
Sprendimo Kadi 338 punkty).

Toks iSankstinis praneSimas galéty pakenkti lésy ir ekonominiy istekliy jSaldymo priemoniy, kurias
nustaté minétos institucijos, veiksmingumui ($ivo klausimu Zr. Sprendimo Kadi 339 punkta).

8 ECLL:EU:T:2014:113
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Norint pasiekti ribojamyjy priemoniy tikslg, tokios priemonés savo pobudziu turi bati netikétos ir
taikomos nedelsiant ($iuo klausimu zr. Sprendimo Kadi 340 punkta).

Taigi Taryba neprivaléjo isklausyti ieskovés iki jos jtraukimo j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios
priemoneés Sirijai, sarasus pirma karta.

Vis délto priimant Sprendima 2012/739 ir Sprendima 2013/255, t. y. vélesnius aktus, kuriais ieskoveés
pavardé paliekama asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasuose, i$ esmés negalima
pagristai remtis argumentu, susijusiu su minéty priemoniy netikétumu ($iuo klausimu ir pagal analogija
Zr. minéto Sprendimo Pranciizija pries People’s Mojahedin Organization of Iran 62 punkta).

Taciau i$ teismo praktikos matyti, kad teisé buti isklausytam prie§ priimant aktus, kuriais ir toliau
taikomos ribojamosios priemonés asmenims, kuriems $ios priemonés jau taikomos, leidzia teigti, kad
Taryba turi naujy jrodymy dél $iy asmeny (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. minéto Sprendimo
Pranciizija pries People’s Mojahedin Organization of Iran 63 punkty).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad palikdama ieskovés pavarde asmeny, kuriems taikytinos
ribojamosios priemonés Sirijai, sarasuose Taryba nepateiké jokiy naujy jrodymy, t. y. tokiy, apie
kuriuos ieskové nebuvo informuota pirma karta ja jtraukus i sarasus.

Siuo klausimu primintina, kad pagal $io sprendimo 63 punkte nurodytas nuostatas ieskové turéjo
galimybe savo iniciatyva buti Tarybos isklausyta, ir néra reikalo pateikti naujo aiSkaus siilymo prie$
priimant kiekviena vélesnj akta, nesant naujy jrodymuy dél jos.

Taciau ieskové nepasinaudojo $ia galimybe.

Be to, Sprendimo 2012/739 paskelbimo diena Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje Taryba paskelbé
Prane$imga asmenims ir subjektams, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, numatytos
Sprendime 2012/739 ir Reglamente Nr. 36/2012, kuris jgyvendinamas Tarybos jgyvendinimo
reglamentu (ES) Nr. 1117/2012 (OL C 370, 2012, p. 6).

2013 m. balandzio 23 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje Taryba paskelbé Prane§ima asmenims
ir subjektams, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, numatytos Sprendime 2012/739, kuris
jgyvendinamas Tarybos Jgyvendinimo sprendimu 2013/185/BUSP, ir Reglamente Nr. 36/2012, kuris
igyvendinamas Igyvendinimo reglamentu Nr. 363/2013 (OL C 115, p. 5).

Siy pranesimy turinys i$ esmés toks pats kaip ir 2012 m. kovo 24 d. pranesimo.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad ieskové kelis ménesius turéjo galimybe ginéyti informacija,
pateisinancia jos jtraukima j prieda, kuriame nurodyti asmenys, kuriems taikytinos ribojamosios
priemoneés, ir palikima jame.

Dél argumento, kad Taryba neisklausé ieskovés, konstatuotina, kad nei nagrinéjami teisés aktai, nei
bendrasis teisés j gynyba paisymo principas nesuteikia suinteresuotiesiems asmenims teisés j tokj
isklausyma (pagal analogija zr. 2008 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo People’s
Mojahedin Organization of Iran pries Tarybg, T-256/07, Rink. p. 1I-3019, 93 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Kalbant apie ieskovés argumenty, kad jai nebuvo asmeniskai pranesta apie [gyvendinimo

sprendimag 2012/172, pazymétina, kad ieskové né nebandé gincyti Tarybos teiginio, kad $iai nebuvo
zinomas ieskovés adresas $io akto priémimo metu.

ECLLEU:T:2014:113 9



81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

2014 M. KOVO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-202/12
AL ASSAD / TARYBA

Bet kuriuo atveju, net ir darant prielaidg, kad Taryba negaléjo nezinoti ieskovés adreso, pazymétina,
pirma, kad nepagrjsta panaikinti nagrinéjama akta vien remiantis aplinkybe, kad nebuvo asmeniskai
prane$ta apie [gyvendinimo sprendima 2012/172, nors j ja atsizvelgiama nustatant momenta, nuo
kurio pradedamas skai¢iuoti ieskinio pareiskimo terminas. Antra, ie$kové nesiremia argumentais,
kuriais siekty jrodyti, jog nagrinéjamu atveju dél to, kad jai nebuvo asmeniskai pranesta apie
Igyvendinimo sprendima 2012/172, buvo pazeistos jos teisés, o tai pateisinty Sio sprendimo
panaikinima, kiek jis su ja susijes.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieskovés teisé j gynyba nepazeista nei jtraukiant ja
i asmeny, kuriems taikytinos ribojamosios priemoneés Sirijai, sarasus, nei paliekant juose.

Todél reikia atmesti $j ieskinio pagrinda.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su pakankamo rysio tarp ieskovés ir situacijos, dél kurios buvo
nustatytos ribojamosios priemonés Sirijai, jrodymy nebuvimu

Ieskové skundziasi tuo, kad gin¢ijamuose sprendimuose néra jrodymuy, patvirtinanciy jos, jos elgesio ir
veiklos rys$j su ribojamyjy priemoniy Sirijai tikslais. Kadangi ieskové yra tik namais besirtpinanti
motina, nevykdanti jokiy vieSyju ar ekonominiy pareigy, vien tai, kad egzistuoja minétuose
sprendimuose nurodyti asmeniniai ir $eiminiai rysiai, nepateisina jos jtraukimo j asmeny, kuriems
taikytinos $ios priemonés, sarasus. Be to, ji pazymi, kad nagrinéjamu laikotarpiu jos sutuoktinis mire.

Anot ieskovés, Taryba daré netinkama prielaida, kad dél jos asmeniniy ir Seiminiy ry$iy ji gauna
naudos i$ Sirijos rezimo ir yra su juo susijusi, nors j nagrinéjamus sarasus ji baty galéjusi jtraukti ja
tik jei bty turéjusi realaus elgesio, patvirtinanc¢io asmenine jos atsakomybe, jrodymy. Siuo klausimu
ieskové, be kita ko, remiasi 2012 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimu Tay Za pries Tarybg
(C-376/10 P). Be to, ji tvirtina, kad Bendrasis Teismas negali apsiriboti tik Tarybos nurodyty motyvy
abstrakcios tikimybés patikrinimu, bet turi jsitikinti, kad ji rémési tikslia ir konkrecia informacija ir
jrodymais, o taip nebuvo nagrinéjamu atveju. Turéty buti tokia pati kontrolé, kokia taikoma
Bendrajam Teismui tikrinant teroristams taikomas ribojamasias priemones.

Galiausiai ieskové pazymi, kad jrodymuy gincijamuose sprendimuose nebuvimas negali bati istaisytas
Tarybai pateikiant Bendrajam Teismui iStraukas i$ interneto svetainiy, kad jrodyty, jog ji jsitraukusi j
Sirijos politinj gyvenima. I§ tikryjy, tai yra grynai spekuliatyvaus pobudzio informacija.

Taryba gincija ieSkovés argumentus.

Primintina, kad pagal Sprendimo 2011/782 18 straipsnio 1 dalj ir 19 straipsnio 1 dalj leidimo atvykti i
valstybiy nariy teritorijas apribojimai ir 1ésy bei ekonominiy istekliy jSaldymas taikomi ne tik
asmenims, kurie atsakingi uz smurtines represijas prie$ civilius gyventojus Sirijoje, bet ir i§ rezimo
naudos gaunantiems arba jj remiantiems asmenims ir su jais susijusiems asmenims. Sios nuostatos
atitinkamai yra ir Sprendimo 2012/739 24 straipsnio 1 dalyje ir 25 straipsnio 1 dalyje,
Sprendimo 2013/255 27 straipsnio 1 dalyje ir 28 straipsnio 1 dalyje.

Tokiu budu Taryba sieké nustatyti prezumpcija: jei asmenuy rysiai su Sirijos rezimo nariais jrodyti,
konstatuotina, kad tokie asmenys gauna i$ jo naudos arba jj remia, todél yra su juo susije.

Dél ieskovés Taryba nusprendé, kad ji ,[gavo] naudos i$ Sirijos rezimo ir [buvo] su juo susijusi®, nes yra
prezidento Bashar Al Assad sesuo, $tabo vado pavaduotojo saugumo ir zvalgybos reikalams Asif

Shawkat zmona ir palaiké glaudzius rysius su kitais svarbiais Sirijos rezimo asmenimis.

Reikia patikrinti, ar dél to Taryba padaré teisés klaida.
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Pirmiausia primintina, kad, kalbant apie treciajai $aliai taikomas ribojamasias priemones, i§ teismo
praktikos matyti, jog fiziniy asmeny, kuriems jos gali buti taikomos, kategorijos apima ir tuos asmenis,
kuriy ry$ys su atitinkama trecigja $alimi yra akivaizdus, t. y., be kita ko, su $iy valstybiy vadovais
susijusius asmenis. Sis kriterijus gali bati naudojamas, jeigu jis numatytas nagrinéjamuose ribojamasias
priemones nustatanciuose aktuose ir atitinka $iy akty tiksla (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Tay
Za pries Tarybg 68 ir 69 punktus).

Nagrinéjamu atveju, pirma, konstatuotina, kad ieskové aiskiai yra su Sirijos rezimo vadovais susijes
asmuo dél $eiminiy rysiy su Sios Salies prezidentu ir jos sutuoktinio (kol buvo gyvas) pareigy.

Taciau, pirma, $iam mirus, Taryba turéjo i§ dalies pakeisti Sprendima 2012/739 Siuo klausimu ir
atsizvelgti i $j jvykj priimdama Sprendima 2013/255.

Antra, nuoroda ,kiti svarbis Sirijos rezimo asmenys“ yra pernelyg neaiski ir jos nepakanka, kad buty
galima pateisinti ieSkovés jtraukima j asmeny, kuriems taikytinos nagrinéjamos ribojamosios
priemoneés, sarasus ir palikima jame.

Taciau pakanka vien remtis aplinkybe, jog ieskové yra Bashar Al Assad sesuo, kad Taryba galéty
konstatuoti, jog ji susijusi su Sirijos vadovais, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 88 punkte
nurodytas nuostatas, tuo labiau kad Seimos valdzios valdymo tradicija $ioje Salyje yra gerai zinomas
faktas, i kurj Taryba galéjo atsizvelgti.

Todél, priesingai, nei i§ esmés teigia ieskové, jos situacijai taikyti prezumpcija, kad ji gauna naudos i$
Sirijos rezimo ir yra su juo susijusi, nereiskia priestarauti minétame Sprendime Tay Za pries Tarybg
pateiktiems iSaiskinimams. I§ tikryjy Siame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybés,
kuriai skirtos Tarybos nustatytos ribojamosios priemonés, ir fizinio asmens, priklausancio jmonés
vadovo, susijusio su Sios valstybés vyriausybe, $eimai, rySys nepakankamas, kad $iam asmeniui buty
galima taikyti minétas ribojamasias priemones ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Tay Za pries
Tarybg 63—65 punktus). Taciau jis pripazino, kad fiziniy asmeny, kuriems gali buti taikomos tikslinés
ribojamosios priemonés, kategorijai priskirtini asmenys, kuriy rySys su atitinkama trecigja $alimi yra
akivaizdus, t. y. tre¢iyjy Saliy vadovai ir su $iais vadovais susije asmenys ($iuo klausimu zZr. minéto
Sprendimo Tay Za pries Tarybg 68 punkta). Taigi, akivaizdu, kad nagrinéjamu atveju ieskové su
Sirijos rezimu yra daug labiau tiesiogiai susijusi ir todél $iam rysiui netaikytina tokia pati kontrolé,
kaip Teisingumo Teismo nurodyta minétame Sprendime Tay Za pries Tarybg.

Antra, reikia iSnagrinéti, ar Tarybos naudota prezumpcija, kad ieskové gauna naudos i$ Sirijos rezimo ir
yra su juo susijusi, proporcinga jos siekiamam tikslui ir ar nuginc¢ijama, nes klausimas, ar apsaugota
ieskoves teisé | gynyba, iSnagrinétas aptariant pirmajj ieskinio pagrinda.

Kaip matyti i Sprendimo 2011/273 konstatuojamyjy daliy, Taryba ribojamasias priemones treciajai
$aliai, t. y. Sirijai, nustaté reaguodama j Sios Salies valdzios institucijy vykdomas smurtines represijas
pries civilius gyventojus. Tuo paciu susirGpinimu pagristi gincijami sprendimai, priimti po
Sprendimo 2011/273. Siuo klausimu konstatuotina, kad jeigu nagrinéjamos ribojamosios priemonés
buaty taikomos tik Sirijos rezimo vadovams, Tarybos siekiami tikslai galéty bati nepasiekti, nes Sie
vadovai galéty lengvai Sias priemones apeiti pasinaudodami savo artimaisiais. Dél S$io aspekto
primintina, kad pagal teismo praktiky treciosios Salies savoka gali apimti ne tik jos vadovus, bet ir su
jais susijusius asmenis ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Tay Za pries Tarybg
43 ir 63 punktus ir juose minéta teismo praktika).

Be to, pazymétina, kad nagrinéjama prezumpcija yra nugincijama. I$ tikryjy i$ sio sprendimo 63 punkte
nurodyty nuostaty matyti, kad Taryba asmenims, kuriems taikytinos nagrinéjamos ribojamosios
priemoneés, suteikia galimybe jai pateikti pastabas ir, jeigu pateikiama pastaby arba naujy esminiy
jrodymy, Taryba persvarsto savo sprendima. Taigi asmenys, kuriems taikytinos ribojamosios
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priemoneés, gali paneigti Sia prezumpcija jrodydami, kad, nors ir esama jy asmeniniy ar Seiminiy rysiuy
su Sirijos rezimo vadovais, jie negauna naudos i $io rezimo ir néra su juo susije, buitent remdamiesi
faktais ir informacija, kuriuos tik jie vieni gali Zinoti.

Nors tiesa, kad pagal teismo praktika batent kompetentinga Sajungos institucija kilus gincui turi
patvirtinti motyvy, nurodyty dél atitinkamo asmens atzvilgiu, pagristuma, o ne $is asmuo turi pateikti
$iy motyvy pagristuma paneigianciy jrodymy (2013 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija ir kt. pries Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, 121 punktas; $iuo klausimu taip pat
zr. minéto Sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg 37 ir 107 punktus), konstatuotina, jog nagrinéjamu
atveju ieskové negincija Tarybos nurodyto fakto, kad ji yra Bashar Al Assad sesuo, o tik kritikuoja
Tarybos remiantis $iuo faktu padarytas i$vadas, kad ji dél to gauna naudos i$ Sirijos rezimo ir yra su juo
susijusi.

Taciau ieskové nepasinaudojo galimybe pateikti Tarybai pastabas, kad paaiskinty, kodél $eiminiu rysiu
negalima pateisinti jos jtraukimo j sarasa, ir nepateiké jai prasymo persvarstyti jos situacija ir jrodymuy,
kurie leisty konstatuoti, kad nepaisant rysio su Bashar Al Assad, ji negavo naudos i$ Sirijos rezimo ir
nebuvo su juo susijusi.

Bendrajam Teismui ieSkové vien nurodé argumentus, susijusius su tariamu jos, kaip namais
besirGpinancios motinos, vaidmeniu, j juos Taryba atsaké kaip pavyzdj pateikdama iStraukas i§ tam
tikry ziniasklaidos interneto svetainiy, kuriose nurodomas ieskovés politinis vaidmuo. Siomis
istraukomis siekiama ne jrodyti ieskovés tiesioginj rysj su represijomis prie$ civilius gyventojus Sirijoje,
o tik patvirtinti, kad Taryba galéjo preziumuoti, jog ji susijusi su rezimu.

Ieskove pateiké naujus jrodymus (Zr. $io sprendimo 20 punkta), susijusius butent su faktu, kad jos
vaikai $iuo metu mokosi Jungtiniuose Araby Emyratuose. Taciau vien $ios aplinkybés, net ir tariant,
kad ja remiantis galima daryti i$vada, kad pati ieskové isvyko i$ Sirijos, nepakanka, jog buty galima
konstatuoti, kad ieskové nepritaré Sirijos rezimui ir todél turéjo beégti i$ Salies. I$ tikryjy, kaip nurodé
Taryba, galimybé, kad ieskové pakeité gyvenamaja vieta, gali bati paaiskinta remiantis daugybe kity
priezasciy, pavyzdziui, pablogéjusia saugumo situacija Sirijoje.

Trecia, primintina, kad Tarybos prezumpcijos taikymas numatytas gin¢ijamuose sprendimuose (zr. $io
sprendimo 88 punktg) ir kad ji leidzia uztikrinti jais siekiamus tikslus (zr. $io sprendimo 99 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, §j ieSkinio pagrinda reikia atmesti.

Dél ketvirtojo pagrindo, kildintino i§ proporcingumo, nuosavybés teisés ir teisés j privaty gyvenima
pazeidimo

Ieskové tvirtina, kad jos jtraukimu j asmeny, kuriems taikytinos ribojamosios priemonés Sirijai, sarasus
pazeidziamas proporcingumo principas, be kita ko, jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio
1 dalyje. I$ tikryjy, nesant jokiy jos neigiama elgesj patvirtinanciy jrodymy, nebuvo bitina jos jtraukti j
sarasus, ir tai nepadeda pasiekti Siomis priemonémis siekiamy tiksly.

Anot ieskoves, dél 1ésy jSaldymo gincijamais sprendimais taip pat pazeidziama jos teisé j nuosavybe, be
kita ko, uztikrinama Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalyje, nes jai uzkertamas kelias laisvai
naudotis savo nuosavybe, ir toks jos teisés ribojimas nebutinas arba netinkamas Tarybos siekiamiems
tikslams pasiekti. Teigiama, kad dél jai taikomy ribojamyjy priemoniy, nepaisant jy apsauginio
pobudzio ir taikymo tik Sajungoje esantiems ekonominiams iStekliams, i§ jos atimama teisé j
nuosavybe, nes ji nebegali ja disponuoti.

Dél ty paciy priezasCiy nagrinéjamomis priemonémis nustatyti judéjimo laisvés apribojimai pazeidzia
jos teise i privaty gyvenima, be kita ko, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje.
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Galiausiai ieSkové pazymi, kad gin¢ijamuose sprendimuose numatyta nepakankama galimybé netaikyti
$iy apribojimy, nes juose numatyta, kad $iuo klausimu papildomas prasymas pateikiamas a posteriori,
t. y. po to, kai nagrinéjamy teisiy esmé jau pazeista, o sprendimas taikyti $ias iSimtis priklauso Tarybos
ir valstybiy nariy diskrecijai.

Taryba gincija ieskovés argumentus.

Primintina, kad teisé i nuosavybe yra bendryju Sajungos teisés principy dalis ir yra jtvirtinta
Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnyje. Kiek tai susije su teise  privataus gyvenimo gerbima,
Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje pripazjstama teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima
($iuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo O. ir kt., C-356/11 ir
C-357/11, 76 punkty).

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, sioms pagrindinéms teiséms Sgjungos teiséje néra suteikiama
absoliuti apsauga, bet jos turi buti vertinamos atsizvelgiant j funkcija visuomenéje ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Kadi 355 punkta). Todél gali buti nustatyti naudojimosi $iomis teisémis apribojimai, jeigu
jie faktiskai atitinka Sgjungos siekiamus bendrojo intereso tikslus ir siekiamo tikslo atzvilgiu tai néra
neproporcingas ir neleistinas veikimas, pazeidziantis $iy garantuojamuy teisiy esme ($iuo klausimu Zr.
1996 m. liepos 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bosphorus, C-84/95, Rink. p. I-3953, 21 punkta ir
2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Al-Agsa pries Tarybg ir Nyderlandai pries Al-Agsa, C-539/10 P ir
C-550/10 P, 121 punkta).

Be to, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad proporcingumo principas yra vienas i§ bendryjy
Sajungos teisés principy, pagal ji reikalaujama, kad Sgjungos teisés nuostatoje numatytos priemonés
buaty tinkamos atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams pasiekti ir nevirsytuy to, kas
batina jiems pasiekti (2011 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Liuksemburgas pries
Parlamentg ir Tarybg, C-176/09, Rink. p. 1-3727, 61 punktas ir minéto Sprendimo Al-Agsa pries
Tarybg ir Nyderlandai pries Al-Agsa 122 punktas).

Nagrinéjamu atveju gincijamuose sprendimuose nustatytas asmeny, nurodyty kaip susijusiy su Sirijos
rezimu, lésy, finansinio turto ir kity ekonominiy istekliy jSaldymas ir draudimas jiems atvykti i
Sajungos teritorija (toliau — nagrinéjamos priemonés) yra apsaugos priemoné, kuria i§ atitinkamy
asmeny néra atimama jy nuosavybé ar pazeidziama teisé j privataus gyvenimo gerbima ($iuo klausimu
ir pagal analogija zr. Sprendimo Kadi 358 punkta). Taciau nagrinéjamomis priemonémis neabejotinai
apribojamas naudojimasis nuosavybés teise ir daromas poveikis privaciam ieskovés gyvenimui ($iuo
klausimu ir pagal analogija zr. minéto Sprendimo Al-Agsa pries Tarybg ir Nyderlandai pries Al-Aqsa
120 punkta).

Kiek tai susije su nagrinéjamy priemoniy tinkamumu uzsibréztiems tikslams pasiekti, atsizvelgiant j
tokj tarptautinei bendrijai svarby bendrojo intereso tiksla kaip civiliy gyventoju apsauga, Sios
priemonés savaime néra netinkamos (Siuo klausimu zr. minéty sprendimy Bosphorus 26 punkta; Kadi
363 punkta ir Al-Agsa pries Tarybg ir Nyderlandai pries Al-Agsa 123 punkty).

Dél nagrinéjamy priemoniy buatinumo reikia konstatuoti, kad alternatyvios ir maziau varzancios
priemonés, kaip antai iSankstinio leidimo sistema arba pareiga a posteriori pagristi pervesty lésu
panaudojima, neleidzia taip pat veiksmingai pasiekti norimo tikslo, t. y. daryti spaudimo Sirijos rezimo,
kuris persekioja civilius gyventojus, réméjams, visy pirma atsizvelgiant i galimybe apeiti nustatytus
apribojimus (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Al-Agsa pries Tarybg ir Nyderlandai pries Al-Agsa
125 punkty).
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Be to, vreikia priminti, kad Sprendimo 2011/782 19  straipsnio 3-7  dalyse,
Sprendimo 2012/739 25 straipsnio 3—-11 dalyse ir Sprendimo 2013/255 28 straipsnio 3—-11 dalyse
numatyta galimybé, pirma, leisti naudotis jSaldytomis lésomis siekiant patenkinti pagrindinius
poreikius ar jvykdyti tam tikrus jsipareigojimus ir, antra, iSduoti specialius leidimus, leidziancius
panaikinti lésy, kito finansinio turto ar kity ekonominiy istekliy jSaldyma.

Pagal Sprendimo 2011/782 18 straipsnio 6 dalj, Sprendimo 2012/739 24 straipsnio 6 dalj ir
Sprendimo 2013/255 27 straipsnio 6 dalj kompetentinga valstybés narés valdzios institucija gali leisti
atvykti i savo teritorija dél skubaus humanitarinio poreikio.

Galiausiai, ieskovés palikimas gincijamy sprendimy prieduose numatytuose sarasuose negali buti
kvalifikuojamas kaip neproporcingas dél tariamai galimo neriboto pobudzio. I$ tikryjy, Sis palikimas
reguliariai persvarstomas tam, kad buty galima jsitikinti, kad asmenys ir subjektai, kurie nebeatitinka
jtraukimo j nagrinéjama sarasa kriterijy, buty i§ jo isbraukti (pagal analogija zr. Sprendimo Kadi
365 punkta ir minéto Sprendimo Al-Agsa pries Tarybg ir Nyderlandai pries Al-Agsa 129 punkty).
Darytina i$vada, kad atsizvelgiant i ypatinga civiliy gyventojy Sirijoje apsaugos svarbg ir gin¢ijamuose
sprendimuose numatytas iSimtis, ginc¢ijamuose sprendimuose nustatyti ieskovés nuosavybés teisés ir
teisés j privataus gyvenimo gerbima apribojimai néra neproporcingi.

Todél §j ieskinio pagrinda, o kartu ir visg ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, ji turi
padengti i$laidas pagal Tarybos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Bouchra Al Assad padengia bylinéjimosi islaidas.
Kanninen Berardis Wetter
Paskelbta 2014 m. kovo 12 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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