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BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. spalio 2 d.*

»REACH — Medziagos registracijos mokestis — Mikrojmonéms, mazosioms ir vidutinéms jmonéms
suteiktas mokesc¢io sumazinimas — Deklaracijoje dél jmonés dydzio padaryta klaida — Sprendimas,
kuriuo nustatomas administravimo mokestis — Proporcingumas®

Byloje T-177/12
Spraylat GmbH, jsteigta Achene (Vokietija), atstovaujama advokato K. Fischer,

ieskove,
pries

Europos cheminiy medziagy agentiura (ECHA), atstovaujama M. Heikkild, A. Iber ir C. Schultheiss,
padedamy advokato M. Kuschewsky,

atsakove,
palaikoma

Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos D. Diisterhaus ir E. Manhaeve, véliau — B. Eggers ir
M. Manhaeve,

istojusios i byla salies,
dél prasymo panaikinti 2012 m. vasario 21 d. ECHA i$rasyta saskaita faktara Nr. 10030371, pagal kuria
ieskové turi sumokéti jai nustatyto dydzio administravimo mokestj, ir dél atsargumo — dél prasymo
panaikinti 2012 m. vasario 15 d. ECHA sprendima SME (2012) 1145, kuriuo nustatyta, jog ieskové
neatitinka mokesc¢io sumazinimo mazosioms ir vidutinéms jmonéms salygy, ir kuriuo ieskovei
nustatytas administravimo mokestis,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teisé¢jai F. Dehousse (praneséjas) ir A. M. Collins,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. geguzés 14 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2010 m. lapkri¢io 29 d. Turkijoje jsteigta bendrové Spraylat Boya Sanayi ve Ticaret Sirketi (toliau —
Spraylat Boya) pateiké medziagos registracijos paraiSka pagal 2006 m. gruodzio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantj Europos cheminiy medziagy agenturg, i$
dalies keiciantj Direktyva 1999/45/EB bei panaikinantj Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93,
Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, p. 1).

Registruojant aptariama medziaga Spraylat Boya pagal Reglamento Nr. 1907/2006 8 straipsnio
nuostatas atstovavo ieskové Spraylat GmbH. Vykstant registracijos procedirai ieskové nurodé, kad
Spraylat Boya buvo ,mazoji“ jmoné, kaip ji suprantama pagal 2003 m. geguzés 6 d. Komisijos
rekomendacija 2003/361/EB dél mikrojmoniy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy apibrézimo (OL L 124,
p. 36). Si deklaracija jai leido pasinaudoti uz kiekviena registracijos paraiska privalomo sumokéti
mokescio, kaip jis suprantamas pagal Reglamenta Nr. 1907/2006 6 straipsnio 4 dalies, sumazinimu.
Pagal to paties reglamento 74 straipsnio 1 dalj minétas mokestis apibréztas 2008 m. balandzio 16 d.
Komisijos reglamente (EB) Nr. 340/2008 dél Europos cheminiy medziagy agentirai mokétiny
mokesciy pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy
registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH) (OL L 107, p. 6). Reglamento
Nr. 340/2008 I priede nurodomi mokesciy, kurie turi bati sumokéti pateikiant registracijos paraiskas
pagal Reglamento Nr. 1907/2006 6 straipsnj, dydziai ir mikrojmonéms, mazosioms ir vidutinéms
jmonéms nustatyti sumazinimai. Be to, pagal Reglamento Nr. 340/2008 13 straipsnio 4 dalj, jei fizinis
ar juridinis asmuo, kuris teigia turjs teise mokéti sumazinta mokestj arba buti atleistas nuo mokescio,
negali jrodyti, kad turi teise mokéti sumazinta mokestj arba jo nemokéti, Europos cheminiy medziagy
agentira (ECHA) renka visa mokestj ir administravimo mokestj. Siuo klausimu ECHA administravimo
taryba 2010 m. lapkric¢io 12 d. priémé Sprendima MB / D/29/2010 dél paslaugy, uz kurias mokamas
mokestis, klasifikavimo. Sio sprendimo 2 straipsnyje ir 1 lentelé¢je nurodyta, kad Reglamento
Nr. 340/2008 13 straipsnio 4 dalyje numatyto administravimo mokescio dydis didelei jmonei yra
20700 eury, vidutinei jmonei -14 500 eury, mazajai jmonei -8 300 eury ir
mikrojmonei — 2 070 eury.

2010 m. gruodzio 1 d. ieskové apmokéjo ECHA israsyta saskaita faktara Nr. 10024214, kurios suma
480 eury. Pagal klostantis faktinéms aplinkybéms galiojusj Reglamento Nr. 340/2008 I prieda $i suma
atitiko mokestj, kurj mazoji jmoné privaléjo sumokéti uz bendra medziagos nuo 1 iki 10 tonuy
registracijos paraiska.

2011 m. rugséjo 27 d. ECHA atrinko ieSkove kartu su kitomis jmonémis, kad patikrinty jy pateiktas
deklaracijas dél mazosios ar vidutinés jmonés statuso. Siomis aplinkybémis ieskové buvo paraginta
pateikti tam tikra skai¢iy dokumentuy.

ECHA ir ieskovei apsikeitus dokumentais ir elektroniniais laiskais, ieSkové pripazino, kad jos pirminé
deklaracija, kurioje ji nurodé esanti mazoji imoné, buvo klaidinga ir kad ji, atsizvelgdama j atitinkamus
taikytinus kriterijus ir savo pacios tikrinimo rezultatus, privaléjo Spraylat Boya deklaruoti kaip didele
jmone. Ieskové taip pat nurodé, kad ji buvo pasirengusi sumokéti didelei jmonei taikoma mokest;.

2012 m. vasario 15 d. ECHA dél ieskovés priémé Sprendima SME (2012) 1445 (toliau — skundziamas
sprendimas). Siame sprendime ECHA informavo ieskove, kad Spraylat Boya turi biti laikoma didele
jmone ir kad jai bus i$rasyta saskaita faktara, kad baty padengtas jos i§ pradziy sumokéto mokescio ir
mokeétino mokescio skirtumas, ir sgskaita faktara dél atitinkamo administravimo mokescio
sumokéjimo.
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2012 m. vasario 21 d. ECHA iSrasé saskaita faktara Nr. 10030371, kurios suma 20 700 eury, kad baty
sumokeétas administravimo mokestis (toliau — ginc¢ijama saskaita faktira).

2012 m. kovo 7 d. ECHA iSrasé saskaita faktara Nr. 10030369, kurios suma 720 eury, kad buty
padengtas ieskovés i$§ pradziy sumokéto mokescio ir mokétino mokescio, t. y. 1200 eury, skirtumas.

Procesas ir Saliy reikalavimai
2012 m. balandzio 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskové pareiskeé §j ieskinj.

2012 m. geguzés 15 d. Bendrojo Teismo pirmininko sprendimu $i byla perduota nagrinéti Bendrojo
Teismo penktajai kolegijai.

2012 m. rugséjo 4 d. Bendrojo Teismo penktosios kolegijos pirmininko nutartimi, isklausius $alis,
Komisijai buvo leista jstoti i byla ECHA puséje.

2013 m. sausio 25 d. Bendrojo Teismo pirmininko sprendimu $i byla i§ naujo perduota nagrinéti
Bendrojo Teismo antrajai kolegijai ir naujam teiséjui praneséjui.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j Sestaja kolegija ir jai
atitinkamai perduota i byla.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj.

Taikydamas savo Proceduros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones,
2014 m. balandzio 2 d. Bendrasis Teismas paprasé ECHA atsakyti j tam tikrus ieSkovés atsiliepime j

ieskinj pateiktus argumentus. ECHA atsakeé j §j praSyma per nustatytus terminus.

Per 2014 m. geguzés 14 d. poséd; isklausytos Saliy nuomonés zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama saskaitg faktara,

— dél atsargumo — panaikinti skundziama sprendima,
— priteisti i§ ECHA bylinéjimosi islaidas.

ECHA Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj ir patvirtinti skundziama sprendima,
— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.
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Dél teisés

leskové savo ieskinj grindzia penkiais pagrindais. Pirmasis pagrindas susijes su reglamentuy
Nr. 1907/2006 ir Nr. 340/2008 pazeidimu. Antrasis — su proporcingumo principo pazeidimu.
Treciajame pagrinde ieSkové nurodo vienodo pozitrio principo pazeidima. Ketvirtajame — teisinio
saugumo principo ir teisés j gera administravima pazeidima. Penktasis pagrindas susijes su neteisétu
teisékiros galios ECHA delegavimu.

Is karto reikia pazymeéti, kad savo nurodytais pagrindais ieskové praso panaikinti skundziama
sprendima ir ginc¢ijama saskaita faktara. Kadangi skundziamame sprendime nenurodytos visos esminés
ieskoveés pareigy sudedamosios dalys, butent administravimo mokesc¢io suma, ginc¢ijama saskaita faktara
Sioje byloje yra dokumentas, kuriuo ECHA detaliai nustaté ieskovés turimy jsiskolinimy suma. Taigi,
skundziama saskaita faktira yra aktas, kuris ieskovei daro neigiama poveikj, o dél to Bendrajame
Teisme galéty buti pareikstas ieskinys dél jo panaikinimo ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 8 d.
Nutarties Octapharma Pharmazeutika / EMA, T-573/10, EU:T:2012:114, 45 punktg).

IS karto taip pat pazymétina, kad, atsizvelgiant | pirmajame—ketvirtajame pagrinduose pateiktus
kaltinimus, ieskové i$ tiesy pateiké priestaravima dél Sprendimo MB / D/29/2010 teisétumo, kaip ji tai
patvirtino ir teismo posédyje. Viena vertus, ECHA ir Komisija teismo posédyje nurodé¢, kad jos ieskovés
argumentus suprato taip, kaip teismo ir buvo konstatuota. Kita vertus, i§ ECHA rasty matyti, kad ji
isreiské savo pozicija dél ieskovés Siuo atzvilgiu pateikty argumenty.

Primintina, kad pagal SESV 277 straipsnj ,bet kuri teismo proceso, kuriame ginc¢ijama Sajungos
institucijos, jstaigos ar organo priimta bendro pobudzio priemoné, $alis gali remtis 263 straipsnio
antrojoje pastraipoje nurodytais pagrindais, kad [Sajungos teismas] ta akta pripazinty netaikytinu®.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 277 straipsnis yra iSraiSka bendrojo principo, uztikrinancio
kiekvienos proceso $alies, siekiancios panaikinti aktg, kuris yra tiesiogiai ir konkreciai su ja susijes,
teise gincyti instituciju ankstesniy akty, kurie yra skundziamo akto teisinis pagrindas, teisétuma, jei $i
Salis pagal SESV 263 straipsnj neturéjo teisés pareiksti tiesioginio ieskinio dél siy akty, kuriy teisiniy
pasekmiy ji patiria, negalédama reikalauti ju panaikinimo (zr. 2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Sina
Bank / Taryba, T-15/11, EU:T:2012:661, 43 punkta ir nurodyta teismo praktika).

SESV 277 straipsnyje numatytas prieStaravimas dél teisétumo turi buti aiSkinamas placiai, t. y. taip, kad
apimty visus visuotinai taikomus aktus (1993 m. spalio 26 d. Sprendimo Reinarz / Komisija, T-6/92 ir
T-52/92, EU:T:1993:89, 56 punktas). Jis taip pat turi apimti aktus, kurie formaliai nors ir nesudaro
skundziamo akto teisinio pagrindo, su juo yra tiesiogiai teisiskai susije (Siuo klausimu zr. 2006 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo FNCBYV ir kt. / Komisija, T-217/03 ir T-245/03, EU:T:2006:391, 250 punkta
ir nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje Sprendimas MB / D/29/2010 yra visuotinai taikomas aktas, nes jis taikomas objektyviai
apibréztoms situacijoms ir daro teisinj poveikj bendrai ir abstrakciai numatyty asmenuy kategorijoms
($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 4 d. Nutarties Eurofer / Komisija, T-381/11, EU:T:2012:273,
29 punkty); alys teismo posédyje su tuo sutiko.

Be to, Sprendimas MB / D/29/2010 turi tiesioginj teisinj ry$j su skundziamu sprendimu ir ginc¢ijama
saskaita faktara, nes jo 1 priede nustatomi administravimo mokesciy, kurie taikomi atsizvelgiant j

imoniy dydj, dydziai.

Pagaliau niekas nesuteikia pagrindo manyti, kad ieskové turi teise pagal SESV 263 straipsnj pareiksti
tiesioginj ieskinj dél Sprendimo MB / D/29/2010; sio klausimo $alys, beje, ir nekéleé.

IS to matyti, kad ieskové $ioje byloje gali atskirai uzgincyti Sprendimo MB / D/29/2010 teisétuma.
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Bendrasis Teismas mano tinkama pirmiausia i$nagrinéti antraji pagrinda, susijusj su proporcingumo
principo pazeidimu, kadangi jame pateikiamas priestaravimas dél Sprendimo MB / D/29/2010
teisétumo.

Ieskové mano, kad 20 700 eury dydzio administravimo mokestis neatitinka ECHA suteiktos paslaugos.
Taigi, taikant tokj mokestj pazeidziamas proporcingumo principas. Teismo posédyje ieskové taip pat
pazyméjo, kad proporcingumo principo pazeidimas turi bati vertinimas atsizvelgiant j jos padétj ir kad
tarp 1000 ar 2000 eury dydzio mokescio ir 20 000 eury dydzio administravimo mokescio skirtumas
buvo didziulis. Be to, ieskové i$ esmés nurodé, kad ji nebuvo suinteresuota perduoti ECHA klaidingos
informacijos, kad nuo mokescio sumos potencialiai galéty sutaupyti keleta $imty eury.

ECHA, pazyméjusi, kad ieskové mano, jog 2 straipsnyje ir Sprendimo MB / D/29/2010 1 lenteléje
nustatytas administravimo mokestis pazeidzia proporcingumo principy, teigia, kad minétu
administravimo mokesciu siekiama, nevirijant to, kas buatina tikslui pasiekti, padengti islaidas,
susijusias su mazyjy ir vidutiniy jmoniy deklaracijy patikrinimu. Be to, ECHA teismo posédyje
nurodé, kad vidutiné mokesc¢io suma buvo 20 000 eury. Taigi skirtumas, palyginti su administravimo
mokescio suma, néra toks didelis. ECHA, be to, nurodé, kad administravimo mokesciu taip pat
siekiama, kad medziaga registruojancios jmonés pateikty tikslia informacija. [monés neturi buti
skatinamos pateikti klaidingus duomenis dél administravimo mokesc¢io sumos.

IS nusistovéjusios teismy praktikos matyti, jog proporcingumo principas, kuris yra vienas i§ bendryju
Sajungos teisés principy, jpareigoja, kad Sajungos teisés nuostata nustatytos priemonés buty tinkamos
atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams pasiekti ir nevirS§yty to, kas butina jiems
pasiekti (2010 m. birzelio 8 d. Sprendimo Vodafone ir kt., C-58/08, EU:C:2010:321, 51 punktas). Be to,
kai skundziamo teisés akto leidéjas turi didele vertinimo diskrecija, tik akivaizdziai netinkamas,
atsizvelgiant | kompetentingai institucijai pavesta siekti tiksla, priimtos priemonés pobudis gali paveikti
tokios priemoneés teisétuma (zr. 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Usha Martin / Taryba ir Komisija,
T-119/06, EU:T:2010:369, 45 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje Reglamento Nr. 340/2008 11 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad ,[nJuo klaidingos
informacijos pateikimo turéty atgrasyti [ECHA] nustatytas administravimo mokestis ir, jei reikia,
valstybiy nariy taikoma atgrasomoji bauda®“. I$ $ios konstatuojamosios dalies matyti, kad nustatant
administravimo mokestj siekiama atgrasyti jmones pateiki klaidinga informacija. Taciau i§ Sios
konstatuojamosios dalies taip pat aisku, kad administravimo mokestis negali bati sutapatintas su
bauda.

Tokj Reglamento Nr. 340/2008 tiksly suvokima patvirtina prie§ priimant Sprendima MB / D/29/2010
atlikti parengiamieji darbai. Taigi ECHA administracinés tarybos 2010 m. birzelio 22 ir 23 d.
surengtame posédyje pateikto sprendimo projekte nurodyti motyvai rodo, kad administravimo mokestis
sneturi baudos pobudzio“. Administravimo mokesc¢io nustatymas priklauso valstybiy nariy
kompetencijai, ir jis gali buti ,gerokai didesnis nei pateikiant klaidinga informacija gauta ekonominé
nauda“.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes ir nesant butinybés Sioje byloje nustatyti, ar ECHA galéjo atsiimti visas
su $iy jmoniy, kurios pateiké neteisingus duomenis dél savo dydzio, patikrinimu susijusias islaidas
arba ar ECHA turéjo teise vertinti nustatant administravimo mokestj, konstatuotina, kad ieskovei
nustatyta administravimo mokesc¢io suma S$ioje byloje yra akivaizdziai neproporcinga, palyginti su
teisés aktais siekiamu tikslu.

IS tiesy, i$ bylos medziagoje esanciy jrodymy matyti, kad, atsizvelgiant j 2012 m. kovo 7 d. ieskovei
iSrasyta papildoma saskaita faktira Nr. 10030369, galutinis mokétinas mokestis buvo 1200 eury. I$
sios papildomos saskaitos faktiros taip pat matyti, kad ieskovés klaidinga deklaracija dél jos dydzio
leido jai iSvengti 720 eury sumos, kaip ECHA mokétino mokescio, sumokéjimo.
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Taigi 20700 eury suma, atitinkanti ieskovei nustatyta administravimo mokestj, $ioje byloje 17 karty
virsija mokescio, kurj ji turéjo sumokéti, kad jregistruoty nagrinéjama medziaga, suma. Be to, ji
28 kartus vir§ija minétos papildomos sgskaitos faktiros sumga, taigi ir mokescio, kurio ieskové galéjo
isvengti neteisingai uzpildziusi deklaracija, suma. Sioje byloje administravimo mokes¢io suma,
atsizvelgiant | ECHA Sprendimo MB / D/29/2010 (zr. pirmesnj 35 punkta) parengiamuosiuose
darbuose nustatytus atitinkamus kriterijus, yra ,gerokai didesné” nei ekonominé nauda, kurig ieskove
galéjo gauti pateikdama klaidinga deklaracija.

Atsizvelgiant j $iuos jrodymus darytina iSvada, kad teisés aktuy tikslai neleidzia pateisinti ieskovei
kylan¢iy pirma nurodyto masto neigiamy ekonominiy pasekmiy. Taigi Sprendimas MB / D/29/2010,
kaip taikytas ieSkovei ir taikytas tokiu mastu, akivaizdziai virSija tai, kas butina siekiant teisés akte
nustatyto administravimo mokescio tikslo — atgrasyti perduoti klaidingg informacijg, taciau nesuteikti
$iam mokesciui baudos pobudzio.

Kitais ECHA nurodytais argumentais $i iSvada negali buti uzgincyta.

Taigi, siekiant jvertinti konkrecia ieskoveés padétj, nesvarbu, kad jmoné, klaidingai deklaravusi savo dydj,
tam tikrais atvejais gali iSvengti gerokai didesnio mokescio nei $ioje byloje.

Be to, kalbant apie ECHA rasytinése pastabose ir teismo posédyje pateikta argumenty, kad ji i§ esmés
privalo atsiimti visas su nagrinéjamu patikrinimu susijusias i$laidas, pazymeétina, kad ji negali pateisinti
akivaizdziai neproporcingo ieskovei nustatyto administravimo mokescio dydzio. I$ tiesy, pirmiausia,
ieskovei Sioje byloje nustatyto administravimo mokesc¢io dydis buvo apskaiciuotas remiantis specifiniu
metodu, kurj ECHA nusprendé taikyti apskai¢ciuodama minéta mokestj. Konkreciai kalbant, ECHA
nusprendé mokesciu apmokestinti tik tas jmones, kurios pateiké klaidinga deklaracija ir, atsizvelgdama
i ju faktinj dydj, i$ jy iSsireikalauti visas islaidas, kurios buvo patirtos tikrinant visy patikrinimui
atrinkty jmoniy deklaracijas. Sioje byloje néra jrodymy, kad ieskovés atzvilgiu nebuvo galima rasti
proporcingumo principa atitinkancio sprendimo, kuriuo buty galima pasiekti teisés akty tikslus. Antra,
ECHA argumentas priestarauja Sprendimo MB / D/29/2010 parengiamiesiems dokumentams (Zr. $io
sprendimo 35 punktg), kuriuose buvo nurodyta, kad jei ECHA neaptikty jokios klaidingos deklaracijos,
ji padengty ,visas patikrinimo iSlaidas“. Trecia, papildomai pazymétina, kad Reglamento
Nr. 1907/2006 96 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ECHA pajamas sudaro ne tik jmoniy mokami
mokesciai, bet ir Sgjungos skirta subsidija, jtraukta j Sajungos bendraji biudzeta (Komisijos skirsnis), ir
savanoriski valstybiy nariy jnasai.

Atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes, ieSkovés nurodyta antrajj pagrinda, kiek jis susijes su prieStaravimu
dél Sprendimo MB / D/29/2010 teisétumo, reikia priimti. Todél Sprendima MB / D/29/2010 reikia
pripazinti netaikytinu ir patenkinti ieskovés reikalavimus, taip pat, remiantis $iuo motyvu, reikia
panaikinti skundziama sprendima ir gincijama saskaita faktira nesant reikalo priimti sprendimo dél
kity ieskinio pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
iSlaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ECHA pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi
islaidas pagal ieskovés pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa jstojusios j byla valstybés narés ir

institucijos turi pacios padengti savo bylinéjimosi islaidas. Todél Komisija, kuri jstojo i byla
Parlamento ir ECHA puséje, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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SPRAYLAT / ECHA

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2012 m. vasario 15 d. Europos cheminiy medziagy agentaros (ECHA)
sprendima SME (2012) 1445 ir 2012 m. vasario 21 d. ECHA israsyta gincijama saskaita
faktara Nr. 10030371.

2. ECHA padengia savo ir Spraylat GmbH patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo pacios bylinéjimosi islaidas.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Paskelbta 2014 m. spalio 2 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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