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BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. balandzio 28 d.*
»Dempingas — Inter alia, Rusijos kilmés ferosilicio importas — Daliné tarpiné perzitra —
Dempingo skirtumo skaiciavimas — Aplinkybiy pasikeitimas — Ilgalaikiskumas®“

Byloje T-169/12
Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK), jsteigta Celiabinske (Rusija),
Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF), jsteigta Novokuznecke (Rusija),
atstovaujamos advokato B. Evtimov,

ieskoves,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, i§ pradziy padedamo advokaty G. Berrisch ir
A. Polcyn, véliau — advokato G. Berrisch ir baristerés N. Chesaites ir galiausiai — advokato
D. Gerardin,

atsakove,
palaikoma:

Europos Komisijos, i pradziy atstovaujamos H. van Vliet, M. Franca ir A. Stobiecka-Kuik, véliau —
M. Franga, Stobiecka-Kuik ir J.-F. Brakeland,

ir
Euroalliages, jsteigtos Briuselyje (Belgija), atstovaujamos advokaty O. Prost ir M.-S. Dibling,

istojusiu j byla saliy,
dél prasymo i§ dalies panaikinti 2012 m. sausio 16 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 60/2012, kuriuo baigiama importuojamam, inter alia, Rusijos kilmés ferosiliciui taikomu
antidempingo priemoniy daliné tarpiné perziara pagal Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio
3 dalj (OL L 22, p. 1), kiek jis susijes su ieskovémis,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Gervasoni ir L. Madise (praneséjas),

* Proceso kalba: angly.
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posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,
atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. kovo 28 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Teisinis pagrindas

Pagrindinis antidempingo teisés aktas yra 2009 m. lapkri¢cio 30 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy (OL L 343, p. 51, ir klaidy iStaisymas OL L 7, 2010, p. 22; toliau — pagrindinis reglamentas),
kuriuo pakeistas 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45) su daliniais pakeitimais.

Pagrindinio reglamento 2 straipsnyje jtvirtintos dempingo nustatymo taisyklés. Pagrindinio reglamento
2 straipsnio 11 ir 12 dalys susijusios su dempingo skirtumo tiriamuoju laikotarpiu nustatymu.
Remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 12 dalimi, ,dempingo skirtumas yra normaliosios vertés
ir eksporto kainos skirtumas®.

Pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalis reglamentuoja tarpinés perziiros procedira. Pagal Sia
nuostata:

»Butinybé toliau taikyti priemones taip pat gali buti perzitrima, jei reikia, arba Komisijos iniciatyva,
arba valstybés narés prasymu, arba — jeigu nuo galutinés priemonés nustatymo pradzios yra praéjes
pagristai nustatytas bent vieneriy mety laikotarpis, — bet kurio eksportuotojo, importuotojo ar
Bendrijos gamintojo prasymu, kuriame pateikiami pakankami jrodymai, jog tokia tarpiné perzitra yra
batina.

Tarpiné perziara pradedama, jeigu praSyme pateikiami pakankami jrodymai, kad dempingui
kompensuoti néra batina toliau taikyti ta priemone ir (arba), kad atSaukus arba pakeitus ta priemone
nebus tikétina, jog zala tesis arba pasikartos, arba kad taikomos priemonés nepakanka — arba
nebepakanka — zala sukelian¢iam dempingui pasalinti.

Atlikdama tyrimus pagal Sios dalies nuostatas, Komisija gali taip pat apsvarstyti, ar dempingo ir zalos
aplinkybés smarkiai pakito ir ar taikomomis priemonémis pasiekiama norimy rezultaty pasalinant pagal
3 straipsnj jau nustatyta zala. Siuo atveju, galutinai nustatant faktus, atsizvelgiama j visus svarbius ir
tinkamai dokumentais pagristus jrodymus.”

Pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalj:
sJei aplinkybés nepasikeité, Komisija, pagal $j straipsnj atlikdama bet kuriuos perziary ar muito
grazinimo tyrimus, taiko ta pacia metodika, kuri buvo taikoma atliekant tyrimus, kuriy pagrindu

nustatytas muitas, taciau atitinkamai atsizvelgia | 2 straipsnj, o ypa¢ i jo 11 ir 12 dalis, bei i
17 straipsnj.”
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Ginco aplinkybés

leskovés Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) ir Kuzneckie ferrosplavy
OAO (KF) yra Rusijoje jsteigtos bendroveés, gaminancios ferosilici — lydinj, naudojama gaminant pliena
ir gelezj. RFA International, LP (RFAI) yra su ieskovémis susijes ukio subjektas. Kanadoje jsteigta ir
Sveicarijoje atstovybe turinti RFAI yra atsakinga uz ieskoviy pardavimus Sajungoje.

2008 m. vasario 25 d. iSnagrinéjusi Comité de liaison des industries de ferroalliages (Euroalliages)
skundg Europos Sagjungos Taryba priémé reglamenta (EB) Nr. 172/2008, nustatantj galutinj
antidempingo muitg ir galutinai surenkama laikingji muita, nustatyta importuojamam Kinijos Liaudies
Respublikos, Egipto, Kazachstano, Buvusiosios Jugoslavijos Respublikos Makedonijos ir Rusijos kilmés
ferosiliciui (OL L 55, p. 6, toliau — pirminis reglamentas). Pagal pirminio reglamento 1 straipsnj
antidempingo muito, taikomo ieskoviy pagaminty produkty neto kainai Bendrijos pasienyje prie$
sumokant muitg, norma yra 22,7 %.

2009 m. lapkri¢io 30 d. ieskovés, remdamosi pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalimi, pateiké
prasyma dél dalinés tarpinés perzitros, apimancios tik dempinga. Prasyme ieskovés teigé, kad pasikeité
aplinkybés, kuriomis remiantis buvo priimtas pirminis reglamentas, ir kad Sie poky¢iai yra ilgalaikiai.

2010 m. spalio 27 d. Europos Komisija paskelbé Pranesima apie antidempingo priemoniy, taikomy, be
kita ko, Rusijos kilmés ferosilicio importui, dalinés perziiros, apimancios tik dempinga, inicijavima
(OL C 290, p. 15). Perziara apémé laikotarpj nuo 2009 m. spalio 1 d. iki 2010 m. rugséjo 30 d.
(toliau — perziaros tiriamasis laikotarpis).

2011 m. sausio 12 d. ir kovo 24 d. rastais ieskovés pateiké Komisijai paaiskinimus dél grupés, kuriai
priklausé jos ir RFAIL struktaros ir dél prasyme dél tarpinés perziiaros nurodyto aplinkybiy pasikeitimo
ilgalaikiskumo.

2011 m. spalio 28 d. Komisija nusiunté ieskovéms dokumenta, kuriame iSdéstytos pagrindinés
aplinkybés ir vertinimai, kuriais remdamasi ji ketina wuzbaigti tarpinés perziaros procedira
nepakeisdama pirminiame reglamente nustatyty antidempingo priemoniy (toliau - bendros
informacijos dokumentas). Siame dokumente Komisija, pirma, pateiké dempingo skirtumo perziiros
tiriamuoju laikotarpiu apskai¢iavima ir dydj ir, antra, nurodé, kad ieskoviy prasyme dél tarpinés
perziiros minimas aplinkybiy pasikeitimas negali buti laikomas ilgalaikiu.

2011 m. lapkricio 14 d. ieskovés pateiké Komisijai savo pastabas dél bendros informacijos dokumento.

Pasibaigus dalinei tarpinei perzitrai 2012 m. sausio 16 d. Taryba priémé Jgyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 60/2012, kuriuo baigiama importuojamam, inter alia, Rusijos kilmés ferosiliciui taikomy
antidempingo priemoniy daliné tarpiné perziira pagal Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio
3 dalj (OL L 22, p. 1, toliau — ginc¢ijamas reglamentas). Sio reglamento 2 skirsnyje ,Ilgalaikis
pasikeitusiy aplinkybiy pobudis“ Taryba nagrinéjo, ar ieskoviy prasyme dél tarpinés perzitros,
susijusios tik su dempingu, nurodytas aplinkybiy pasikeitimas yra ilgalaikis ir todél taikomos
priemoneés gali bati sumazintos ar net panaikintos.

Pirma, Taryba priminé, kad, pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalimi grindziamoje perzitiroje
vertinant butinybe toliau taikyti galiojancias priemones, Sgjungos institucijos turi didele laisve veikti,
jskaitant galimybe atlikti susijusiy eksportuotojy kainodaros perspektyvinj vertinima. Taigi ji nurodé,
kad susikloscius tokioms aplinkybéms institucijos privaléjo iSnagrinéti ieskoviy argumentus dél
aplinkybiy pasikeitimo ilgalaikiskumo, kuriuo jos remiasi.

Antra, nagrinédama ieskoviy nurodoma aplinkybiy pasikeitimo ilgalaikiSkuma Taryba, pirma,

nusprendé, kad tikslinga aprasyti, kaip Sgjungos institucijos vertina klausima, ar perziaros tiriamuoju
laikotarpiu ieskovés galéjo Sgjungos rinkoje tebevykdyti dempinga, ir, antra, per perziiros procedira
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apytiksliai nustaté, kad dempingo skirtumas buvo ,apie 13 %“. Tada Taryba iSnagrinéjo jvairius ieskoviy
argumentus dél jy nurodyto aplinkybiy pasikeitimo ilgalaikiSkumo. Tai iSnagrinéjusi, ginc¢ijamo
reglamento 54 konstatuojamojoje dalyje, kuri priklauso 2.5 skirsniui ,I$vada: nepakanka jrodymy, kad
pasikeitusiy aplinkybiy pobudis yra ilgalaikis, ji nusprendé, kad néra pakankamai jrodymuy,
patvirtinanc¢iy galima nagrinéjamy aplinkybiy pasikeitima, todél Siame etape buty per daug anksti ir
nepagrista sumazinti galiojanc¢ius muitus. Kaip matyti i§ gincijamo reglamento 38 ir
40 konstatuojamyjy daliy, be minétos i$vados, Taryba aiskiai iSdésté, kad, nepaisant dempingo
skirtumo dydzio perziiros tiriamuoju laikotarpiu, ,bet kokiu atveju” néra pakankamai jrodymy, kad
buty galima tvirtinti, jog $j skirtuma perzitros tiriamuoju laikotarpiu atitinkanti suma buvo ilgalaikeé.
Todél Taryba gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nusprendé, kad nereikia keisti pirminiame
reglamente nustatyty antidempingo muity.

Tuo pat metu kaip ir praSymas dél tarpinés perzitros buvo pateikti RFAI prasymai grazinti sumokétus
antidempingo muitus pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 8 dalj. Prasymai grazinti muitus
apémé laikotarpj nuo 2008 m. spalio 1 d. iki 2010 m. rugséjo 30 d. Komisija tiriamajj laikotarpj, dél
kurio buvo pateikti prasymai dél grazinimo, padalijo j dvi dalis: laikotarpj nuo 2008 m. spalio 1 d. iki
2009 m. rugséjo 30 d. (toliau — PE1) ir laikotarpj nuo 2009 m. spalio 1 d. iki 2010 m. rugséjo 30 d.
(toliau — PE2), nes PE2 sutapo su perziaros tiriamuoju laikotarpiu.

2011 m. lapkri¢io 9 d. Komisija pranesé ieskovéms apie savo iSvadas dél prasymuy grazinti muitus uz
PE1. Dél PE2 Komisija ieSkovéms nurodé, kad visa informacija pateikta atliekant tarpine perziara
parengtame bendros informacijos dokumente.

2012 m. sausio 26 d. elektroniniu laisku ieskovés paprasé pateikti gincijamame reglamente nurodyto
dempingo skirtumo apskaic¢iavima. Tos pacios dienos elektroniniu laisku Komisija atsake, kad $io
apskaiciavimo detales ji pateiks atsakydama j prasyma dél muity grazinimo uz PE2.

Atlikusi tyrima dél muity grazinimo 2012 m. birzelio 6 d. Komisija pateiké ieskovéms galutinés
informacijos dokumenta, kuriame, be kita ko, pateiktas dempingo skirtumo per PE2 apskaiciavimas.
Procesas ir Saliy reikalavimai

2012 m. balandzio 10 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai ieskovés pateiké §j ieskinj.

Atitinkamai 2012 m. birzelio 1 d. ir liepos 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais aktais
Komisija ir Euroalliages papraseé leisti jstoti j $ia byla palaikyti Tarybos reikalavimy.

Bendrojo Teismo kanceliarijai 2012 m. rugpjuacio 6 d. ir rugséjo 21 d. bei 2014 m. kovo 1 d. pateiktais
aktais ieskovés papraseé, kad pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 116 straipsnio 2 dalj tam
tikra ieskinyje, gynybos dokumentuose, atsiliepime j ieskinj ir Komisijos pastabose esanti konfidenciali
informacija nebuty pateikta Euroalliages. Susirasinéjimo su Sia S$alimi tikslais ieskovés, Taryba ir
Komisija pateiké nekonfidencialia aptariamy procesiniy dokumenty versija.

2012 m. rugséjo 5 d. nutartimi Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas patenkino Komisijos
ir Euroalliages prasymus leisti jstoti j byla.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j antraja kolegija, todél si
byla buvo paskirta $iai kolegijai.

Taikant proceso organizavimo priemones Komisijos paprasyta pateikti viena dokumenta. Sis prasymas
ivykdytas per nustatyta termina.

4 ECLL:EU:T:2015:231
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2014 m. kovo 28 d. posédyje isklausyti $aliy pasisakymai ir jy atsakymai j Bendrojo Teismo Zodziu
pateiktus klausimus.

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama reglamenty, kiek jis su jomis susijes,
— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.
Euroalliages Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieSkoviy nurodytus pagrindus,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés
Grisdamos prasyma dél panaikinimo ieskovés nurodo tris ieskinio pagrindus.

Nurodydamos pirmagjj ieskinio pagrinda ieskovés tvirtina, kad Komisija ir Taryba (toliau — institucijos),
pirma, pazeidé pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalj, aiskinama atsizvelgiant i to paties
reglamento 2 straipsnio 12 dalies pirma sakinj, antra, padaré teisés klaida ir virSijo savo diskrecija
taikydamos pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalj ir, trecia, pazeidé ieskoviy teise i gynyba. I$
esmés jos tvirtina, kad Taryba gincijamame reglamente tiksliai neapskaiciavo dempingo skirtumo.

Nurodydamos antrgjj ieskinio pagrinda ieskoveés tvirtina, kad institucijos padaré akivaizdzia vertinimo
klaida, kai atlikdamos perziira apskaiciavo eksporto kaing, kad nustatyty dempingo skirtuma.

Nurodydamos trecigji ieskinio pagrinda ieskovés remiasi pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalies
pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida. IS esmés jos gincija instituciju i$vada, kad grindziant
prasyma dél tarpinés perzitros nurodytas aplinkybiy pasikeitimas nebuvo ilgalaikis.

Pirmiausia Bendrasis Teismas mano, kad batina nustatyti salygas, pagal kurias reikia nagrinéti tris
ieskoviy nurodytus ieskinio pagrindus. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad gin¢ijamas reglamentas
buvo priimtas atlikus tarpine perzitra pagal pagrindinio reglamento, kurio nuostaty tikslas yra
nustatyti tokios perziiros pradéjimo salygas ir pagrindinius tikslus, 11 straipsnio 3 dalj (2009 m.
lapkric¢io 17 d. Sprendimo MTZ Polyfilms / Taryba, T-143/06, Rink., EU:T:2009:441, 40 punktas).

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipa batinybé toliau taikyti priemones gali buti perziarima bet kurio eksportuotojo, importuotojo
ar Bendrijos gamintojo prasymu, kuriame pateikiama pakankamai jrodymy, jog tokia tarpiné perziara
batina. Nagrinéjamu atveju tokj prasyma kaip eksportuotojos pateiké ieskovés. Be to, $alys negincija,
kad minétas prasymas buvo susijes tik su dempingu.

ECLILEU:T:2015:231 5
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IS pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalies antros pastraipos nuostaty taip pat matyti, kad kai
prasyma pateikia eksportuotojas ar importuotojas ir kai Sis prasymas susijes tik su dempingu, norint,
kad tarpiné perziara baty pradéta, minétame prasyme turi bati pateikta pakankamai jrodymy, kad
dempingui kompensuoti néra butina toliau taikyti ta priemone.

Galiausiai i$ teismy praktikos matyti, kad nagrinédama prasyma dél perziaros, susijusj tik su dempingu,
pagal minétas nuostatas Taryba gali konstatuoti didelj su dempingu susijusiy aplinkybiy pasikeitima, o
patvirtinusi iy pasikeitimy ilgalaikiSkuma, turi teise nuspresti, kad reikia pakeisti taikoma
antidempingo muita (34 punkte minéto Sprendimo MTZ Polyfilms / Taryba, EU:T:2009:441,
41 punktas).

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 34—37 punktus reikia pirmiausia iSnagrinéti pirmajj ir trecigjj ieskinio
pagrindus, kuriais Taryba i§ esmés kaltinama pazeidusi, pirma, pagrindinio reglamento 11 straipsnio
3 dalies nuostatas, antra, $io reglamento 11 straipsnio 9 dalies nuostatas, aiSkinamas atsizvelgiant j to
paties reglamento 2 straipsnio 12 dalj, ir, trecia, ieskoviy teise i gynyba. Tada reikés iSnagrinéti antrajj
ieskinio pagrinda, susijusj su eksporto kainos apskaiciavimu nustatant dempingo skirtuma, ir ji reikés
nagrinéti atsizvelgiant j iSvadas, padarytas dél pirmojo ir treciojo ieskinio pagrindy analizés.

Dél kartu nagrinéjamy pirmojo ir treCiojo ieskinio pagrindy, susijusiy su pagrindinio reglamento
11 straipsnio 3 dalies, 11 straipsnio 9 dalies, aiskinamos atsizvelgiant | to paties reglamento
2 straipsnio 12 dalj, ir teisés j gynybg pazeidimu

Nurodydamos pirmajj ir trecigjj ieskinio pagrindus, nagrinéjamus kartu, ieskovés tvirtina, kad pazeista,
pirma, pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalis, antra, pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalis,
aiSkinama atsizvelgiant j to paties reglamento 2 straipsnio 12 dalj, ir, trecia, ju teisé i gynyba.

Dél pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalies pazeidimo

Grisdamos pirmajj ir treciajj ieskinio pagrindus ieskovés remiasi pagrindinio reglamento 11 straipsnio
3 dalies pazeidimu. I$ esmés jos nurodo du kaltinimus, susijusius, pirma, su aplinkybe, kad institucijos
padaré teisés klaida dél savo diskrecijos pagal minéta straipsnj apimties, ir, antra, su aplinkybe, kad
institucijos padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, kai nustatydamos dempingo skirtuma nusprendé, jog
aplinkybiy pasikeitimas nebuvo ilgalaikis.

— Dél pirmojo kaltinimo, nurodyto pateikiant pirmajj ieskinio pagrinda, susijusio su institucijy padaryta
teisés klaida dél savo diskrecijos pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalj apimties

Ieskoves i§ esmés tvirtina, kad institucijos atsisakydamos tiksliai apskaiciuoti dempingo skirtuma pagal
pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalj, nes aplinkybiy pasikeitimas, kuriuo rémeési ieskoves,
nebuvo ilgalaikis, padaré teisés klaida ir virSijo diskrecijos vertinti pagal pagrindinio reglamento
11 straipsnio 3 dalj ribas.

Taryba ir Komisija gincija ieSkoviy argumentus.

Pirma, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 34—37 punktuose, i§ pagrindinio reglamento 11 straipsnio
3 dalies antros ir trecios pastraipy matyti, kad tarpinés perzitros tikslas yra patikrinti, ar reikia toliau
taikyti antidempingo priemones, todél, kai eksportuotojo prasymas dél perzitros susijes tik su
dempingu, institucijos turi jvertinti, pirma, poreikj toliau taikyti nustatytas priemones, o tam jos turi
konstatuoti ne tik didelj su dempingu susijusiy aplinkybiy pasikeitima, bet ir S$io pasikeitimo
ilgalaikiskuma (S$iuo klausimu zr. 34 punkte minéto Sprendimo MTZ Polyfilms / Taryba,
EU:T:2009:441, 41 punkty). Tik jvertinus poreikj ir toliau taikyti esamas priemones ir jei institucijos
nusprendzia, kad reikia pakeisti esamas priemones, jos nustatydamos S$ias naujas priemones yra
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saistomos pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalies, kuri joms aiskiai suteikia teise ir pareiga taikyti
i§ principo ta pati metoda, kuris buvo naudotas per pirminj tyrima, kurj atlikus buvo nustatytas
antidempingo muitas (34 punkte minéto Sprendimo MTZ Polyfilms / Taryba, EU:T:2009:441,
49 punktas).

Antra, pagal nusistovéjusia teismy praktika, be to, kaip nurodyta gincijamo reglamento
11 konstatuojamojoje dalyje, bendros prekybos politikos srityje, ypac¢ kiek tai susije su prekybos
apsaugos priemonémis, institucijos dél ekonominiy, politiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurias jos privalo
iSnagrinéti, sudétingumo turi didele diskrecija. Vykdant tokios diskrecijos teismine kontrole reikia tik
patikrinti, ar buvo laikytasi procediaros taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas
gincytas pasirinkimas, ar nepadaryta akivaizdzios klaidos vertinant $ias aplinkybes ir ar nebuvo
piktnaudziauta jgaliojimais (2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Taryba ir Komisija / Interpipe Niko
Tube ir Interpipe NTRP, C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78 63 punktas; $iuo klausimu zr.
2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo lkea Wholesale, C-351/04, Rink., EU:C:2007:547, 40 ir 41 punktus).

Sie argumentai taikytini, be kita ko, vertinimams, kuriuos institucijos atlieka per perziiiros procediras.
Kalbant apie tarpine perzitra pagal $io reglamento 11 straipsnio 3 dalj, pasakytina, kad Komisija gali,
be kita ko, iSnagrinéti, ar su dempingu ir zala susijusios aplinkybés labai pasikeité ir ar taikomomis
priemonémis pasiekta norimy rezultaty ir pasalinta anks¢iau nustatyta zala, kad galéty pasialyti
panaikinti, pakeisti ar palikti galioti atlikus pradinj tyrima nustatyta antidempingo muita.

Trecia, reikia pazyméti, kad pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalyje nenumatyti konkretis
metodai ar priemonés, kurias kompetentingos institucijos privaléty naudoti tam, kad atlikty Sioje
nuostatoje numatytus vertinimus. Remiantis $io reglamento 11 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos
formuluote, nustatant, ar dempingo ir zalos aplinkybés smarkiai pakito, atsizvelgiama tik ,j visus
svarbius ir tinkamai dokumentais pagristus jrodymus®.

Ketvirta, reikia pazyméti, kad kontrolé, kuria Komisija privalo atlikti dél $io aspekto, lemia tai, kad ji
tureés atlikti ne tik padéties raidos retrospektyvigja analize pradédama nuo pradinio galutinés priemonés
nustatymo, kad jvertinty, ar reikia palikti ja galioti, ar pakeisti, kad buty pasalintas zala darantis
dempingas, bet ir padéties galimos raidos perspektyvy analize pradédama nuo per perzitros procedura
priimtos priemonés priémimo, kad galéty jvertinti galima galutinés priemonés panaikinimo ar
pakeitimo jtaka.

Dél dempingo i§ pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalies antros pastraipos nuostaty, batent i$
zodziy junginio ,toliau taikyti“, matyti, kad atlikdama perspektyvy analize atitinkama institucija,
atsizvelgdama | prasyma dél perziaros pateikusio asmens nurodytus jrodymus, turi patikrinti, ar
dempingas vél neatsiras arba nepadidés ateityje ir ar todél néra batinos priemonés jam neutralizuoti.
Kitaip tariant, kaip nurodyta $io sprendimo 36 punkte, per tarpine perziara dél dempingo pareiskéjas
turi jrodyti, kad aplinkybiy, dél kuriy atsirado dempingas, pasikeitimas yra ilgalaikis.

Todél dél su dempingu susijusio prasymo atlikti tarpine perzitra reikia atlikti tiek retrospektyviaja, tiek
perspektyvy analize; abi Sios analizés turi patvirtinti, kad nebutina toliau taikyti galiojancios priemonés.
Kaip matyti i$ $io sprendimo 43 punkte pateikty vertinimy, batinybé perziaréti galiojancia priemone
atsiranda konstatavus, kad, pirma, su dempingu susijusios aplinkybés labai pasikeité ir, antra, $is
pasikeitimas yra ilgalaikis. Todél tam, kad institucijos galéty nuspresti, jog reikia ir toliau taikyti
galiojancig priemone, pakanka, kad bent viena i§ minéty kumuliaciniy salygy nebuty tenkinama.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalies antroje ir trecioje
pastraipose néra nuorody, kokia tvarka reikia atlikti minétas dvi analizes. I§ teismy praktikos matyti,
kad pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalies veiksminguma i§ esmés uztikrina tai, kad institucijos
turi didele diskrecija, iskaitant ir galimybe vertinti atitinkamuy eksportuotojy kainy politika, atlikdamos
perspektyvy analize (34 punkte minéto Sprendimo MTZ Polyfilms / Taryba, EU:T:2009:441,
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48 punktas). I$ to matyti, kad jei perspektyvy analizé nejrodo, kad reikia toliau taikyti priemones,
institucijoms nereikia atlikti i§samios retrospektyviosios analizés, todél, kalbant apie dempingg, tiksliai
apskaiciuoti dempingo skirtumo.

I$ sio sprendimo 43-50 punktuose pateikty vertinimy matyti, kad, atsizvelgiant j didele institucijy
diskrecija atliekant tarpine perziara tik dél dempingo pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio
3 dalj, jos gali, jei mano esant reikalinga, pradéti perspektyvuy analize ir, jei jos nuspresty, kad
aplinkybiy pasikeitimas, kuriuo remiasi prasyma dél perzitaros pateikes asmuo ir dél kurio sumazéjo ar
iSnyko per pirminj tyrima nustatytas dempingas, néra ilgalaikis, per perzitros procedira atsisakyti
tiksliai apskaiciuoti dempingo skirtuma.

Nagrinéjamu atveju, kaip tai matyti i§ ginc¢ijamo reglamento 11 konstatuojamosios dalies, butent
atlikdamos $ia perspektyvy analize institucijos i$nagrinéjo ieskoviy argumentus, kuriais Sios siekeé
jrodyti, jog, atsizvelgiant j aplinkybiy pasikeitimo, kuriuo jos remiasi ir kuris susijes tik su dempingu,
ilgalaikiskuma, galiojancia priemone reikéty sumazinti ar i§ viso panaikinti.

Atsizvelgiant j didele institucijy diskrecija vertinant prasymus dél $ioje byloje nagrinéjamos priemonés
tarpinés perziaros, reikia konstatuoti, kad jos taip pat galéjo atlikti minéto prasymo perspektyvy
analize, o kadangi minétas prasymas susijes tik su dempingu, jvertinti, ar nurodomas aplinkybiy dél
dempingo pasikeitimas yra ilgalaikis. Kadangi, kaip matyti i§ gin¢ijamo reglamento
54 konstatuojamosios dalies, institucijos nusprendé, jog nurodomas tik su dempingu susijes aplinkybiy
pasikeitimas nebuvo ilgalaikis, jos nepadaré teisés klaidos ir neperzengé savo diskrecijos riby pagal
pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalj, kai i§ anksto tiksliai neapskaiciavusios dempingo skirtumo
konstatavo, kad nagrinéjamos priemonés turi bati taikomos toliau.

Sios iSvados negalima paneigti ieSkovés argumentais.

Pirma, kalbant apie ieskoviy argumentus, susijusius su tarpinés perzitros etapais, pazymeétina, kad jos
tvirtina, jog yra du pagrindiniai etapai, kurie turi eiti konkrecia tvarka: pirmiausia, norint nustatyti
aplinkybiy pasikeitima, reikia labai tiksliai apskaiciuoti nauja dempingo skirtuma, tada reikia jvertinti
pasikeitimy ilgalaikiskuma. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad minétus argumentus tiesiogiai
paneigia Sio sprendimo 43-50 punktuose pateikti vertinimai ir 51 punkte pateikta iSvada, todél
ieskoviy argumentus reikia atmesti kaip nepagristus.

Antra, dél argumento, kad institucijos nesilaiké pareigos iSnagrinéti butinybe pakeisti galiojancios
priemonés dydj, nes neatsizvelgé | aplinkybe, kad, net jei dempingas perziaros tiriamuoju laikotarpiu
egzistavo, jis buvo mazesnis, reikia konstatuoti, kad $j argumenta tiesiogiai paneigia $io
sprendimo 35 ir 43 punktuose pateikti vertinimai. I$ tikryjy, pirma, tarpinés perzitros tikslas yra
patikrinti, ar reikia toliau taikyti antidempingo priemones, ir, antra, jei priimamas sprendimas pakeisti
i$ pradziy nustatyta antidempingo muita, laikantis minétos perzitros reikalaujama, kad remiantis
praSyma dél perziaros pateikusio asmens nurodytais jrodymais buty konstatuotas ne tik didelis su
dempingu susijes aplinkybiy pasikeitimas, bet ir tai, kad $is pasikeitimas yra ilgalaikis. Taciau $ioje
byloje, kadangi institucijos nustaté, jog tokio ilgalaikiSkumo néra, to, kad dempingas, kaip nurodo
ieskovés, perziaros laikotarpiu buvo mazesnis nei nustatytas per pirminj tyrima, nepakanka
galiojancios priemonés sumazinimui pagristi.

Trecia, turi bati atmesti ir ieSkoviy argumentai, susije su 34 punkte minétu Sprendimu MTZ
Polyfilms / Taryba (EU:T:2009:441), t. y. kad, pirma, atsizvelgiant | pagrindinio reglamento
11 straipsnio 9 dalies ir 2 straipsnio nuostatas minéto sprendimo 49 punktas negali buti aiSkinamas
kaip leidziantis institucijoms tiksliai neskaiCiuoti dempingo skirtumo, kai jos konstatuoja, jog
aplinkybiy pasikeitimas néra ilgalaikis, ir, antra, instituciju iSvados, grindziamos tokiu aiskinimu,
daznai néra nei nesaliskos, nei objektyvios.

Siuos argumentus tiesiogiai paneigia $io sprendimo 51 punkte pateikta i$vada.
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Be to, nei savo procesiniuose dokumentuose, nei per posédj, atsakydamos j Bendrojo Teismo pateikta
klausimg, ieskovés nepaaiskino, kodél jos mano, kad 34 punkte minéto Sprendimo MTZ Polyfilms /
Taryba (EU:T:2009:441) 49 punkto aiskinimas, kuris nurodytas $io sprendimo 57 punkte ir kurj jos
gincija, lemty objektyvumo ir nesaliSkumo trakuma atliekant busimas perzitras. Bet kuriuo atveju
reikia konstatuoti, kad toks argumentas turi buti atmestas kaip nepagristas. I$ tikryjy reikia priminti,
kad perziara i$§ principo skiriasi nuo pirminio tyrimo, kurj reglamentuoja kitos pagrindinio reglamento
nuostatos ($iuo klausimu zr. 2005 m. sausio 27 d. Sprendimo Europe Chemi-Con (Deutschland) /
Taryba, C-422/02 P, Rink., EU:C:2005:56, 49 punkta ir 2010 m. vasario 11 d. Sprendimo Hoesch
Metals and Alloys, C-373/08, Rink., EU:C:2010:68, 65 punkty), o Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad kai kurios i§ $iy nuostaty neturi bati taikomos perziarai, atsizvelgiant j sistemos
bendra turinj ir tiksla ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Hoesch Metals and Alloys, EU:C:2010:68,
77 punkty).

I$ tiesy Sios dvi procediiros objektyviai skiriasi tuo, kad importui, dél kurio atliekama perzitra, jau buvo
nustatytos galutinés antidempingo priemonés ir dél jo i$ principo pateikta pakankamai jrodymy, kad
buty nustatyta, jog panaikinus Sias priemones greiciausiai buty sudarytos palankios salygos testis ar vél
atsirasti dempingui ir zalai. Taciau kai importui taikomas pradinis tyrimas, jo konkretus tikslas yra
nustatyti skundziama dempinga, jo masta ir poveikj (59 punkte minéto Sprendimo Europe Chemi-Con
(Deutschland) / Taryba, EU:C:2005:56, 50 punktas).

Todél atsizvelgiant j pirminio tyrimo ir perziiros skirtumus negalima kaltinti instituciju buvus
nepakankamai objektyvias ir nesaliskas, kai pradédamos tarpine perzitra jos atliko perspektyvy analize.

Ketvirta, dél argumento, kad institucijy i$vados, susijusios su ieskoviy praSymu perziaréti priemones,
neatitinka pagrindinio reglamento 11 straipsnio 1 dalies tiksly, reikia pazymeéti, kad pagrindinio
reglamento 11 straipsnio 3 dalies nuostaty, kaip jos iSaiskintos S§io sprendimo 43-50 punktuose,
taikymas nedaro jokios neigiamos jtakos siekiant minéty tiksly.

IS tikryjy pagrindinio reglamento 11 straipsnio 1 dalis skirta tam, kad antidempingo priemoné galioty
tik tiek, kiek ji batina dempingui panaikinti. Kalbant apie to paties reglamento 11 straipsnio 3 dalj,
kaip nurodyta Sio sprendimo 43 punkte, jos tikslas — patikrinti poreikj toliau taikyti antidempingo
priemones. Todél reikia pripazinti, kad $ioje byloje konstatavusios, jog aplinkybiy pasikeitimas néra
ilgalaikis, institucijos nepazeisdamos pagrindinio reglamento 11 straipsnio 1 dalimi siekiamo tikslo
galéjo nuspresti, kad butina ir toliau taikyti galiojancia priemone.

Penkta, argumentas, susijes su aplinkybe, kad i§vados dél dempingo ginc¢ijamame reglamente buvo
iSdéstytos skyriuje, kuriame buvo nagrinéjamas ,aplinkybiy pasikeitimo ilgalaikis pobudis®, turi bati
atmestas. I§ tikryju toks argumentas yra nereik§mingas jrodinéjant teisés klaida ar aplinkybe, kad
institucijos perzengé savo diskrecijos ribas. Tai ypac¢ taikytina nagrinéjamu atveju, kai akivaizdu, jog
Taryba tiksliai neskaic¢iavo dempingo skirtumo, nes, kaip nurodyta $io sprendimo 53 punkte, mané, jog
nurodomas aplinkybiy pasikeitimas, susijes su dempingu, nebuvo ilgalaikis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirma kaltinima, nurodyta pateikiant pirmajj ieskinio pagrinda, reikia
atmesti kaip nepagrista.

— Dél antro kaltinimo, nurodyto pateikiant trecigjj ieskinio pagrinda, susijusio su akivaizdzia vertinimo
klaida, nes institucijos dél dempingo skirtumo nusprendé, kad aplinkybiy pasikeitimas nebuvo ilgalaikis

Visy pirma ieskovés mano, kad institucijos turéjo atsizvelgti i keturis jy patektus jrodymus dél
aplinkybiy pasikeitimo ilgalaikiSkumo: pirma, iSvadas, pateiktas pasibaigus grazinimo procedirai dél
PE1, kuriomis remiantis ieskoviy dempingo skirtumas buvo lygus nuliui, antra, aplinkybe, kad
vidutinés svertinés eksporto kainos visiskai atitiko atlikus pirminj tyrima nustatyta 22,7 % antidempingo
muity, trecia, aplinkybe, kad eksporto kainos perziiros tiriamuoju laikotarpiu buvo gerokai didesnés nei
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pirminio tyrimo laikotarpiu, ketvirta, aplinkybe, kad dempingo skirtumas buvo labai sumazéjes, nes,
kaip nurodyta gincijamo reglamento 38 konstatuojamojoje dalyje, jis sudaré ,apie 13 %“ ar net, jei
Bendrasis Teismas konstatuoty akivaizdzia vertinimo klaida apskaiciuojant eksporto kaina, kaip
nurodyta iSdéstant antrgjj ieskinio pagrinda, maziau nei 10 %.

Be to, ieskoveés tvirtina, kad gin¢ijamo reglamento 42 konstatuojamojoje dalyje padaryta akivaizdi
vertinimo klaida. Jy nuomone, institucijos minétoje dalyje konstatavo didelj eksporto kainy
nestabiluma, ir tai joms neleido nustatyti aplinkybiy pasikeitimo ilgalaikiSkumo. Vis délto S$is
nestabilumas nesutrukdé institucijoms nuspresti, kad, pirma, nebuvo dempingo PE1 laikotarpiu ir,
antra, eksporto kainos PE2 laikotarpiu buvo gerokai didesnés nei nustatytos per pirminj tyrima.

Taryba ir Komisija gincija ieSkoviy argumentus.

Konkreciai kalbant apie dempingo perspektyvy analize, kaip matyti i§ $io sprendimo 46 punkte pateikty
iSvady, nesant institucijoms privalomo metodo ar specialiy budy, pagal kuriuos turéty bati atliekami
pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalyje numatyti patikrinimai, minétos institucijos §iuo tarpinés
perzitros prasymo nagrinéjimo etapu, per kurj stengiamasi nustatyti, ar reikia pakeisti antidempingo
muity, turi atsizvelgti j ,visus svarbius ir tinkamai dokumentais pagristus jrodymus®“. Todél institucijos
turi priimti sprendima tik dél visy grindziant prasyma dél perziaros pareiskéjo pateikty reik$mingy
aplinkybiy pasikeitimo ilgalaikiskumo, kuriuo jis remiasi, jrodymy.

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad prasyme dél tarpinés perzitros ieskovés nurodeé, jog dél
pasikeitusiy aplinkybiy dempingo skirtumo tariamas sumazéjimas buvo ilgalaikis dél keturiy
priezasc¢iy, kurias Komisija atmeté atlikusi gincijamo reglamento 41-53 konstatuojamosiose dalyse
nurodyta analize.

Siuo klausimu, pirma, ieskovés tvirtina, kad po pirminio tyrimo pasikeité ju pardavimo struktara. I3
tikryjy importas j Sajunga buvo patikétas Sveicarijos padaliniui RFAI, be to, $i nauja pardavimo
struktira buvo susijusi su éjimu j naujas augancias rinkas. Ieskovés tvirtino, kad $is struktarinis
pasikeitimas lémeé ferosilicio eksporto kainy didéjima visose eksporto rinkose, jskaitant ir Sgjungos
rinka. Vis délto gincijamo reglamento 42 ir 43 konstatuojamosiose dalyse Taryba nusprendé, kad
ieskovés nepateiké konkreciy jrodymy, patvirtinanéiy rysj tarp naujos jmonés struktiros, €jimo i
naujas augancias rinkas ir kainy Sgjungos rinkoje didéjimo. Atvirksc¢iai, Tarybos nuomone, atlikus
tyrima buvo nustatyta, kad eksporto kainos buvo itin nestabilios tiek perzitiros tiriamuoju laikotarpiu,
tiek PE1 laikotarpiu ir kad jos atitiko kainas pasaulinéje rinkoje. Todél Taryba nusprendé, kad ieskovés
nepateiké pakankamai jrodymuy, leidzianciy teigti ne tik kad dél Sio struktirinio pasikeitimo tariamai
pakilo kainos rinkoje, bet ir kad minétas kainy pakilimas ateityje gali likti panasaus lygio.

Antra, ieskovés tvirtina, kad eksporto j treciyju Saliy rinkas kainos buvo panasios ar net didesnés uz ju
pardavimo kainas Sajungoje ir kad siekiant $iy rinky aprapinimo buvo daromos didelés investicijos.
Taigi antidempingo priemoniy sumazinimas ar panaikinimas neskatinty jy didinti eksporto i Sajunga
ar mazinti kainy. Jos taip pat tvirtina, kad naujy galimybiy atsiveria ne Sgjungos, o kitose rinkose. Vis
délto ginc¢ijamo reglamento 45 ir 46 konstatuojamosiose dalyse Taryba visy pirma nusprendé, kad
kadangi per perziaros tiriamagjj laikotarpj vis dar buvo vykdomas dempingas, o Sgjungos rinka isliko
viena i$ tradiciniy ieskoviy rinky, pastarosios nepateiké jokiy reik$mingy jrodymy, patvirtinanciy ju
teiginius dél jy strategijos, susijusios su treciyjy Saliy rinkomis, ir kad eksporto kainos tarptautinéje
rinkoje buvo nestabilios, todél nebuvo galima kalbéti apie galiojanc¢iy priemoniy panaikinima ar
sumazinima.

Trecia, ieskovés nurodé, kad Rusijos vidaus rinka liko viena i§ pagrindiniy rinky ir kad panasiy prekiy
paklausa Rusijoje turéty augti. Vis délto gincijamo reglamento 48 ir 50 konstatuojamosiose dalyse
Taryba visy pirma nusprendé, jog net pripazinus, kad S$ie tvirtinimai pagristi, perzitros tiriamuoju
laikotarpiu ieskoviy dempingo skirtumas buvo didelis, o kainos nestabilios, be to, ieskoviy Sajungoje
perziaros tiriamuoju laikotarpiu parduotas kiekis neleido manyti, kad jos pasitraukeé i$ Sios rinkos ar

10 ECLL:EU:T:2015:231



74

75

76

77

78

79

2015 M. BALANDZIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA T-169/12
CHEMK IR KF / TARYBA

kad jos planavo tai padaryti artimoje ateityje. Tada Taryba nurodé, kad ieskovés nepateiké jokiu
lemiamy duomeny, pagrindzianciy tvirtinima, kad, pirma, atitinkamos prekeés pasiala galéjo augti ir,
antra, grupés, kuriai priklausé ieskovés, eksporto kaina turéty augti gerokai grei¢iau nei gamybos
kastai.

Ketvirta, ieskoveés galiausiai tvirtino, kad jau keleta mety jos dirbo visu pajégumu ir neketino didinti
ferosilicio gamybos pajégumy, ir néra pozymiy, leidzian¢iy manyti priesingai. Vis délto gincijamo
sprendimo 52 ir 53 konstatuojamosiose dalyse Taryba i§ esmés nusprendé, kad Siuos tvirtinimus
paneigia tam tikra institucijy surinkta informacija. Pirma, institucijos konstatavo didelj ieskoviy
pajégumuy atnaujinima po 2009 m. finansy krizés, palyginti su 2007 m., ir, antra, ieSkovés pacios
pranesé apie minéta pajégumy padidinima nuo 10 iki 20 %, palyginti su laikotarpiu iki 2009 m. finansy
krizés. Atsakydama j ieSkoviy argumenta, kad jos pasirengé 2009 m finansy krizei ir dél to sumazino
savo gamybos pajégumus, Taryba nurodé, kad 2009 m. finansy krizé negaléjo turéti pasekmiy ieskoviy
gamybai nuo 2007 m.

Atlikusi keturiy priezasCiy, kurias ieskovés nurodé siekdamos jrodyti aplinkybiy pasikeitimo
ilgalaikisSkuma, analize, Taryba gincijamo reglamento 54 konstatuojamojoje dalyje padaré iSvada, kad
néra pakankamai jrodymy, jog galimas aplinkybiy pasikeitimas, susijes su ieskoviy kainy politika, yra
ilgalaikis. Todél ji nusprendé, kad $iuo metu dar per anksti ir nepagrjsta sumazinti galiojantj muita.

Dél sio sprendimo 71-75 punktuose iSdéstyty Tarybos iSvady, kad aplinkybiy pasikeitimas, kuriuo
remiasi ieSkovés, néra ilgalaikis, ieskovés, grisdamos ieskinj, kaltina Komisija, pirma, dél to, kad $i
vertindama jy nurodomo aplinkybiy pasikeitimo ilgalaikiSkuma neatsizvelgé j Sio sprendimo 66 punkte
nurodytus jrodymus.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 36 punkte pateikty vertinimy, ieSkovés turéjo pateikti pakankamai
jrodymy, kad aplinkybiy pasikeitimas, dél kurio tariamai sumazéjo dempingas, buvo ilgalaikis. Taciau
reikia konstatuoti, kad nors j $io sprendimo 66 punkte nurodytus jrodymus gali buti atsizvelgta
vertinant aplinkybiy pasikeitimg, jie negali jrodyti nurodomo aplinkybiy pasikeitimo ilgalaikiskumo. I$
tikryjy né vienas i§ minéty jrodymy, t. y. dempingo skirtumo, apskaiCiuoto per procedira dél
grazinimo PE1 laikotarpiu, dydis, eksporto kainuy lygis, nustatytas atliekant perzitra, ir galiausiai
apytikslis dempingo skirtumo apskaiciavimas atliekant perzitra, neleidzia nei jvertinti, nei a fortiori
jrodyti, kad nurodytas aplinkybiy pasikeitimas yra ilgalaikis. Todél, nesant pakankamy minéto
pasikeitimo ilgalaikiSkumo jrodymy, ieSkovés nejrodé, kad institucijos nepagrijstai nusprendé, jog
nurodytas aplinkybiy pasikeitimas nebuvo ilgalaikis, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
11 straipsnio 3 dalj. Todél pirmas argumentas, nurodytas grindziant antra kaltinima, iSdéstyta
pateikiant  treCigjj  ieSkinio = pagrinda, negali  jrodyti, kad  gin¢ijamo  reglamento
41-53 konstatuojamosiose dalyse Tarybos pateiktoje perspektyvy analizéje, kurig atlikusi ji nusprendé,
kad ieskovés nepateiké pakankamuy nurodyto aplinkybiy pasikeitimo ilgalaikiSkumo jrodymy, yra
padaryta akivaizdi vertinimo klaida. Todél net nesant reikalo i$siaiskinti, ar Komisija atsizvelgé i
minétus jrodymus, minétas argumentas turi buti atmestas.

Antra, ieskovés tvirtina, kad gin¢ijamo reglamento 42 konstatuojamojoje dalyje, susijusioje su
institucijy iSvadomis apie kainy nestabiluma kalbant apie nurodomo aplinkybiy pasikeitimo
ilgalaikiskuma, padaryta akivaizdi vertinimo klaida. Siuo klausimu reikia konstatuoti, jog jrodinéjant
tokia klaida ieskoviy nurodyti argumentai, t. y. kad minétas nestabilumas netrukdé institucijoms
nuspresti, pirma, jog PE1 laikotarpiu nebuvo dempingo ir, antra, eksporto kainos PE2 laikotarpiu buvo
gerokai didesnés nei nustatytos per pirminj tyrima, yra nereik§mingi vertinant ir a fortiori jrodinéjant
aplinkybiy pasikeitimo, nurodyto atliekant tarpine perziira, ilgalaikiskuma.

I§ tikryjy, pirma, pagrindinio reglamento 11 straipsnio 8 dalyje nurodyta procedara dél grazinimo
leidzia prasyti grazinti jau sumokétus muitus, jei jrodoma, kad dempingo, kuriuo remiantis buvo
sumokéti muitai, skirtumo nebeliko ar jis sumazéjo ir tapo mazesnis uz taikoma muita. Taigi $i
procediira yra grynai retrospektyvaus pobudzio, nes taikoma tik situacijoms, kai antidempingo muitas
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sumokeétas, nors nagrinéjamo importo atveju dempingo nebuvo arba jis buvo minimalus. Todél, §ioje
byloje ieskovéms nepateikus papildomy jrodymuy, instituciju iSvados dél prasymuy grazinti muitus uz
PE1 negali daryti jtakos vertinimui dél nurodomo aplinkybiy pasikeitimo ilgalaikiSkumo nagrinéjant
prasyma dél tarpinés perziaros.

Antra, reikia pazyméti, kad, kalbant apie PE2, kuris sutampa su perziiros tiriamuoju laikotarpiu,
ginc¢ijamo reglamento 42 ir 43 konstatuojamosiose dalyse institucijos ne tik konstatavo, jog eksporto
kainos buvo gerokai didesnés $iuo laikotarpiu nei nustatytos per pirminj tyrima, bet taip pat aiskiai
pridaré, kad, nepaisant $io didesnio kainy lygio, jos vis délto buvo ,itin nestabilios®, todél nebuvo
galima nuspresti, kad ,ateityje <..> eksporto i ES kainos bus didelés ir dél to nebus vykdomas
dempingas“. Todél nesant jrodymy, galinCiy patvirtinti, kad, nepaisant eksporto kainy itin didelio
nestabilumo, nurodomas aplinkybiy pasikeitimas buvo ilgalaikis, kaip tai suprantama pagal pagrindinio
reglamento 11 straipsnio 3 dalj, ieSkovés nepagrijstai kaltina institucijas dél ju sprendimo, kad minétas
aplinkybiy pasikeitimas nebuvo ilgalaikis. Sis argumentas turi biti atmestas kaip nepagristas.

Kadangi argumentai, nurodyti grindziant antrgjj kaltinima, iSdéstyta pateikiant trecigji ieskinio
pagrinda, atmestini, reikia atmesti ir visa $j kaltinima.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 65 ir 81 punktuose pateiktas i$vadas, kaip nepagristus reikia atmesti
pirmajj ir trecigjj ieskinio pagrindus, kiek juose ieskovés nurodo pagrindinio reglamento 11 straipsnio
3 dalies pazeidima.

Dél pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalies, aiskinamos atsizvelgiant j to paties reglamento
2 straipsnio 12 dalj, pazeidimo

Nurodydamos pirmajj ieSkinio pagrinda ieskovés tvirtina, kad neapskaiciavusios tikslaus dempingo
skirtumo institucijos pazeidé pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalj, aiskinama atsizvelgiant i to
paties reglamento 2 straipsnio 12 dalies pirma sakinj.

Siuo klausimu jos paaiskina, kad, pirma, pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalyje daroma nuoroda
i to paties reglamento 2 straipsnio 12 dalj, kurios pirmame sakinyje jtvirtinta imperatyvi norma,
apibrézianti dempingo skirtuma. Antra, jos tvirtina, jog ginc¢ijamame reglamente, uzuot tiksliai
nustaciusios dempingo skirtumga, institucijos daugiausia démesio skyré klausimui, ar ieskovés ir toliau
parduoda savo produktus dempingo kaina. Trecia, institucijos nemégino jrodyti aplinkybiy
pasikeitimo, kaip nurodyta pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalyje, kuris baty joms leides taikyti
siaurai ais$kinama normos iSimtj, numatyta minétame straipsnyje, pagal kurig institucijos privalo
nustatyti dempingo skirtuma, Zinoma, pripazindamos, kad $is nustatymas gali bati laikomas metodu,
kaip jis suprantamas pagal minéta nuostata. Ketvirta, gin¢ijamo sprendimo 38 konstatuojamojoje
dalyje institucijos nepagristai nurodé neprivalancios priimti galutinio sprendimo dél dempingo
skirtumo tinkamo apskai¢iavimo metodo, t. y. nepagristai nepasirinko metodo, taikyto per pirminj
tyrimg, arba naujo apskaiciavimo metodo, taikyto bendros informacijos dokumente, todél pazeidé
pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalj.

Dublike ieskoveés paaiskina, kad ilgalaikiSkumo savoka néra apibrézta pagrindiniame reglamente, todél
$i savoka ir ja grindziamos i$vados negali turéti jtakos aiskiy ir imperatyviy reikalavimy, kaip antai
nurodyty pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalyje ir 2 straipsnio 12 dalyje, t. y. instituciju
pareigos nustatyti dempingo skirtuma pasibaigus tarpinei perziarai, taikymui.

Taryba ir Komisija gincija ieSkoviy argumentus.
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Pirmiausia reikia pazyméti, kad gin¢ijamo reglamento 38 konstatuojamojoje dalyje Taryba nurodé, jog
dél batinybeés tiksliai apskaiciuoti dempingo skirtuma nebatina priimti galutinés pozicijos. Taryba, be
kita ko, nurodé, kad néra pakankamai jrodymy, kad baty galima tvirtinti, jog kalbant apie dempingo
skirtuma aplinkybiy pasikeitimas per perzitiros tiriamajj laikotarpj buvo ilgalaikis.

Antra, i§ tikryjy ieskovés kelia klausimg, ar Tarybos poziaris gin¢ijamo reglamento
38 konstatuojamojoje dalyje yra pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalies, aiSkinamos atsizvelgiant
i to paties reglamento 2 straipsnio 12 dalj, pazeidimas. Todél reikia nustatyti, ar minétos nuostatos
draudzia tokj elgesj, kuris, kaip nurodyta $io sprendimo 50 punkte, vis délto leidziamas pagal to paties
reglamento 11 straipsnio 3 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 ir 12 dalys susijusios su
dempingo skirtumo apskaic¢iavimo metodu. Konkreciai kalbant, remiantis pagrindinio reglamento
2 straipsnio 12 dalimi, dempingo skirtumas yra eksporto kainos ir normaliosios vertés skirtumas.

Dél santykio tarp pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalies ir to paties reglamento 11 straipsnio
9 dalies pirmiausia reikia pazymeéti, kad minétose nuostatose nurodyti aplinkybiy pasikeitimai skiriasi
pagal tiksla. Aplinkybiy pasikeitimas pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalj susijes su
dempingu ir zala. Aplinkybiy pasikeitimas, nurodytas pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalyje,
susijes su pagal to paties reglamento 2 straipsnio 11 ir 12 daliy nuostatas taikomais parametrais, kaip
metodu, pasirinktu per pirminj tyrima, pasibaigusj muito nustatymu, kad buaty galima apskai¢iuoti
dempingo skirtuma. Remiantis pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalies nuostatomis nustatytas
aplinkybiy pasikeitimas gali bati nulemtas per pirminj tyrima naudoto parametro patikimumo
praradimo.

Antra, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 43, 44 ir 50 punktuose, nagrinédamos poreikj toliau taikyti
esamas priemones institucijos turi didele diskrecija, jskaitant ir galimybe atlikti perspektyvy analize.
Tik jvertinusios §j reikalinguma ir nusprendusios pakeisti esancias priemones, institucijos, jvesdamos
naujas priemones, privalo laikytis pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalies, suteikiancios
kompetencija ir aiskia pareiga taikyti minéto reglamento 2 straipsnyje jtvirtinta metoda.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 34 punkte minéto Sprendimo MTZ Polyfilms / Taryba (EU:T:2009:441)
49 punkto, aptarto $io sprendimo 43 punkte, pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalis taikoma, tik
kai konstatuojamas ilgalaikis aplinkybiy pasikeitimas pagal to paties reglamento 11 straipsnio 3 dalies
nuostatas ir kai remiantis minétomis nuostatomis nusprendziama pakeisti galiojancias priemones ir
reikia perskai¢iuoti dempingo skirtuma. Taciau kai institucijos nusprendzia, kad néra ilgalaikio
aplinkybiy pasikeitimo, pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalis netaikoma. Kadangi $ioje byloje
institucijos nusprendé, kad ieskoviy nurodomas aplinkybiy pasikeitimas néra ilgalaikis, minéta
nuostata néra taikoma ir bet kuriuo atveju jos nurodymas neleidzia paneigti Tarybos pozicijos,
iSdéstytos gincijamo reglamento 38 konstatuojamojoje dalyje.

Todél akivaizdu, jog ieSkovés nepagristai kaltina institucijas dél to, kad jos, pirma, atlikdamos tarpine
perzitra tiksliai nenustaté dempingo skirtumo ir, antra, nepasirinko vieno i§ metody — apskaic¢iavimo
metodo, naudoto per pirminj tyrimg, arba metodo, naudoto bendros informacijos dokumente. I$
tikryju minéti argumentai grindziami pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalies nuostatomis, o $ios
nuostatos netaikomos $ioje byloje.

Be to, reikia konstatuoti, jog aplinkybé, kad ilgalaikiSkumo savoka néra aiskiai minima pagrindinio
reglamento 11 straipsnio 3 dalyje, neturi reikémés nagrinéjant klausima, ar pagrindinio reglamento
11 straipsnio 9 dalis, aiskinama atsizvelgiant j to paties reglamento 2 straipsnio 12 dalj, nustato
institucijoms pareiga atliekant tarpine perzitra tiksliai apskaiciuoti dempingo skirtuma. I$ tikryjy, kaip
matyti i§ pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalies nuostaty iSaiskinimo, aptarto Sio
sprendimo 43-50 punktuose, kalbant apie dempinga $i nuostata turi bati aiSkinama kaip suteikianti
institucijoms teise atlikti tiek retrospektyvigja, tiek perspektyvy analize. Kaip matyti i§ $io
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sprendimo 50 ir 51 punktuose pateikty vertinimy, jei atlikusios perspektyvy analize institucijos
nusprendzia, kad néra ilgalaikio aplinkybiy pasikeitimo, jos gali nenustatyti tikslaus dempingo
skirtumo.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia kaip nepagrista atmesti pirmajj ieskinio pagrinda, kiek jame
ieSkovés nurodo pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalies, aiSkinamos atsizvelgiant j to paties
reglamento 2 straipsnio 12 dalj, pazeidima.

Dél teisés | gynyba pazeidimo

Ieskoves tvirtina, kad Taryba ir Komisija pazeidé ju teise j gynyba, nes tuo metu, kai buvo pateiktas $is
ieskinys, Komisija joms dar nebuvo pateikusi galutinio dempingo skirtumo apskai¢iavimo, nors minétas
apskai¢iavimas galéjo buti panaudotas kaip pagrindas iSvadoms dél dempingo tesimosi ir buvimo ir dél
aplinkybiy pasikeitimo ilgalaikiskumo, taip pat dalinés tarpinés perziiros galutinéms isvadoms. Jos
paaiskina, kad jei Komisija bty joms pateikusi minéta apskai¢iavima, jos bty galéjusios geriau ginti
savo teises dél dempingo apskaiciavimo ir bendry i$vady apie dempinga, jskaitant argumenta, susijusj
su pirminiame tyrime naudotu apskaiCiavimo metodu, o tai galéjo turéti didele jtaka jy teisinei
situacijai.

Taryba gincija ieSkoviy argumentus.

I$ teismo praktikos matyti, kad teisés j gynyba uztikrinimo reikalavimai privalomi ne tik vykstant
procediiroms, kurios gali baigtis sankcijy paskyrimu, bet ir vykstant tyrimo procediroms pries
priimant reglamentus dél antidempingo, kurie gali tiesiogiai ir konkreciai paveikti atitinkamas jmones
ir sukelti joms nepalankiy padariniy (1991 m. birzelio 27 d. Sprendimo Al-Jubail Fertilizer / Taryba,
C-49/88, Rink., EU:C:1991:276, 15 punktas). Suinteresuotosioms jmonéms turi bati suteikta galimybe
per administracine procedira veiksmingai iSreiksti savo nuomone dél nurodyty fakty ir aplinkybiy
tikrumo ir svarbos, taip pat dél jrodymuy, kuriais rémési Komisija grisdama dempingo praktikos ir i$
jos kylancios zalos egzistavima (minéto Sprendimo Al-Jubail Fertilizer / Taryba, EU:C:1991:276,
17 punktas). Sie reikalavimai dar karta buvo pabréiti pagrindinio reglamento 20 straipsnyje, kurio
2 dalyje numatyta, kad skundo pateikéjai, importuotojai, eksportuotojai ir juos atstovaujancios
asociacijos, taip pat eksportuojancios valstybés atstovai ,gali reikalauti galutinai atskleisti esminius
faktus ir motyvus, kuriy pagrindu ketinama rekomenduoti pradéti taikyti galutines priemones®.

Sioje byloje pakanka konstatuoti, kad galutinis dempingo skirtumo apskai¢iavimas nebuvo esminé
aplinkybé ar veiksnys. Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 87 punkte, Taryba ginc¢ijamo reglamento
38 konstatuojamojoje dalyje nurodé, jog dél batinybés tiksliai apskaiciuoti dempingo skirtuma atskirai
kiekvienai ieskovei nebutina priimti galutinés pozicijos, nes bet kuriuo atveju nebuvo pakankamai
jrodymy, kad buty galima tvirtinti, jog, kalbant apie dempingo skirtuma, aplinkybiy pasikeitimas per
perzitros tiriamajj laikotarpj buvo ilgalaikis. Kaip matyti i§ Sio sprendimo 76 ir 78 punkty, kadangi
ieskovés nepateiké jrodymy, galinciy patvirtinti aplinkybiy pasikeitimo ilgalaikiskuma, $i Tarybos
iSvada yra teiséta, nes ji net tiksliai neapskaiciavusi dempingo skirtumo galéjo nuspresti toliau taikyti
galiojancias priemones. Todél reikia konstatuoti, kad, net jei buty jrodytas ieskoviy nurodomas teisés j
gynyba pazeidimas, $is pazeidimas, susijes su dempingo skirtumo apskaic¢iavimo badu, negaléty lemti
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, nes, kaip jau minéta, Taryba savo sprendima grindé i$vada, kad
nurodomas aplinkybiy pasikeitimas nebuvo ilgalaikis.

Be to, reikia pazyméti, kad Komisija pateiké ieskovéms dempingo skirtumo apskaiciavima 2011 m.
spalio 28 d. bendros informacijos dokumente. Ieskovés pateiké pastabas dél sio dokumento 2011 m.
lapkri¢io 14 d. raste. Siose pastabose ieskovés issamiai isdésté savo nuomone dél dempingo skirtumo
apskaiciavimo. Todél reikia konstatuoti, kad ieskovés jgyvendino savo teise i gynyba, nors Taryba
galiausiai nusprendé nenustatyti galutinio dempingo skirtumo.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, kaip nepagrista reikia atmesti pirmajj ieskinio pagrinda, kiek jame
ieskoveés remiasi teisés j gynyba pazeidimu.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 82, 95 ir 101 punktuose pateiktas iSvadas, reikia atmesti visa pirmajj ir
visa trecigjj ieskinio pagrindus.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su eksporto kainos apskaiciavimu

Ieskovés i§ esmés tvirtina, kad institucijos padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai, pirma, nurodé, kad
pagal teismy praktika jos su RFAI nesudaré vieno ekonominio vieneto, ir, antra, todél nusprendé, jog
eksporto kainos koregavimas atsizvelgiant | pardavimo, administracines ir kitas bendrasias islaidas ir
RFAI pelno marzg turéjo buti atliekamas pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj.

Taryba ir Euroalliages gincija ieskoviy argumentus.

Kadangi, kaip jau buvo nustatyta, institucijos pagristai atsisaké tiksliai nustatyti dempingo skirtuma,
reikia konstatuoti, kad antrasis ie$kinio pagrindas yra nereik§mingas. I§ esmés antrasis ieskinio
pagrindas susijes su netinkamu eksporto kainos apskai¢iavimu nustatant dempingo skirtuma.

Todél antrgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nereikSminga.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 102 ir 106 punktuose isdéstytas iSvadas, reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieSkovés byla pralaiméjo, reikia joms nurodyti padengti
bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé Taryba.

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa jstojusios i byla valstybés narés ir
institucijos turi pacios padengti savo bylinéjimosi iSlaidas. Todél Komisija, kuri jstojo i byla palaikyti

Tarybos reikalavimy, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Galiausiai Euroalliages pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies treCia pastraipa padengia
savo islaidas.

ECLILEU:T:2015:231 15



2015 M. BALANDZIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA T-169/12
CHEMK IR KF / TARYBA

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) ir Kuzneckie ferrosplavy
OAO (KF) padengia savo ir Europos Sajungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

4. Euroalliages padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Paskelbta 2015 m. balandzio 28 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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