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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. geguzés 5 d.*

,Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procedira — Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo SPARITUAL
paraiSka — Ankstesni vaizdinis ir Zodiniai Beniliukso prekiy zenklai SPA ir LES THERMES DE SPA —
Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis”

Byloje T-131/12

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, jsteigta Spa (Belgija), atstovaujama advokaty
L. De Brouwer, E. Cornu ir E. De Gryse,

ieskoveé,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
J. Crespo Carrillo ir A. Folliard-Monguiral,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Orly International, Inc., jsteigta Van Nuys, Kalifornija (Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty
P. Kremer ir J. Rotsch,

dél ieskinio, pareiksto dél 2012 m. sausio 9 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 2396/2010-1), susijusio su protesto procedura tarp Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa
SA/NV ir Orly International, Inc.,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Gervasoni ir L. Madise (praneséjas),
posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. kovo 23 d.,

susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. liepos 24 d.,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2012 m. rugpjacio 14 d.,

susipazines su dubliku, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. gruodzio 6 d.,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su VRDT atsakymu j dublika, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. kovo 8 d.,

susipazines su jstojusios j byla $alies atsakymu j dublika, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2013 m. kovo 12 d,,

ivykus 2014 m. liepos 8 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2004 m. vasario 11 d. jstojusi i byla $alis Orly International, Inc., remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 207 sk., 26 t., p. 78) [pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1)], pateiké Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos
prekiy zenkla.

Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra zodinis Zymuo SPARITUAL.

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perzitrétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 3 klasei ir atitinka $j aprasyma: ,Nagu priezitiros preparatai ir kiino priezitiros preparatai®.

Bendrijos prekiy Zenklo paraiska buvo paskelbta 2004 m. lapkricio 29 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 048/2004.

2005 m. vasario 25 d. ieskové Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, remdamasi
Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnis), pateiké protesta
dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo registracijos $io sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms.

Protestas buvo grindziamas visy pirma Siais ankstesniais prekiy zenklais:

— zodiniu Beniliukso prekiy zenklu SPA, jregistruotu 1981 m. kovo 11 d. Nr. 372 307, kurio
registracija pratesta iki 2021 m. kovo 11 d., 3 klasés prekéms, kurios atitinka $j aprasyma:
»Balinimo preparatai ir kitos skalbimo medziagos; valymo, poliravimo, $veitimo ir $vitrinamojo
apdirbimo preparatai; muilas; parfumerija, eteriniai aliejai, kosmetika, plauky losjonai; danty
pastos” (toliau — Zodinis prekiy zenklas SPA, zymintis 3 klasés prekes),

— zodiniu Beniliukso prekiy zenklu SPA, jregistruotu 1983 m. vasario 21 d. Nr. 389 230, kurio
registracija pratesta iki 2023 m. vasario 21 d., 32 klasés prekéms, kurios atitinka §j aprasyma:
»Mineralinis ir gazuotas vanduo ir kiti nealkoholiniai gérimai; sirupai ir kiti gérimy gaminimo
misiniai“ (toliau — zodinis prekiy Zenklas SPA, Zymintis 32 klasés prekes),

— zodiniu vokisku prekiy zenklu SPA, jregistruotu 2000 m. rugpjucio 8 d. Nr. 2 106 346 3 klasés

prekéms, kurios atitinka $j apraSyma: ,Kvepalai ir kano priezitros ir kosmetiniai preparatai
(toliau — Zodinis vokiskas prekiy zenklas SPA),
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— toliau nurodytu vaizdiniu Beniliukso prekiy zenklu, jregistruotu 1997 m. vasario 20 d.
Nr. 606700 32 klasés prekéms, kurios atitinka $j aprasyma: ,Alus; mineralinis ir gazuotas vanduo ir
kiti nealkoholiniai gérimai; vaisiy gérimai ir vaisiy sultys; sirupai ir kiti gérimy gaminimo misiniai*
(toliau — vaizdinis prekiy zenklas SPA su Pjeru):

— zodiniu Beniliukso prekiy zenklu LES THERMES DE SPA, jregistruotu 2001 m. vasario 9 d.
Nr. 693 395 42 klasés paslaugoms, kurios atitinka §j apras§yma: ,Pirciy, baseiny ir sauny paslaugos,
jskaitant sveikatos prieziGros paslaugas, vonias, dusus ir masazus® (toliau — zodinis prekiy zenklas
LES THERMES DE SPA, zymintis 42 klasés paslaugas).

Pagrindai, kuriais remiamasi grindziant protesta, nurodyti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkte ir 5 dalyje (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas ir 5 dalis).

2008 m. sausio 10 d. sprendimu Protesto skyrius atmeté protesta ir nusprendé, jog néra galimybés
prasomaq jregistruoti prekiy zenkla supainioti su zodiniu vokisku prekiy zenklu SPA, kuriam nebuvo
keliamas naudojimo i$ tikryjy reikalavimas.

2009 m. sausio 21 d. VRDT pirmoji apeliaciné taryba panaikino 2008 m. sausio 10 d. Protesty skyriaus
sprendimg. Ji nurodé, kad Zzodinio vokisko prekiy Zenklo SPA registracija panaikinama po S$io
sprendimo priémimo, motyvuojant tuo, kad jis neturi skiriamojo pozymio. Taigi protestas nebegali
buti pagristai grindziamas Siuo prekiy zenklu. Todél ji grazino byla Protesty skyriui, kad Sis
iSnagrinéty ne zodiniu vokisku prekiy zenklu SPA, bet kitais ankstesniais prekiy zenklais grindziama
protesta.

2010 m. spalio 8 d. Sprendimu Protesty skyrius patenkino protesta. Remdamasis Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalimi, jis padaré i$vada, kad naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla
nesaziningai gaunama naudos dél Zodinio prekiy Zenklo SPA, Zymincio 32 klasés prekes.

2010 m. gruodzio 2 d. jstojusi j byla Salis pateiké VRDT apeliacija dél 2010 m. spalio 8 d. Protesty
skyriaus sprendimo.

2010 m. gruodzio 15 d. ieskové apribojo savo protesta trimis prekiy zenklais, t. y. Zodiniu prekiy Zenklu
SPA, zyminciu 3 klasés prekes, zodiniu prekiy zenklu SPA, zZyminciu 32 klasés prekes, ir zodiniu prekiy
zenklu LES THERMES DE SPA, zyminciu 42 klasés paslaugas.

2012 m. sausio 9 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT pirmoji apeliaciné taryba
panaikino 2010 m. spalio 8 d. Protesty skyriaus sprendima.
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Pirmiausia gincijamo sprendimo 23 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad protestas turéjo buti
nagrinéjamas atsizvelgiant tik j tris $io sprendimo 12 punkte nurodytus ankstesnius Zodinius prekiy
zenklus. I§ esmés, pirma, dél Zodiniu prekiy zenklu SPA, zyminciu 3 klasés prekes, pagristo protesto
minéto sprendimo 36 ir 37 punktuose ji nusprendé, kad ieskovés pateikti dokumentai neleidzia jrodyti
minéto prekiy zenklo naudojimo i§ tikryju 3 klasés prekéms, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalj. Antra, dél Zodiniu prekiy zenklu SPA, zyminciu 32 klasés prekes,
pagristo protesto ji nurodé, jog nebuvo tenkinamos kai kurios to paties reglamento 8 straipsnio
5 dalyje nurodytos salygos, kad buty galima patenkinti Siuo prekiy Zenklu grindziama protesta. To
sprendimo 43-47 punktuose ji nurodé, kad ieskové nepateiké nei minéto prekiy zenklo gero vardo
jrodymo, nei jrodé, jog naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla buvo pakenkta ankstesnio prekiu
zenklo skiriamajam pozymiui arba geram vardui, nei pagrindé savo argumenty, kad naudojant
prasoma jregistruoti prekiy Zenkla buvo nepagrjstai pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo geru vardu.
Trecia, dél zodiniu prekiy zenklu LES THERMES DE SPA, Zyminciu 42 klasés paslaugas, grindziamo
protesto to paties sprendimo 55 punkte ji padaré iSvada, kad Sioje byloje netenkinama $io reglamento
8 straipsnio 5 dalyje nurodyta salyga, susijusi su minéto prekiy zenklo geru vardu ir kad kyla abejoniy
dél sio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 42 straipsnio
2 dalj. Jos nuomone, nagrinéjamas prekiy zenklas vaizduojamas dokumentuose kaip bendriné Spa
(Belgija) vietovés, kur yra terminés vonios, nuoroda, o ne kaip jmonés paslaugas zymintis prekiy
zenklas.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT ir jstojusios i byla $alies bylinéjimosi islaidas.
VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— palikti galioti gin¢ijama sprendima,

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Kaip buvo patvirtinta per teismo posédj, ieSkové ieskinj grindzia vieninteliu pagrindu, susijusiu su
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu, ir siekia gincyti jos protesto, grindziamo
zodiniu prekiy zenklu SPA, zyminc¢iu 32 klasés prekes, atmetima. Sj pagrinda sudaro dvi dalys.
Pateikdama pirma dalj ieskové gincija Apeliacinés tarybos vertinima, kad Sioje byloje nebuvo jrodytas
minéto prekiy Zenklo geras vardas. Pateikdama antra dalj ji gincija Apeliacinés tarybos vertinima, kad
jos argumentai dél pavojaus, kad naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla gali bati nesaziningai
gaunama naudos dél nagrinéjamo ankstesnio Zodinio prekiy Zenklo, Sioje byloje nepagristi.
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Pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj ankstesnio prekiy zenklo, kaip apibrézta 2 dalyje,
savininkui uZprotestavus pareikstas registruoti prekiy zZenklas taip pat neregistruojamas, kai jis yra
tapatus ankstesniam prekiy Zenklui arba panasus j ji ir kai prasoma jj jregistruoti prekéms arba
paslaugoms, kurios néra panasios | tas, kurioms jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, jeigu, kalbant
apie ankstesnj nacionalinj prekiy Zenkla, jis turi gera varda toje valstybéje naréje ir jeigu dél praSomo
jregistruoti prekiy zenklo naudojimo be pagristos priezasties gali buti nesaziningai pasinaudojama
ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems pakenkiama.

Beniliukso prekiy zZenkly tarnyboje jregistruoty prekiy zenkly atveju Beniliukso teritorija turi buti
prilyginama valstybés narés teritorijai (1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo General Motors, C-375/97,
Rink., EU:C:1999:408, 29 punktas).

Dél ty paciy priezasciy kaip ir tos, kurios susijusios su gero vardo vienoje valstybéje naréje salyga,
negali buti reikalaujama, kad Beniliukso prekiy zenklo geras vardas buty zinomas visoje Beniliukso
teritorijoje. Pakanka, kad $is geras vardas bty zinomas reik§mingoje jos dalyje, kuri tam tikru atveju
gali apimti dalj vienos Beniliukso $aliy ($io sprendimo 20 punkte minéto Sprendimo General Motors,
EU:C:1999:408, 29 punktas).

Tam, kad ankstesniam prekiy zenklui pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj baty suteikta
didesné apsauga, turi bati tenkinamos kelios salygos. Pirma, tariamai gera varda turintis ankstesnis
prekiy zenklas turi buti jregistruotas. Antra, Sis prekiy zenklas ir prasomas jregistruoti prekiy zenklas
turi bati tapatGs arba panasts. Trecia, jis turi turéti gera varda Sajungoje, jei tai yra ankstesnis
Bendrijos prekiy zenklas, arba atitinkamoje valstybéje naréje, jei tai — ankstesnis nacionalinis prekiy
zenklas. Ketvirta, praSomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimas be pagristos priezasties turi lemti
nesgzininga pasinaudojima ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba turi bati
kenkiama ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui ar geram vardui. Sios salygos yra
kumuliacinés ir, nesant nors vienos i$ jy, $i teisés nuostata netaikoma (2007 m. kovo 22 d. Sprendimo
Sigla / VRDT - Elleni Holding (VIPS), T-215/03, Rink., EU:T:2007:93, 34 ir 35 punktai ir 2007 m.
liepos 11 d. Sprendimo Miilhens / VRDT - Minoronzoni (TOSCA BLU), T-150/04, Rink.,
EU:T:2007:214, 54 ir 55 punktai).

Konkreciau kalbant apie ketvirta Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 punkto taikymo salyga, reikia
nurodyti, kad skiriamos trys atskiros ir alternatyvios pavojaus rasys, t. y. kai be pagrjstos priezasties
naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla, pirma, pakenkiama ankstesnio prekiy zZenklo skiriamajam
pozymiui, antra, pakenkiama ankstesnio prekiy zenklo geram vardui arba, trecia, nesaziningai
pasinaudojama ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu arba geru vardu. Pirmosios $ioje
nuostatoje nurodytos rasies pavojus kyla, jei ankstesnis prekiy zenklas nebegali i§ karto sukelti
asociacijy apie prekes, kurioms jis buvo jregistruotas ir naudojamas. Sis pavojus susijes su ankstesnio
prekiy zenklo susilpnéjimu, kuris pasireiskia jo tapatybés ir jtakos visuomenéje praradimu. Antrosios
rasies pavojus kyla, jei prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimas prekes ar paslaugas visuomené gali
suvokti taip, kad dél to sumazéja ankstesnio prekiy zenklo patrauklumas. Treciosios rasies pavojus yra
tas, kad gera varda turinCio prekiy zenklo reputacija arba juo perteikiamos savybés perkeliamos
prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimoms prekéms, todél prekyba jomis palengvéja dél susiejimo
su gera varda turinCiu ankstesniu prekiy zenklu. Taciau reikia pabrézti, kad né vienu Siuo atveju
nereikalaujama, kad egzistuoty galimybé supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, o atitinkama
visuomené turi tik galéti nustatyti rysj tarp jy, tac¢iau nebutinai turi juos painioti (zr. §io sprendimo
22 punkte minéto Sprendimo VIPS, EU:T:2007:93, 36—42 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Siekiant geriau apibrézti Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje nurodyta pavojy, reikia
pazymeéti, kad pagrindiné prekiy zenklo funkcija neginc¢ijamai yra ,kilmés nuoroda®. Vis délto prekiu
zenklas veikia ir kaip priemoné, perduodanti kita informacija visy pirma apie juo zymimuy prekiy ar
paslaugy isskirtines savybes arba pozymius, arba juo perteikiami tokie vaizdai ir jspudziai, pavyzdziui,
prabanga, gyvenimo budas, i$skirtinumas, nuotykiai, jaunatviskumas. Sia prasme prekiy Zzenklui
budinga ekonominé verté skiriasi nuo prekiy ar paslaugy, kurioms jis yra jregistruotas, ekonominés
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vertés. Nagrinéjama informacija, kuria perduoda gera varda turintis prekiy zenklas arba kuri su juo
siejama, suteikia prekiy Zenklui didele verte ir jis tampa saugotinas, ypac¢ dél to, kad daugeliu atveju
prekiy zenklo geras vardas yra jo savininko dideliy pastangy ir investiciju rezultatas. Todél Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis uztikrina gera varda turincio prekiy zenklo apsauga visy paraisky
jregistruoti tapacius ar panaSius prekiy zenklus, galincius pakenkti jo reputacijai, atveju, net jeigu
praSomu jregistruoti prekiy zenklu zymimos prekés ar paslaugos néra tapacios prekéms ar
paslaugoms, kurioms buvo jregistruotas gera varda turintis ankstesnis prekiy zenklas ($io sprendimo
22 punkte minéto Sprendimo VIPS, EU:T:2007:93, 35 punktas).

Nagrinéjant, ar Apeliaciné taryba i§ esmés teisingai nusprendé, kad trecioji ir ketvirtoji Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo salygos, nurodytos $io sprendimo 22 punkte, Sioje byloje
netenkinamos, reikia atsizvelgti butent j pirma nurodytoje teismo praktikoje nustatytus principus.

Gincijamame sprendime, pirma, Apeliaciné taryba nusprendé, kad ieskové nejrodé Zodinio prekiy
zenklo SPA, zymincio 32 klasés prekes, gero vardo. Siuo klausimu ji pabrézé, kad ieskovés pateikti
dokumentai leidzia tik jrodyti vaizdinio prekiy zenklo SPA su Pjeru gera varda. Todél, jos nuomone,
kaip matyti i$§ ginc¢ijamo sprendimo 41 punkto, atsizvelgiant j 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendima I/ Ponte
Finanziaria / VRDT (C-234/06 P, Rink., EU:C:2007:514, 86 punktas), vaizdinio prekiy zenklo SPA su
Pjeru geras vardas negali buti ,i$pléstas” Zodiniam prekiy zenklui SPA, Zyminciam 32 klasés prekes. I$
tiesy minéto sprendimo 42 punkte ji, kitaip nei Protesty skyrius, konstatavo, kad ieskovés pateikti
dokumentai parodo, jog zodis ,spa“ vartojamas tik siejant su vaizdiniu elementu, vaizduojanciu Pjera,
ir kad $is elementas daro didele jtaka nagrinéjamo vaizdinio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui,
todél ir geram vardui. Apeliacinés tarybos teigimu, toks vertinimas patvirtinamas ieskoveés
patronuojanciosios bendrovés atstovo pareiskimais, kurie cituojami 2008 m. spalio 9 d. Apeliacinés
tarybos sprendime Gerwin Arnetzel / Spa Monopole, Compagnie fermiére de SPA (DENTAL SPA)
(sujungtos bylos R 1368/2007-1 ir R 1412/2007-1) (toliau — Sprendimas DENTAL SPA). Antra,
gincijamo sprendimo 45 ir 46 punktuose Apeliaciné taryba nusprendé, kad ieskové pakankamai teisés
pozitriu nejrodé, kad jregistravus prasoma jregistruoti prekiy zenkla buty pakenkta zodinio prekiy
zenklo SPA, zymincio 32 klasés prekes, skiriamajam pozymiui ar geram vardui, ir $io sprendimo
47 punkte nurodé, kad ieskové nepateiké jokio argumento, galin¢io jrodyti, jog naudojant prasoma
jregistruoti prekiy zenkla buty nesaziningai gaunama naudos dél nagrinéjamo ankstesnio Zzodinio
prekiy zenklo.

Be to, kadangi pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj reikalaujama, kad buty tenkinamos
visos keturios §io sprendimo 22 punkte nurodytos salygos, kad prasoma jregistruoti prekiy zenkla
baty atsisakoma registruoti, gincijamas sprendimas turéty buti panaikintas, tik jeigu jame pateiktas
Apeliacinés tarybos vertinimas ir dél treciosios, ir dél ketvirtosios salygy yra klaidingas. I$ tiesy reikia
patikslinti, pirma, kad nekilo gincas dél to, jog pirmoji §io sprendimo 22 punkte nurodyty salygy, t. y.
salyga, susijusi su nagrinéjamo zodinio prekiy zenklo registracija, tenkinama, ir, antra, kad Apeliaciné
taryba bent jau eksplicitiskai gin¢ijamame sprendime nepatvirtino savo pozicijos dél antrosios salygos,
t. y. salygos, susijusios su prasomo jregistruoti prekiy zenklo ir Zodinio prekiy zenklo SPA, Zymincio
32 klasés prekes, tapatumu ar panasumu.

Dél ieskinio vienintelio pagrindo pirmos dalies, kuria siekiama gincyti zZodinio prekiy Zenklo SPA,
Zymincio 32 klasés prekes, gero vardo jrodymy nebuvimg

Ieskové mano, kad Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, jog Sioje byloje nebuvo jrodytas Zodinio
prekiy zenklo SPA, zymincio 32 klasés prekes, geras vardas. Pirma, ji nurodé, kad gincijamo
sprendimo motyvai yra prieStaringi, nes Apeliaciné taryba konstatavo, kad gero vardo jrodymai susije
tik su vaizdiniu prekiy zenklu SPA su Pjeru, nors protestas buvo apribotas §io sprendimo 12 punkte
nurodytais trimis ankstesniais prekiy zenklais, tarp kuriy nebuvo minéto vaizdinio prekiy zenklo.
Antra, ji tvirtina, kad Apeliaciné taryba i§ esmés padaré teisés klaida ir vertinimo klaida. Teisés klaida
buvo padaryta dél to, kad netiksliai taikyta teismo praktika, susijusi su ankstesnio prekiy zenklo
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naudojimo jrodymu, visy pirma $io sprendimo 26 punkte minétas Sprendimas I/ Ponte Finanziaria /
VRDT (EU:C:2007:514). Vertinimo klaida susijusi su tuo, kad Apeliaciné taryba nepripazino, jog
nagrinéjamas ankstesnis Zodinis prekiy zenklas i$saugoja ,autonomiska skiriamaja galig®, kai jis
naudojamas su vaizdiniu elementu, vaizduojanciu Pjera, ir kad $is elementas ,yra dominuojantis“. Be
to, Sis vaizdinis elementas ,visiSkai nesumenkina“ nagrinéjamo ankstesnio zodinio prekiy zenklo
»skiriamojo pozymio®, nes mineralinio vandens vartotojai Beniliukso S$alyse §j prekiy zenkla visada
labai gerai atpazjsta. Taigi ieskové mano, kad Apeliaciné taryba turéjo pripazinti, kad per
administracine procedura pateikty dokumenty pakanka, kad baty jrodytas Zodinio prekiy zenklo SPA,
zymincio 32 klasés prekes, geras vardas, kuris, beje, jau buvo pripazintas Bendrojo Teismo praktikoje
bei VRDT ir Beniliukso $aliy nacionaliniy teismy sprendimuose. Ji taip pat tvirtina, kad Apeliaciné
taryba netiksliai aiSkino Sprendime DENTAL SPA cituotus jos patronuojanciosios bendrovés atstovo
pareiskimus, nes ji nepripazino, jog i§ dokumento, kuriame surasyti Sie pareiskimai, matyti, kad,
kalbant apie atitinkamas prekes, zodinis elementas ,spa“ i$saugo savo ypatinga skiriamajj pozymij.

Visy pirma kaip nepagrista reikia atmesti kaltinima, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvai yra priestaringi,
nes Apeliaciné taryba konstatavo, jog gero vardo jrodymai susije¢ su vaizdiniu prekiy Zenklu SPA su
Pjeru, nors protestas buvo apribotas $io sprendimo 12 punkte nurodytais trimis ankstesniais prekiy
zenklais, tarp kuriy nebuvo minéto vaizdinio prekiy Zenklo. Siuo klausimu i§ gin¢ijamo sprendimo
41 ir 42 punkty matyti, kad nors Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad ieskové jrodé vaizdinio prekiy
zenklo SPA su Pjeru gera vardg, tai ji padaré tik siekdama nustatyti, ar $io vaizdinio prekiy Zenklo
geras vardas leidzia jrodyti Zodinio prekiy zenklo SPA, Zymincio 32 klasés prekes, gera varda. I$ tiesy,
kaip gincijamo sprendimo 23 punkte nurodé Apeliaciné taryba, ji nagrinéjo protesta tik tiek, kiek jis
susijes su $io sprendimo 12 punkte nurodytais trimis prekiy zenklais.

Antra, kadangi Apeliaciné taryba nusprendé, kad pateikti dokumentai jrodo vaizdinio prekiy zenklo
SPA su Pjeru gera varda, ir Salys to negincijo, reikia iSsiaiskinti, ar gin¢ijamo sprendimo 43 punkte ji
teisétai Sioje byloje mané, kad minéto vaizdinio prekiy zenklo geras vardas neleidzia daryti i$vados, jog
zodinis prekiy zenklas SPA, zymintis 32 klasés prekes, turi gera varda.

Siuo klausimu i pradziy reikia patikslinti, kad, kaip teisingai teigé ieskové, ioje byloje nereikia jrodyti
nagrinéjamo ankstesnio zodinio prekiy zenklo naudojimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnj. I§ tiesy, pirma, toks prasymas nebuvo pateiktas VRDT ir, antra, pagal
teismo praktika daroma prielaida, jog ankstesnis prekiy zenklas i$ tikryju naudojamas, kol
paduodamas prasymas pateikti tokio naudojimo jrodymuy, kuris turi bati aiskus ir laiku pateiktas VRDT
(2004 m. kovo 17 d. Sprendimo El Corte Inglés / VRDT — Gonzdlez Cabello ir Iberia Lineas Aéreas de
Esparia (MUNDICOR), T-183/02 ir T-184/02, Rink., EU:T:2004:79, 38 ir 39 punktai).

Be to, reikia nurodyti, kad Teisingumo Teismas yra pripazines, jog skiriamaji pozymj prekiy zZenklas
gali jgyti ir dél to, kad jis naudojamas kaip kito registruoto prekiy zenklo sudedamoji dalis ($iuo
klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo L & D / VRDT, C-488/06 P, Rink., EU:C:2008:420,
49 punkty). Tokiais atvejais, jo nurodymu, jregistruoto prekiy zenklo skiriamasis pozymis perkeliamas
kitam jregistruotam prekiy zenklui, kuris yra pirmojo dalis, su salyga, kad suinteresuotoji visuomené ir
toliau suvoks nagrinéjamas prekes kaip pagamintas konkrecios jmonés (2005 m. liepos 7 d. Sprendimo
Nestlé, C-353/03, Rink., EU:C:2005:432, 30 ir 32 punktai).

Vadinasi, atsizvelgiant j $io sprendimo 32 punkte minéta teismo praktika reikia manyti, kad jregistruoto
prekiy zenklo savininkas, norédamas jrodyti jo ypatinga skiriamaji pozymj ar gera varda, gali remtis
kitokios jo naudojimo formos, t. y. kaip kito jregistruoto ir gera varda turincio prekiy zenklo dalies,
jrodymu, su salyga, kad atitinkama visuomené ir toliau suvoks nagrinéjamas prekes kaip pagamintas
tos pacios jmonés.

IS $io sprendimo 32 ir 33 punktuose iSdéstyty argumenty matyti, kad, kaip teisingai nurodé ieskové, ir,

priesingai tam, ka teigé VRDT ir jstojusi i byla $alis, Apeliaciné taryba padaré teisés klaida, kai
remdamasi $io sprendimo 26 punkte minétu Sprendimu I/ Ponte Finanziaria / VRDT (EU:C:2007:514)
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nusprendé, jog vaizdinio prekiy zZenklo SPA su Pjeru geras vardas negali bati ,i$pléstas” Zodiniam
prekiy zenklui SPA, Zyminc¢iam 32 klasés prekes. I§ tiesy i§ teismo praktikos (2012 m. spalio 25 d.
Sprendimo Rintisch, C-553/11, Rink., EU:C:2012:671, 29 punktas) aisku, kad $io sprendimo 26 punkte
minéto Sprendimo I/ Ponte Finanziaria / VRDT (EU:C:2007:514) 86 punkte pateikta Teisingumo
Teismo teiginj, kad pagal 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos pirmosios direktyvos 89/104/EEB valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92) 10 straipsnio 2 dalies a punkta [ir pagal analogija — Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 2 dalies a punkta] neleidziama apsaugos, kuria naudojasi registruotas prekiy
zenklas, jrodzius jo naudojima, suteikti ir kitam registruotam prekiy zenklui, kurio naudojimas nebuvo
jrodytas, motyvuojant tuo, kad pastarasis téra nezymiai besiskiriantis pirmojo prekiy zenklo variantas,
reikia aiskinti tokiomis aplinkybémis, kai tariamai egzistuoja prekiy zenkly ,$eima“ ar ,serija“. Pagal ta
sprendima prekiy zenklo naudojimu neturéty buti remiamasi siekiant pagristi kito prekiy zenklo
naudojima, nes tikslas yra jrodyti, kad naudojama pakankamai tos pacios ,$eimos* prekiy zenkly. Sioje
byloje reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai pazymi ieskové, ji sieké ne jrodyti tos pacios SPA Seimos
prekiy zenkly naudojima, bet i§ esmés patvirtinti, kad zodinis prekiy zenklas SPA, Zymintis 32 klasés
prekes, turi gera varda, nes dél jo naudojimo vaizdiniame prekiy zenkle SPA su Pjeru nesumenko jo
skiriamasis pozymis, o atvirk$ciai, minétas ankstesnis zodinis prekiy zenklas isliko matomas ir labai
atpazjstamas nagrinéjamame vaizdiniame prekiy zenkle.

Atsizvelgiant | pateiktas pastabas, prieSingai tam, ka nusprendé Apeliaciné taryba ir teigia VRDT bei
istojusi i byla salis, reikia manyti, kad, laikydamasi $§io sprendimo 32 punkte nurodytoje teismo
praktikoje nustatytos salygos, Sioje byloje ieskové galéjo jrodyti Zodinio prekiy Zenklo SPA, Zymincio
32 klasés prekes, gera varda, naudodama jrodymus, susijusius su vaizdiniu prekiy zenklu SPA su Pjeru,
kurio dalis yra ankstesnis zodinis prekiy zenklas. Todél telieka iSsiaiskinti, ar $ioje byloje tenkinama
minétoje teismo praktikoje nustatyta salyga, t. y. ar Zodinio prekiy zenklo ir prekyboje naudojamo
vaizdinio prekiy zenklo skirtumai nekelia klia¢iy suinteresuotajai visuomenei ir toliau suvokti
nagrinéjamas prekes kaip pagamintas konkrecios jmonés.

Taigi reikia patikrinti, ar, kaip ginc¢ijamo sprendimo 42 punkte tvirtina Apeliaciné taryba, vaizdinis
elementas, vaizduojantis Pjera, kuris yra vaizdiniame prekiy zenkle SPA su Pjeru, daro didele jtaka $io
prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui, todél ir geram vardui, dél jo nuolatinio siejimo su zodziu ,spa“
ieSkovés pateiktuose dokumentuose. Be to, Bendrasis Teismas turi iSnagrinéti, ar tokj teiginj patvirtina,
kaip mané Apeliaciné taryba, Sprendime DENTAL SPA pateikti ieSkovés patronuojanciosios bendrovés
atstovo pareiskimai, kuriais remiantis Pjeras yra ,prekiy zenklo zinia perduodantis personazas®, jo
sudedamoji dalis, ,viena i$ rety emblemy, kuri vaizduoja Zzmogy“ ir kuri turi buti ,pirmame plane®.

Visy pirma reikia patikslinti, jog, kaip buvo pazyméta per teismo posédj, ieskové atsiémé savo
kaltinima, kad Apeliaciné taryba, remdamasi S§io sprendimo 26 punkte nurodytame Sprendime
DENTAL SPA cituotais ieskovés patronuojanciosios bendrovés atstovo pareiskimais, pazeidé jos teises i
gynyba, kaip antai nurodytos Reglamento Nr. 207/2009 75 ir 76 straipsniuose, motyvuojant tuo, kad
dokumentas, kuriame nurodyti Sie pareiskimai, buvo kitos bylos nei ta, kurioje priimtas gincijamas
sprendimas, medziagos dalis.

Vadinasi, reikia pazymeéti, kad, priesingai tam, ka ginc¢ijamo sprendimo 42 punkte nusprendé Apeliaciné
taryba, i§ Sio sprendimo 26 punkte minétame Sprendime DENTAL SPA pateikty ieskoveés
patronuojanciosios bendrovés atstovo pareiskimy nematyti, kad pavaizduotas Pjeras daro esmine jtaka
nagrinéjamo vaizdinio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui. Nors Siuose pareiskimuose nurodyta visy
pirma tai, kad $is vaizdinis elementas skirtas ,padéti atpazinti prekiy zenkla“, nes tai — ,mégstamas
personazas”, kuris yra ,prekiy Zenklo zinia perduodantis personazas, vis délto reikia konstatuoti, jog
$io vaizdinio elemento néra vandens butelius Zenklinancioje etiketéje, kuri pavaizduota S$iuos
pareiskimus cituojanciame spaudos straipsnyje. I$ tiesy visi Siame straipsnyje vaizduojami vandens
butelius zenklinantys prekiy Zenklai turi Zodinj elementa ,spa“, kuriam teikiama didziausia reik§mé ir
prie kurio priduriamas mazosiomis raidémis uzrasytas zodinis elementas ,reine“, o vaizdinio elemento,
kurj sudaro Pjeras, nematyti. Be to, i§ ty paciy pareiskimy matyti, kad paveikslélis su Pjeru buvo
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sukurtas visy pirma dél to, kad tapty jau egzistuojancio prekiy zenklo, Zymincio 32 klasés prekes,
ambasadoriumi, siekiant reklamuoti prekiy zenkla ir padidinti suinteresuotosios visuomenés galimybes
ji atpazinti. Taigi, i§ nagrinéjamy pareiskimy negalima daryti i$vados, kad vaizdinis elementas,
vaizduojantis Pjera, uzuot reklamaves nagrinéjama Zodinj prekiy zenkla, kaip prekiy zenkle SPA su
Pjeru pavaizduota prekiy zenkla, ir pagerines jo varda atitinkamame sektoriuje, atvirksciai, tikslinés
visuomenés pozitriu panaikino jo gera varda.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad Zodinis elementas ,spa“ vaizdiniame prekiy zenkle SPA su Pjeru
vaizduojamas atskirai ir kaip pagrindinis. I$ tiesy reikia pripazinti, kad paveikslélis su Pjeru yra zydros
spalvos, beveik permatomas ir vaizduojamas antrame plane, palyginti su Zodiniu elementu ,spa“, kuris,
atvirksciai, vaizduojamas ant virSaus ir i$siskiria tamsiai mélyna spalva baltame fone ir savo centrine
pozicija nagrinéjamame vaizdiniame prekiy zenkle.

Be to, reikia nurodyti, jog VRDT pripazjsta, kad tarp dokumenty, kuriuos per administracing procedira
pateiké ieskové, yra 2003 m. kovo 13 d. laikrastyje Het Laatste Nieuws publikuotas straipsnis, kuriame
nurodyta, kad atitinkamoje teritorijoje ,SPA yra populiariausias (31 %) vandens prekiy Zenklas“. Taciau,
priesingai tam, ka teigia VRDT, tai, kad S$iame straipsnyje (ir kituose ieskovés pateiktuose
dokumentuose) pateikiamos vandens buteliy, pazyméty Zodiniu elementu ,spa“ ir vaizdiniu elementu,
vaizduojanciu Pjera, nuotraukos, neturi jtakos iSvadai, kad i$§ $io straipsnio matyti, jog Zodinis prekiy
zenklas SPA, zymintis 32 klasés prekes, turi gerg varda dél to, kad suinteresuotoji visuomené atpazjsta
zodinj elementa ,spa“ kaip atskiriantj ieskovés parduodamas prekes. Todél paveikslélis su Pjeru neturi
jokios jtakos tam, ar suinteresuotoji visuomené ir toliau suvokia nagrinéjamas prekes kaip pagamintas
konkrecios jmonés.

Galiausiai reikia atkreipti démesj j tai, kad i$ kai kuriy ieskovés pateikty dokumenty matyti, kad zodis
»spa“ daznai vartojamas kalbant apie skirtingus ieskovés prekiy zenklus, apimancius §j zodj ir
zymincius jos parduodamas 32 klasés prekes. Siuo klausimu reikia kaip pavyzdzius paminéti $iuos
dokumentus:

— iStraukg i§ 2003 m. kovo 17 d. Belgijos laikras¢io ,De Financieel-Economische Tijd i§ kurios
matyti, kad ,Spa — tai Zinomiausias musuy $alyje Saltinio vandens prekiy zenklas“ [2011 m. geguzés
16 d. Spa Monopole laisko VRDT K priedas (trecia dalis)],

— istrauka i§ 2000 m. liepos 22 d. Belgijos laikrascio ,La Libre Belgique®, pavadinta ,Que d’eaux que
d’eaux”, kurioje pateikiamas buteliy su skirtingomis etiketémis, kuriose atitinkamai yra zodziai
»spa“, ,Bru“, ,Chaudefontaine”, paveikslélis ir jo apraSyme nurodyta, kad, ,nepaisant didelés
konkurencijos tarp platintojy prekiy zenkly, Belgijos mineraliniai vandenys (Spa, Bru ir
Chaudfontaine) yra labiausiai Belgijos vartotojyu pageidaujami“; [2005 m. rugpjacio 26 d. Spa
Monopole laisko VRDT 5S priedas],

— iStrauka i$ Belgijos autoriaus Jacques Mercier knygos ,Le grand livre de 'EAU, Histoire Traditions
Environnement, Art de vivre®, kurioje nurodyta, kad prekiy zenklas, kuriame yra zodis ,spa“, turi
didziausia Belgijos mineralinio vandens rinkos dalj, t. y. 23,6 % [2005 m. rugpjucio 26 d. Spa
Monopole laisko VRDT 5Q priedas],

— 2003 m. kovo 13 d. straipsnis ,A vos marques. BMW, Coca-cola, Jupiler et encore Ikea plébiscitées
par les consommateurs, publikuotas Belgijos laikras¢io ,La derniéere Heure“ interneto puslapyje,
kuriame nurodyta, kad nuo 2003 m. sausio 27 d. iki vasario 7 d. apklausus 17 800 belguy apie
mégstamiausius prekiy zenklus, zymincius 33 skirtingy kategorijy prekes, ,SPA [buvo prekiy
zenklas, kuris pasirinktas], kalbant apie vandenj“ [2011 m. geguzés 16 d. Spa Monopole laisko
VRDT K priedas (antra dalis)].
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Atsizvelgiant j visas nurodytas pastabas, reikia pripazinti, kad, priesingai tam, ka teigia VRDT ir jstojusi
i byla salis, Apeliaciné taryba padaré klaidinga i$vada, kad ies$kové nejrodé zodinio prekiy zenklo SPA,
zymincio 32 klasés prekes, gero vardo, nes jos pateikti dokumentai leidzia tik jrodyti kito prekiy
zenklo, apimancio zodj ,spa“, siejama su Pjera vaizduojanciu paveiksléliu, gera varda.

Todél reikia pripazinti, kad, kaip jau buvo nurodes Protesty skyrius, i$ ginc¢ijamo sprendimo 12 punkto
matyti, kad ieskové jrodé Zodinio prekiy zenklo SPA, Zymincio 32 klasés prekes, gera varda Beniliukso
Salyse, kiek tai susije su mineraliniu vandeniu.

Be to, kaip teisingai nurodé ieskové, zodinio prekiy zenklo SPA, zymincio 32 klasés prekes, gera varda
taip pat buvo pripazines Bendrasis Teismas 2008 m. birzelio 19 d. Sprendime Miilhens / VRDT — Spa
Monopole (MINERAL SPA) (T-93/06, EU:T:2008:215, 34 punktas). Tame sprendime Bendrasis Teismas
nusprendé, kad minétas prekiy zenklas Beniliukse buvo nuolat naudojamas kelerius metus, platinamas
visoje Beniliukso teritorijoje ir daznai pateikiamas didelése ir mazose prekybos vietose, buvo lyderis
mineralinio vandens rinkoje, kurioje turéjo 23,6 % dalj, ir jo reklamai skirtos didelés investicijos ir
vykdoma keliy sportiniy renginiy rémimo veikla, o Sie faktai jrodo, jog, kiek tai susije su mineraliniu
vandeniu, $is prekiy zenklas Beniliukse turi gera varda, kuris bet kuriuo atveju yra labai gerai zZinomas.
Taigi i$ minéto Sprendimo MINERAL SPA (EU:T:2008:215) 34 punkto matyti, kad, prieSingai tam, ka
teigia VRDT ir jstojusi i byla Salis, Bendrasis Teismas ne tik konstatavo, kad nagrinéjamo prekiy
zenklo geras vardas nebuvo gincijamas, bet ir pats padaré tokia iSvada dél tame punkte nurodyty
motyvy. Tai, kad prekiy Zenklas yra prekyboje nuo 1924 m. t. y. nuo tada, kai buvo sukurtas ir
naudojamas Pjero paveikslélis, neturi jtakos i$vadai, kad zodinis prekiy zenklas SPA, zymintis 32 klasés
prekes, turi gera varda.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 22 punkte minétos teismo praktikos, kad ankstesniam prekiy zenklui
pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj buty suteikta apsauga, turi buti tenkinamos keturios
salygos, ir jei viena jy netenkinama, pakanka, kad $i nuostata nebuty taikoma, todél reikia issiaiskinti, ar
Apeliaciné taryba taip pat padaré klaidg, kai vertino Sio sprendimo 22 punkte nurodyta ketvirtaja

salyga.

Dél ieskinio vienintelio pagrindo antros dalies, kuria siekiama gincyti piktybinio naudojimosi Zodiniu
prekiy Zenklu SPA, Zyminciu 32 klasés prekes, rizikos analizés neatlikimg

Ieskové tvirtina, kad gincijamo sprendimo 47 punkte Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad
argumentas, kuriuo siekiama jrodyti piktybinio naudojimosi zodiniu prekiy zenklu SPA, Zyminciu
32 klasés prekes, rizika, nebuvo pagrjstas. Todél, jos tvirtinimu, Apeliaciné taryba taip pat suklydo, kai
neatliko minétos rizikos analizés.

Reikia priminti, kad gincijamo sprendimo 47 punkte Apeliaciné taryba padaré i$vada, jog ieskove
nejrodé savo argumenty, susijusiy su pavojumi, kad be pagrjstos priezasties naudojant prasoma
jregistruoti prekiy zenkla gali buti nesaziningai gaunama naudos dél ankstesnio prekiy zenklo,
motyvuodama tuo, jog §i tik iSdésté bendra pozicijg, t. y. paprasciausiai apibendrino savo anksciau
pateiktus argumentus, susijusius su kenkimu nagrinéjamo ankstesnio zodinio prekiy zenklo
skiriamajam pozymiui ir jo geram vardui. Apeliaciné taryba $ig iSvada grindé argumentais, kuriuos
ieskové nurodé 2005 m. rugséjo 8 d. raste, iSdéstanciame protesto dél prasomo jregistruoti prekiy
zenklo registracijos motyvus.

Pagal teismo praktika Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje numatyta Zala, jeigu ji padaroma,
kyla dél tam tikro zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo, dél kurio suinteresuotoji visuomené susieja
S$iuos Zymenis, t. y. jzvelgia tarp ju tam tikra ry$j, nors jy ir nesupainioja. Tokio ry$io buvimas turi bati
vertinamas visapusiskai, atsizvelgiant j visus konkrec¢iam atvejui svarbius veiksnius, ypac¢ j zymeny, dél
kuriy kilo gincas, panasumo laipsnj, i prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas,
yra atitinkamai registruoti, pobudj, jskaitant $iy prekiy ar paslaugy panasumo ar skirtingumo laipsnj,
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bei i suinteresuotgja visuomene, ankstesnio prekiy zenklo gero vardo stipruma ir galimybés suklaidinti
visuomene buvima (pagal analogija zr. 2008 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Intel Corporation, C-252/07,
Rink., EU:C:2008:655, 41 ir 42 punktus).

Reikia nurodyti, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj ankstesnio nacionalinio prekiy
zenklo, turincio gera varda, savininkas gali pateikti protesta dél pana$iy j ji arba tapaciy jam Zymeny,
kurie gali pakenkti ankstesnio prekiy zenklo geram vardui ar skiriamajam poZymiui, arba nesaziningai
pasinaudoti $iuo geru vardu ar skiriamuoju pozymiu, registracijos ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo
22 d. Sprendimo Interflora ir Interflora British Unit, C-323/09, Rink., EU:C:2011:604, 70 punkta ir
2005 m. geguzés 25 d. Sprendimo Spa Monopole / VRDT - Spa-Finders Travel Arrangements
(SPA-FINDERS), T-67/04, Rink., EU:T:2005:179, 40 punkta).

Zalos, nuo kurios Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalimi suteikiama apsauga, atsiradima lemia,
pirma, kenkimo prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui pavojus, antra, kenkimo $io prekiy Zenklo geram
vardui pavojus ir, treCia, nesaziningo pasinaudojimo minéto prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo
geru vardu pavojus; bent vieno $io pavojaus buvimo pakanka, kad buty tenkinama minéta salyga ($iuo
klausimu pagal analogija zr. Sio sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo Intel Corporation,
EU:C:2008:655, 28 punkta ir Sio sprendimo 49 punkte minéto Sprendimo Interflora ir Interflora British
Unit, EU:C:2011:604, 72 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nesaziningo pasinaudojimo prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu arba geru vardu savoka dar vadinama
»piktybiniu naudojimusi®. Ja nurodoma ne zala ankstesniam prekiy zenklui, bet nauda, kurig treciasis
asmuo gauna be pagrjstos priezasties naudodamas tapaty ar panasy zymenj. Ji apima, be kita ko,
atvejus, kai prekiy zenklo jvaizdj ar su juo siejamas charakteristikas perkeliant tapacdiu ar panasiu
Zymeniu zymimoms prekéms akivaizdziai naudojamasi gera varda turincio prekiy zenklo sékme (pagal
analogija zZr. Sio sprendimo 49 punkte minéto Sprendimo Interflora ir Interflora British Unit,
EU:C:2011:604, 74 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog kuo greic¢iau ir labiau
vélesnis prekiy Zenklas primena ankstesnj prekiy zenkla, tuo didesnis pavojus, kad dél vélesnio prekiy
zenklo naudojimo dabar arba ateityje bus nesgziningai pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo
skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu arba jiems kenkiama ($io sprendimo 48 punkte minéto
Sprendimo Intel Corporation, EU:C:2008:655, 67 punktas). Be to, juo ryskesnis ankstesnio prekiy
zenklo skiriamasis pozymis ir juo geresnis jo vardas, tuo lengviau bus pripazintas galimybés pakenkti
buvimas ($io sprendimo 20 punkte minéto Sprendimo General Motors, EU:C:1999:408, 30 punktas).
Savo ruoztu Bendrasis Teismas yra nurodes, kad jmanoma, ypa¢ protesto, kuris grindziamas prekiy
zenklu, turinc¢iu iSskirtinai gera varda, atveju, kad ne hipotetiné galimybé, jog ateityje prasomas
jregistruoti prekiy zenklas pakenks ankstesniam prekiy zenklui arba juo nesgziningai bus pasinaudota,
yra tokia akivaizdi, kad néra butinybés protesta pareiskusiam asmeniui dél to nurodyti arba jrodyti kita
faktine aplinkybe (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 22 punkte minéto Sprendimo VIPS, EU:T:2007:93,
48 punkta). Jis taip pat nurodé, jog ankstesnio prekiy zenklo savininkas neprivalo jrodyti, kad jo
prekiy zenklui faktiskai ir realiai kenkiama. Vis délto jis turi pateikti jrodymuy, leidzianc¢iy prima facie
padaryti iSvada, kad egzistuoja ne hipotetinis nesgziningo pasinaudojimo ar pakenkimo ateityje pavojus
(8iuo klausimu zr. 49 punkte minéto Sprendimo SPA-FINDERS, EU:T:2005:179, 40 ir 41 punktus).

Sioje byloje atsizvelgiant j tai, kad pagal $io sprendimo 50 punkte minéta teismo praktika pakanka vien
$io sprendimo 22 punkte nurodytos ketvirtosios salygos pazeidimo, kad ankstesnio prekiy zenklo
savininkas galéty uzdrausti naudoti prasoma jregistruoti prekiy zenkla, reikia patikrinti, ar ieskové per
administracing procedira rémési argumentais, skirtais jrodyti pavojy, kad be pagristos priezasties
naudojant praSoma jregistruoti prekiy zenkla nesaziningai bus gauta naudos dél ankstesnio Zodinio
prekiy zenklo, todél Apeliaciné taryba turéjo iSnagrinéti, ar egzistuoja toks pavojus, ir dél to pareiksti
savo pozicija.
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Pirma, i§ ginc¢ijamo sprendimo 12 punkto matyti, kad Protesty skyrius mané, jog ieskovés pateikti
dokumentai jrodé Zodinio prekiy zenklo SPA, Zymincio 32 klasés prekes, gera varda, kalbant apie
mineralinj vandenj, ir kad minétas prekiy zenklas sukelia ,grynumo, sveikatos, grozio“ jvaizdj. Dél
piktybinio naudojimosi $iuo prekiy zenklu rizikos Protesty skyrius patikslino, kad zZymenys, dél kuriy
kilo gincas, yra panasus, nes zodyje ,sparitual® yra zodis ,spa“, todél Beniliukso $aliy vartotojai gali
nustatyti rysj tarp Siy dvieju zymeny. Protesty skyrius taip pat nusprendé, kad egzistuoja rysys tarp
prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimy kosmetikos produkty ir minétu ankstesniu prekiy zenklu
zymimo mineralinio vandens (nes kosmetikos produktuose gali bati mineralinio vandens ir jie gali
bati naudojami kartu su $iuo vandeniu) ir kad dél Sios priezasties grynumo, sveikatos ir grozio jvaizdis
gali bati perkeliamas nuo vieno produkto prie kito.

Antra, i$ bylos medziagos matyti, kad 2011 m. geguzés 24 d. Apeliacinei tarybai pateiktose pastabose
ieskové teiké aiskia nuoroda i argumentus, kuriuos ji anksciau buvo pateikusi Protesty skyriuje. Be to,
reikia pabrézti, kad Protesty skyrius minétiems argumentams pritaré ir juos perémé 2010 m. spalio
8 d. sprendime, todél patenkino protesta, kaip nurodyta $io sprendimo 10 punkte. IS esmés Sie
argumentai susije su tuo, kad, atsizvelgiant j zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumag, i jais zymimuy
prekiy panasuma ir nagrinéjamo ankstesnio Zodinio prekiy zenklo labai gera varda, suinteresuotoji
visuomené gali nustatyti rysj tarp zymeny, dél kuriy kilo gincas, todél naudojant prasoma jregistruoti
prekiy zenkla gali buti pasinaudota sveikatos, grynumo ir grozio jvaizdziu, kuris budingas ankstesniam
prekiy zenklui. Tie patys argumentai buvo pateikti jvairiose Protesty skyriui ir Apeliacinei tarybai
pateiktose pastabose (2005 m. rugséjo 8 d., 2006 m. balandzio 18 d., 2007 m. sausio 16 d., 2008 m.
geguzés 13 d. ir rugséjo 16 d. pastabos). Perskaicius $ias pastabas matyti, kad ieskové savo argumenta
dél to, kad kyla rizika, jog Zodiniu prekiy zenklu SPA, zyminciu 32 klasés prekes, bus piktybiskai
naudojamasi, jrodé Protesty skyriuje ir kad §j argumenta pagrindzianc¢ius pagrindus Apeliaciné taryba
galéjo aiskiai suprasti remdamasi ieSkovés nuorodomis bei i§ Protesty skyriaus sprendimo, kuris buvo
Apeliacinés tarybos kontrolés dalykas.

Siuo klausimu bitina priminti, kad, remiantis skirtingy VRDT instancijy funkciniu testinumu, darytina
iSvada, jog pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnj Apeliaciné taryba savo sprendima turi pagrijsti
atsizvelgdama | visas faktines ir teisines aplinkybes, nurodytas jai pateiktame skundziamame
sprendime, taip pat | tas, kurias $alis (Salys) pateiké arba per procedira pirmojoje instancijoje, arba —
isskyrus Sios nuostatos 2 dalyje numatyty iSimtj — per apeliacine procediira. Ypac tikrinimo, kurj
Apeliaciné taryba privalo atlikti skundziamo sprendimo atzvilgiu, apimtis neapsiriboja iSimtinai teisés
pagrindais, kuriais $alis (Salys) rémeési per procedura Apeliacinéje taryboje ($iuo klausimu zr. 2005 m.
vasario 1 d. Sprendimo SPAG / VRDT - Dann ir Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Rink., EU:T:2005:29,
18 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél reikia pripazinti, kad klausimas dél pavojaus, kad naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla
gali buti nesaziningai gaunama naudos dél zodinio prekiy Zenklo SPA, Zymincio 32 klasés prekes,
priklausé Apeliacinei tarybai pateiktam faktiniam ir teisiniam pagrindui. Protesty skyrius ji nagrinéjo
savo sprendime, atsakydamas j ieskovés argumentus, nes $is klausimas privaléjo buti i$sprestas siekiant
priimti sprendima dél protesto. Todél Apeliaciné taryba savo sprendima turéjo gristi atsizvelgdama j
visus dokumentus, kuriuose pateikiami ieskovés argumentai, dél kuriy priimtas joje gincijamas
sprendimas. Vadinasi, Apeliaciné taryba klydo manydama, kad ieskovés argumentai, susije su
pavojumi, kad be pagrjstos priezasties naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla nesaziningai
gaunama nauda dél ankstesnio prekiy zenklo, nebuvo jrodyti, remdamasi tik 2005 m. rugséjo 8 d.
ieskovés rastu.

Atsizvelgiant j nurodytus vertinimus, pirma, reikia atmesti VRDT argumentg, kad ieSkovés Bendrajame
Teisme pateikti kaltinimai, susije su piktybinio naudojimosi zodiniu prekiy zenklu SPA, zyminciu
32 klasés prekes, rizika, nepriimtini, nes keicia Apeliacinei tarybai perduoto nagrinéti ginc¢o dalyka.
Antra, i$ minéto vertinimo matyti, kad, kaip teisingai teigia ieSkové, i§ esmés Apeliaciné taryba padaré
klaida, nes neisanalizavo argumenty, kuriuos ieskové pateiké Protesty skyriui, kai grindé savo kaltinima
dél piktybinio naudojimosi minétu ankstesniu prekiy zenklu rizikos, nors turéjo tai padaryti.
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Be to, remiantis $io sprendimo 52 punkte pateikta teismo praktika ir atsizvelgiant j Zodinio prekiy
zenklo SPA, zymincio 32 klasés prekes, labai gera vardg, kaip buvo nustatyta Sioje byloje ir anksc¢iau
jau pripazinta Bendrojo Teismo, kaip pabrézé ieskové savo 2011 m. geguzés 24 d. pastabose (Sio
sprendimo 44 punkte minéto Sprendimo MINERAL SPA, EU:T:2008:215, 41-43 punktai), negalima
prima facie pasalinti piktybinio naudojimosi rizikos.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti: kadangi Apeliaciné taryba atmeté protesta, pagrista Zodiniu
prekiy zenklu SPA, zZyminciu 32 klasés prekes, i§ esmés neiSnagrinéjusi, ar tenkinamos visos $io
sprendimo 22 punkte iSvardytos Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo salygos, kad
baty galima atmesti protesta, pirma, salyga, susijusi su Zymeny, dél kuriy kilo gin¢as, panasumu, ir,
antra, salyga, susijusi su piktybinio naudojimosi minétu ankstesniu prekiy Zenklu rizika, o tai
vertinama atsizvelgiant | minéto prekiy zenklo gero vardo stipruma, reikia pripazinti ieskovés pateikta
ieskinio pagrindo antra dalj pagrista.

Kadangi Apeliaciné taryba neanalizavo pavojaus, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas gali
nepagristai gauti naudos i§ nagrinéjamo ankstesnio prekiy zenklo, reikia pripazinti, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika Bendrasis Teismas neturi keisti Apeliacinés tarybos vertinimo savuoju ir
vertinti klausimy, dél kuriy Apeliaciné taryba dar nepareiské nuomonés (Siuo klausimu zr. 2011 m.
liepos 5 d. Sprendimo Edwin / VRDT, C-263/09 P, Rink., EU:C:2011:452, 72 punktg).

Atsizvelgiant j visa tai, kas nurodyta, reikia daryti iSvada, jog Apeliaciné taryba padaré klaida, kai
nusprendé, kad salyga, susijusi su ankstesnio prekiy zenklo geru vardu, $ioje byloje netenkinama; taip
pat ji padaré klaida, nes nepatikrino, ar egzistuoja pavojus, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas
gali gauti nepagrjstos naudos i§ ankstesnio prekiy Zenklo, nors, kaip jau buvo nurodyta, privaléjo tai
padaryti. Todél reikia pripazinti, kad vienintelis ieskinio pagrindas yra pagrjstas, ir panaikinti ginc¢ijama
sprendima.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi VRDT ir jstojusi i byla $alis pralaiméjo
byla, reikia nurodyti, kad kiekviena jy turi padengti savo bylinéjimosi islaidas ir ieskovés patirtas
bylinéjimosi i$laidas pagal Sios pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:
1. Panaikinti 2012 m. sausio 9 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir

pramoniniam dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos sprendima (byla

R 2396/2010-1).

2. VRDT ir Orly International, Inc. padengia kiekviena savo bylinéjimosi islaidas, taip pat Spa
Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV patirtas bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Paskelbta 2015 m. geguzés 5 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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