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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 6 d.*

»Dempingas — Tam tikry rasiy Indijos, Indonezijos ir Malaizijos kilmés riebaly alkoholio ir jo miSiniy
importas — Koregavimas, kurio praSoma dél valiutos konvertavimo — [rodinéjimo pareiga — Zala —
Galutinis antidempingo muitas”

Byloje T-6/12
Godrej Industries Ltd, jsteigta Mumbajuje (Indija),
VVF Ltd, jsteigta Mumbajuje,
atstovaujamos advokato B. Servais,
ieskovés,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, padedamo advokaty G. Berrisch ir A. Polcyn,
atsakove,
palaikoma
Sasol Olefins & Surfactants GmbH, jsteigtos Hamburge (Vokietija),
Sasol Germany GmbH, jsteigtos Hamburge,
atstovaujamy advokato V. Akritidis ir solisitoriaus J. Beck,
ir
Europos Komisijos, atstovaujamos M. Franca ir A. Stobiecka-Kuik,
istojusiu j byla saliy,
dél prasymo panaikinti 2011 m. lapkric¢io 8 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1138/2011,

kuriuo tam tikry rasiy importuojamam Indijos, Indonezijos ir Malaizijos kilmés riebaly alkoholiui ir jo
misiniams nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo muito galutinis surinkimas (OL L 293,

p- 1),

* Proceso kalba: angly.

LT
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BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov4, teiséjai K. Jirimde ir M. van der Woude (praneséjas),
posédzio sekretoré S. Spryropoulos, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. balandzio 24 d. posédziui,

priima §j

Sprendima’

(Praleista)

Procesas ir $aliy reikalavimai
2012 m. sausio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu pareiskimu ieskovés pareiské $j ieskinj.

2012 m. vasario 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Komisija paprasé leisti jstoti i
byla palaikyti Tarybos reikalavimy.

2012 m. kovo 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Sasol Olefins & Surfactants
GmbH ir Sasol Germany GmbH (toliau kartu — Sasol) paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Tarybos
reikalavimuy.

2012 m. balandzio 19 d. ketvirtosios kolegijos pirmininkés nutartimi Komisijai leista jstoti i byla.

2012 m. birzelio 4 d. ketvirtosios kolegijos pirmininkés nutartimi Sasol leista jstoti i byla.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama reglamentg, kiek jis su jomis susijes,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba, palaikoma Komisijos ir Sasol, Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

(Praleista)

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su ieskoviy pardavimy ,,Cognis® jtraukimu | Zalos dydzio
skaiciavimus

Antrajam pagrindui pagristi ieskovés nurodo i§ esmeés tris pazeidimus. Pirma, ieskovés nurodo, kad
buvo pazeistos 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, p. 51, klaidy

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.

2 ECLL:EU:T:2013:408
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istaisymas OL 2010, L 7, p. 22; toliau — pagrindinis reglamentas) 3 straipsnio 6 ir 7 dalys. Jos tvirtina,
kad jy pardavimai Cognis turéjo buti nejtraukti j zalos vertinima, o kadangi tariama zala patyré jos
pacios, priezastinio rysio tarp importo dempingo kaina ir Zalos, kaip jis suprantamas pagal pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 6 dalj, nustatymas buvo negalimas. Net darant prielaida, kad tariama Zzala
nustatyta, ji pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalj turéjo buti pripazinta atsiradusia dél ,kity
veiksniy“, kaip kad nuspresta kai kuriuose ankstesniuose Komisijos ir Tarybos sprendimuose. | minétus
pardavimus taip pat neturéjo buti atsizvelgta apskaiCiuojant zalos dydj. Antra, ieskovés nurodo, kad
buvo pazeista pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalis. Kadangi nustatant priezastinj rys$j buvo
atsizvelgta j pardavimus Cognis, Komisijos ir Tarybos atliktas tyrimas buvo neobjektyvus, o zalos
nustatymas nepagristas tiesioginiais jrodymais. Trecia, ieskovés taip pat nurodo, kad buvo pazeista
pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalis, nes Taryba atsizvelgé j susijusiy produkty pardavimus
Cognis ir nustaté antidempingo muita tinkamai nejvertinusi zalos dydzio.

Taryba gincija visus ieskoviy argumentus.

Dél pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 ir 7 daliy pazeidimy

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad i§ pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalies matyti, jog
»antidempingo muitas gali bati taikomas bet kuriam produktui dempingo kaina, kurj isleidus j laisva
apyvarta [Sajungoje] buty padaryta zala“. Pagal Sio reglamento 3 straipsnio 2 dalj zala nustatoma
remiantis tiesioginiais jrodymais ir atlikus objektyvy tyrima, visy pirma dél importo dempingo kaina
kiekiy.

IS pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 dalies matyti, kad Sgjungos institucijos turi jrodyti, jog
importas dempingo kaina, atsizvelgiant j jo kiekj ir kainas, sukelia didele zala Bendrijos pramonei. Siuo
atveju kalbama apie vadinamaja priskyrimo analize. Be to, i§ pagrindinio reglamento 3 straipsnio
7 dalies matyti, kad Sios institucijos privalo nagrinéti visus kitus zinomus veiksnius, kurie tuo pat metu
kaip ir importas dempingo kaina daro zala Bendrijos pramonei, ir $iy kity veiksniy padarytos zalos
nepriskirti prie atitinkamo importo padarytos zalos. Siuo atveju kalbama apie vadinamaja nepriskyrimo
analize.

Taigi pagrindinio reglamento 3 straipsnio 6 ir 7 dalimis siekiama, kad Sgjungos institucijos atsiety ir
atskirty importo dempingo kaina zalinga poveikj nuo kity veiksniy zalingo poveikio. Jei institucijos
atsisako atsieti ir atskirti skirtingy zalos veiksniy poveikj, jos negali tinkamai nuspresti, kad importas
dempingo kaina padaré zalos Bendrijos pramonei.

Toliau i§ teismo praktikos matyti, kad vertindamos zala Taryba ir Komisija, be kita ko, privalo
iSnagrinéti, ar jy ketinama patvirtinti zala atsirado dél paciy Sajungos gamintoju elgesio (1992 m.
birzelio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Extramet Industries pries Tarybg, C-358/89, Rink.
p. [-3813, 16 punktas).

Galiausiai reikia priminti, kad pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkte pateikta tokia
Bendrijos pramonés apibréztis: ,savoka ,Bendrijos pramoné“ suprantama kaip panasius produktus
gaminanciy [Sajungos] gamintojy visuma arba tie i§ jy, kuriy bendra tokiy produkty produkcija
sudaro didzigja dalj visos [Sgjungos] produkcijos, kaip numatyta 5 straipsnio 4 dalyje, i$skyrus:

a) kai gamintojai yra susije su tariamai dempingo kaina produkto eksportuotojais arba importuotojais
arba patys yra jo importuotojai, savoka ,Bendrijos pramoné“ gali buti suprantama kaip reiskianti

likusius gamintojus <...>“

Atsizvelgiant batent j Siuos paaiskinimus reikia nagrinéti antrajj ieskinio pagrinda.
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad prie Bendrijos pramonés priskyrus gamintoja, kuris yra, kaip
manoma, produkto dempingo kaina importuotojas, savaime dar nereiskia, kad jo importuojamy prekiy
nebereikia laikyti ,kitu veiksniu“, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalj.
IS 64 punkte nurodytos teismo praktikos i§ tiesy matyti, kad S$ia nuostata Komisija ir Taryba
jpareigojamos atsizvelgti | visus kitus nei importas dempingo kaina veiksnius, kurie gali trukdyti
nustatyti priezastinj ry$j tarp dempingo ir Zalos Bendrijos pramonei. Tai, kad tariama zala padaryta
sau, o taip gali atsitikti Sajungos gamintojui nusipirkus produkty dempingo kaina i§ Saliy, dél kuriy
atliekamas antidempingo tyrimas, yra vienas i$ ,kity veiksniy“, kurj Komisija ir Taryba turi apsvarstyti
vertindamos zalg. Taciau, prieSingai, nei tvirtina ieSkovés, nei i§ pagrindinio reglamento, nei i§ teismo
praktikos nematyti, kad j Sajungos gamintojo vykdoma produkty dempingo kaina importa i$ Saliy, dél
kuriy atliekamas tyrimas, niekada negali bati atsizvelgiama vertinant zala.

Sioje byloje i§ gin¢ijamo reglamento matyti, kad, pirma, gin¢ijamo reglamento 61 konstatuojamojoje
dalyje Taryba i$ tiesy iSnagrinéjo klausima, ar Cognis vis dar priskirtinas Bendrijos pramonei, nepaisant
to, kad importavo prekes i§ Saliy, dél kuriy atliekamas tyrimas, ir, antra, ginc¢ijamo reglamento
69 konstatuojamojoje dalyje ji iSnagrinéjo, ar vertinant zala ir apskaiCiuojant zalos dydj turéjo buti
neatsizvelgta j gin¢ijamus pardavimus, nes bet kokia tariama zala dél $io pirkimo buty padaryta sau.

Siuo atzvilgiu reikia patvirtinti, kad Taryba nepadaré jokios klaidos nuspresdama, kad néra jtikinamy
priezasciy atliekant analize neatsizvelgti j ginc¢ijamus pardavimus.

Pirma, negincytina, kad S$ie pardavimai i§ tikryjy buvo vykdomi dempingo kaina. Taigi jie galéjo
prisidéti prie Bendrijos pramonei padarytos zalos. I$ tiesy, net jei baty nustatyta, kad tai yra sau
padaryta zala, kiek tai susije su Cognis, tai nebuty taikoma visai Bendrijos pramonei, t. y. kitam
importuotojui. Tai, kad Cognis atsiémé skunda, dar nepaneigia $ios iSvados visais atvejais.

Antra, i§ ginc¢ijamo reglamento 69 konstatuojamosios dalies matyti, kad tyrimo laikotarpiu Cognis
importavo prekes i§ esmés dél to, jog buvo laikinai uzdaryta viena i$ jos gamykly. Todél sie pirkimai
dempingo kaina i§ esmés yra konjunktarinis ribojimas. Kaip pazyméjo Taryba, neabejotina, kad tokiu
importu taip pat gali bati siekiama riboti zalinga importo dempingo kaina poveiki.

Be abejo, kaip nurodé ieskovés, i§ gincijamo reglamento 17 konstatuojamosios dalies matyti, kad
kelerius metus Cognis apsirapindavo prekémis i§ ieskoviy. Taciau gin¢ijamy pardavimy mastas, kuris
tyrimo laikotarpiu buvo mazas, ankstesniais metais buvo dar mazesnis. I$ tiesy, kaip matyti i§ Tarybos
pateikty skaiciy, dél kuriy ieskovés nepateiké priestaravimy, tiriamuoju laikotarpiu importas tesudaré
9-11 % Cognis produkcijos ir tik 4—5 % importo buvo i$ Indijos. Pavyzdziui, 2007 ir 2008 m. importas
i$ Indijos sudaré maziau negu 1 % visos Cognis produkcijos, o importas i$ kity treciyjy $aliy sudaré apie
1%. Be to, 2009 m. ieskoviy pardavimai Cognis sudaré atitinkamai tik 4,3 % ir 5,3 % viso importo i$
Indijos ir viso importo i$ kity dviejy Saliy, dél kuriy atliekamas tyrimas. Todél ieskoviy pardavimai
Cognis tiriamuoju laikotarpiu i$ tikryjy buvo daugiausia laikini.

Trecia, kalbant apie ankstesnius Komisijos ir Tarybos sprendimus ir reglamentus, kuriuos nurodé
ieskoveés grisdamos savo argumentus, pakanka konstatuoti, kad tiek tose bylose, tiek ir $ioje byloje (Zr.
68 punkty) Taryba ir Komisija i$ tikryjy i$nagrinéjo klausima, ar Sgjungos gamintojy vykdytas importas,
kaip vienas i$ ,kity veiksniy®, kaip jie suprantami pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalj, buvo
klititis nustatyti priezastinj rys;.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti visus ie$koviy argumentus, kuriais siekiama, kad zalos ir
priezastinio ry$io nustatymo tikslais baty neatsizvelgta i gincijamus pardavimus Cognis. Kadangi
ieskovés nepateiké papildomo argumento, kad j minétus pardavimus turi bati neatsizvelgta
apskaicCiuojant zalos dydj, reikia atmesti visus ieSkoviy argumentus, susijusius su pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 6 ir 7 daliy pazeidimais, kaip nepagrjstus.

<>
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Godrej Industries Ltd ir VVF Ltd padengia Europos Sajungos Tarybos, Sasol Olefins &
Surfactants GmbH ir Sasol Germany GmbH bei savo bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Pelikdnova Jirimée van der Woude
Paskelbta 2013 m. rugséjo 6 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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