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2014 m. vasario 25 d.

Byla F-155/12

Luis Garcia Dominguez
pries
Europos Komisija

»Viesoji tarnyba — Konkursas — Pranesimas apie konkursa EPSO/AD/215/11 — Nejtraukimas j
rezervo sarasa — Sprendimo atmesti kandidatira motyvavimas — Vienodo vertinimo principas —
Interesy konfliktas*

Dalykas: Pagal SESV 270 straipsnj, taikoma EAEB sutarciai pagal jos 106a straipsnj, pareikstas
ieskinys, kuriuo L. Garcia Dominguez praso, pirma, panaikinti atviro konkurso
EPSO/AD/215/11 atrankos komisijos sprendima nejtraukti jo i $io konkurso rezervo
sarasa ir, antra, priteisti jam i§ Europos Komisijos zalos atlyginima.

Sprendimas: Atmesti ieskinj kaip akivaizdziai teisiSkai nepagrista. L. Garcia Dominguez padengia savo
bylinéjimosi islaidas ir i$ jo priteisiamos Europos Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidos.

Santrauka

1. Pareigiinai — Konkursas — Egzaminy tvarka ir turinys — Atrankos komisijos diskrecija —
Teisminé kontrolé — Ribos
(Pareiginy tarnybos nuostaty III priedas)

2. Pareigiinai — Teisés ir pareigos — Nepriklausomumo ir patikimumo pareiga — Interesy konflikto
pavojus esant atrankos komisijos nario ir kandidato profesiniams santykiams — Nebuvimas
(Pareigiuny tarnybos nuostaty III priedas)

3. Pareigiunai — Konkursas — Kandidaty tinkamumo vertinimas — Atrankos komisijos diskrecija —
Teisminé kontrolé — Ribos
(Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedas)

1. Vienodo vertinimo principas yra vienas i§ pagrindiniy Sgjungos teisés principy, todél vykstant
konkursams atrankos komisija turi grieztai jo laikytis kandidaty atzvilgiu. Nors atrankos komisija turi
didele diskrecija nustatyti egzaminy tvarka ir i$samy egzaminy turinj, Sajungos teismas vis délto turi
vykdyti savo kontrole tiek, kiek bitina vienodam kandidaty vertinimui ir atrankos komisijos
objektyvumui juos renkantis uztikrinti.
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Apskritai visi egzaminai dél riboto klausimy, kurie konkrecia tema gali buti pagristai uzduoti per
egzaming, skaiCiaus neiSvengiamai susije su nevienodo vertinimo rizika. Todél buvo pripazinta, kad
vienodo vertinimo principo pazeidimas gali buti konstatuojamas tik tada, jei rinkdamasi egzaminus
atrankos komisija neapribojo apskritai kiekvienam egzaminui bidingos nevienody galimybiy rizikos.

Vis délto, kalbant apie pasirinkima susieti egzamina su tema, dél kurios tam tikri kandidatai gali turéti
pranasuma, pazymeétina, kad deél Sios aplinkybés, kuri yra apskritai kiekvienam egzaminui badingos
rizikos dalis, minéti kandidatai nejgyja tokio pranasumo, dél kurio buty pazeistas vienodo vertinimo
principas. Taip yra tuo atveju, kai atrankos komisija parinko tema visiems atviro konkurso
kandidatams, kuriems leista laikyti egzaminus, neatsizvelgdama j jy kalbine grupe, ir padaré tai iki
datos, kai paaiskéjo atrankos testy rezultatai ir kandidaty, kuriems leista laikyti konkurso egzaminus,
pavardés.

(Zr. 24, 25, 28 ir 29 punktus)
Nuoroda:

Pirmosios instancijos teismo praktika: 2008 m. kovo 12 d. Sprendimo Giannini / Komisija, T-100/04, 132 ir
133punktai.

2. Vertinant interesy konflikto rizika, tai, kad pareigiing ir trecigjj asmenj sieja profesiniai santykiai, i$
esmés nereiSkia, kad pakenkiama pareigiino nepriklausomumui arba kad taip gali atsitikti, kai Sio
pareigiino prasoma i$nagrinéti su $iuo treciuoju asmeniu susijusj klausima. Be to, atrankos komisijos
nesaliSkumo principas reikalauja, kad atrankos komisijos narys nusisalinty nuo kandidato vertinimo,
jeigu atrankos komisijos narj ir kandidata sieja tiesioginis rysys.

Siuo klausimu i§ aplinkybés, kad vienas i atrankos komisijos nariy buvo Europos institucijos, kurioje
dirbo konkurso kandidatas, tarnybos padalinio vadovas, negalima daryti iSvados, kad $is atrankos
komisijos narys palaiké tiesioginius rysius su kandidatu.

Be to, tai, kad konkurso kandidatas atrankos komisijos nario ,Facebook” socialinio tinklo paskyroje
jtrauktas j draugy sarasa, taip pat nejrodo judviejy tiesioginiy rysiy. Aplinkybé, kad Sie du asmenys
draugauja Siame socialiniame tinkle, nebttinai reiskia, kad juos sieja draugystés santykiai jprastine $io
zodzio prasme, o gali reiksti tik ju norg keistis informacija bendrojo ar profesinio intereso klausimais.
Be to, tinklo vartotojo draugas nebutinai turi prieiga prie visos §io vartotojo skleidziamos informacijos,
nes kiekvienas ,Facebook” tinklo vartotojas gali pagal jvairius parametrus riboti jo ketinama suteikti
prieiga prie asmens duomenu.

(Zr. 34, 36 ir 37 punktus)
Nuoroda:

Pirmosios instancijos teismo praktika: 2005 m. vasario 3 d. Sprendimo Mancini / Komisija, T-137/03, 33 punktas;
2005 m. liepos 12 d. Sprendimo De Bry / Komisija, T-157/04, 35 punktas; minéto Sprendimo Giannini / Komisija
224 punktas.

3. Konkurso atrankos komisijos atliekami kandidaty ziniy ir tinkamumo vertinimai, taip pat
sprendimai, kuriais ji pripazjsta, jog kandidatas neiSlaiké testo, atspindi kokybinj jvertinima. Jie
priskiriami didelei atrankos komisijos diskrecijai ir jiems Sajungos teismo kontrolé taikoma tik
akivaizdaus atrankos komisijos darba reglamentuojanciy taisykliy pazeidimo atveju.

Siuo klausimu pazymétina, kad jei pasalintas kandidatas teigia, kad per konkurso egzamina gautas balas

neatitinka jo per kita to paties konkurso egzamina gauto auksto balo, $i aplinkybé neleidzia daryti
iSvados, kad atrankos komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes kandidato rezultatai, gauti uz
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viena po kito i§ eilés laikomus egzaminus, gali skirtis. Be to, vertindama kandidaty profesines Zinias,
tinkamuma ir motyvacija, atrankos komisija turi iSimtinai ir autonomiskai remtis tik kandidaty testy
rezultatais, laikydamasi pranesime apie konkursa pateikty nurodymy. Ginc¢ydamas jam uz egzamina
skirta balg, minétas kandidatas taip pat negali veiksmingai remtis savo ankstesne didele profesine

patirtimi. Galiausiai asmeninis kandidato jsitikinimas taip pat negali buti akivaizdzios vertinimo klaidos
jrodymas.

(zr. 58 ir 59 punktus)
Nuoroda:

Pirmosios instancijos teismo praktika: 2000 m. liepos 14 d. Sprendimo Teixeira Neves / Teisingumo Teismas,
T-146/99, 41 punktas; 2005 m. balandzio 5 d. Sprendimo Christensen / Komisija, T-336/02, 25 punktas.

Tarnautojy teismo praktika: 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Mileva / Komisija, F-101/11, 45 punktas.
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