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EUROPOS SAJUNGOS TARNAUTOJU TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2013 m. balandzio 24 d.

Byla F-96/12

Laurent Demeneix
pries
Europos Komisija

»Viesoji tarnyba — Atviras konkursas — Nejtraukimas j rezervo sarasa — Profesinés patirties
reikalavimas — Diskrecijos apimtis”

Dalykas: Pagal SESV 270 straipsnj, taikoma EAEB sutarciai pagal jos 106a straipsnj, pareikstas
ieskinys, kuriuo L. Demeneix praso panaikinti atviry konkursy EPSO/AD/206/11
(AD 5) ir EPSO/AD/207/11 (AD 7) atrankos komisijos sprendima nejtraukti jo i AD 7
lygio administratoriy audito srityje rezervo sarasa ir atlyginti dél tokio pazeidimo patirta
neturtine zala.

Sprendimas: Atmesti ieskinj. L. Demeneix padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jo priteisiamos
Europos Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidos.

Santrauka
1. Pareignnai — Konkursas — Konkursas vertinant kvalifikacijg ir rengiant egzaminus —
Dalyvavimo konkurse reikalavimai — Nustatymas pranesime apie konkursqg — Atrankos komisijos

atliekamas kandidaty profesinés patirties vertinimas — Teisminé kontrolé — Ribos
(Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 2 straipsnis)

2. Pareiginy ieskinys — leskinys dél sprendimo nejtraukti j konkurso rezervo sgrasq —
Galimybé gincijant nejtraukimg remtis pranesimo apie konkursg neteisétumu — Saglygos
(Pareiginy tarnybos nuostaty 91 straipsnis)

1. Konkurso atrankos komisija privalo kiekvienu atveju jvertinti, ar kiekvieno kandidato nurodyta
profesiné patirtis atitinka pranesime apie konkursa nurodyta lygj. Siuo atzvilgiu pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty normas, susijusias su konkursy procedaromis, atrankos komisija turi diskrecija
vertinti kandidaty ankstesnés profesinés patirties pobudj, trukme ir daugiau ar maziau jos galima
glaudy rysj su reikalavimais, keliamais priimant j laisva darbo vieta. Taigi, vykdydamas teisétumo
kontrole Tarnautojy teismas turi apsiriboti patikrinimu, ar naudojantis $ia diskrecija nebuvo padaryta
akivaizdi vertinimo klaida. Vykdydamas tokia kontrole Sajungos teismas turi atsizvelgti j tai, kad
konkurso dalyvis turi pateikti atrankos komisijai visa informacija ir dokumentus, kuriuos jis laiko
naudingais nagrinéjant jo kandidattrg, kad atrankos komisija galéty patikrinti, ar jis atitinka pranesime
apie konkursa nustatytus reikalavimus, ir, a fortiori, jeigu to jo buvo aiskiai ir formaliai paprasyta.
Atrankos komisija, priimdama sprendima leisti arba neleisti kandidatams dalyvauti konkurse, gali
nagrinéti tik paraiskas ir prie ju pridétus dokumentus.
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Be to, atsizvelgiant j placia atrankos komisijos diskrecija, siekdamas jrodyti, kad atrankos komisija
padaré akivaizdzia faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidg, kuria galima pateisinti sprendimo panaikinima,
ieskovas turi pateikti jrodymy, kuriy pakakty administracijos vertinimy patikimumui paneigti.

(Zr. 42—45 punktus)
Nuoroda:

Teisingumo Teismo praktika: 1989 m. liepos 12 d. Sprendimo Belardinelli ir kt. pries Teisingumo Teismaq, 225/87,
13 ir 24 punktai.

Pirmosios instancijos teismo praktika: 1990 m. birzelio 20 d. Sprendimo Burban pries Parlamentq, T-133/89, 31 ir
34 punktai; 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimo AIUFFASS ir AKT pries Komisijg, T-380/94, 59 punktas; 2002 m.
kovo 13 d. Sprendimas Martinez Alarcén pries Komisijg, T-357/00, T-361/00, T-363/00 ir T-364/00; 2004 m. kovo
25 d. Sprendimo Petrich pries Komisijg, T-145/02, 37 punktas; 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo BUPA ir kt. pries
Komisijg, T-289/03, 221 punktas.

Tarnautojy teismo praktika: 2008 m. lapkricio 25 d. Sprendimo lordanova pries Komisijg, F-53/07, 34 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika; 2012 m. birzelio 13 d. Sprendimo Macchia pries Komisijg, F-63/11, dél kurio Europos
Sajungos Bendrajam Teismui pateiktas apeliacinis skundas, byla T-368/12 P, 49 punktas.

2. Jei ieskovas turi teise per nustatyta termina pareiksti tiesioginj ieskinj dél pranesimo apie konkursa,
kai §is pranesimas yra jo nenaudai priimtas paskyrimy tarnybos sprendimas, kaip tai suprantama pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsnius, jis nepraranda teisés pareiksti tiesioginj ieskinj deél
sprendimo neleisti jam dalyvauti konkurse vien dél to, kad jis laiku neapskundé pranesimo apie
konkursa. I$ tikryjy i§ konkurso dalyvio negalima atimti teisés uzginc¢yti visy vykdant §io pranesimo
reikalavimus jo atzvilgiu priimto individualaus sprendimo pagrjstumo aspekty, jskaitant nustatytuosius
pranesime apie konkursa, nes tik $is vykdymo sprendimas individualizuoja jo teisine padétj ir leidzia
jam aiskiai suprasti, kaip daromas poveikis jo asmeniniams interesams ir koks. Todél ieskovas gali,
pareiksdamas ieskinj dél vélesniy sprendimy, remtis su $iais aktais glaudziai susijusiy ankstesniy akty
neteisétumu.

Atvirksciai, jeigu ginc¢ijamo sprendimo motyvavimas ir tariamo pranesimo apie konkursa arba atranka,
kuris nebuvo uzgincytas per nustatyta terming, neteisétumo pagrindas néra glaudziai susije, pagal
imperatyvias ieskiniy pareiskimo terminy normas, nuo kuriy, esant tokiai situacijai, negalima nukrypti,
nes priesingu atveju baty pazeistas teisinio saugumo principas, ieskinj reikia pripazinti nepriimtinu.

(Zr. 59 ir 60 punktus)
Nuoroda:
Teisingumo Teismo praktika: 1986 m. kovo 11 d. Sprendimo Adams ir kt. pries Komisijg, 294/84, 17 punktas;
1995 m. rugpjucio 11 d. Sprendimo Komisija pries Noonan, C-448/93 P, 17 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika.
Pirmosios instancijos teismo praktika: 1993 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Noonan pries Komisijg, T-60/92, 21,

23 punktai ir juose nurodyta teismo praktika; 2005 m. vasario 15 d. Sprendimo Pyres pries Komisijg, T-256/01,
19 punktas; 2006 m. sausio 31 d. Sprendimo Giulietti pries Komisijg, T-293/03, 42 punktas.

2 ECLLEU:F:2013:52



	Europos Sąjungos Tarnautojų Teismo (trečioji kolegija) sprendimas

