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Byla C-334/12 RX-II

Oscar Orlando Arango Jaramillo ir kt.
pries

Europos investiciju banka (EIB)

»oprendimo T-234/11 P perzitara — leskinio dél panaikinimo priimtinumas — Protingas terminas —
Aiskinimas — Teismo pareiga atsizvelgti j nagrinéjamos bylos aplinkybes — Naikinamasis terminas —
Veiksminga teisminé gynyba — Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Pavojus Sajungos teisés
vienovei ar darnai“

I - Ivadas

1. 2012 m. liepos 12 d. sprendimu’ Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikia perziaréti 2012 m.
birzelio 19 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo (apeliaciniy skundy kolegija) sprendima Arango
Jaramillo ir kt. pries EIB °. Tai antras kartas, kai Teisingumo Teismas pirmojo generalinio advokato
sitlymu nusprendé pradéti perziaros procedura®.

2. 2012 m. liepos 12 d. sprendime Teisingumo Teismas tiksliai apibrézé du nagrinétinus klausimus.

3. Pirma, reikia patikrinti, ar Bendrasis Teismas, kaip apeliacinis teismas, nagrinédamas Europos
investicijy banko (EIB) tarnautojy ieSkinio dél ju nenaudai $io banko priimto akto panaikinimo
pareiskimo aplinkybes, teisingai iSaiskino ,protingo termino“ savoka taip, kad ji praleidus ieskinys
laikomas pareikstu pavéluotai ir dél to nepriimtinu ir Sgjungos teismas neprivalo atsizvelgti j
konkrecias bylos aplinkybes.

4. Antra, reikia patikrinti, ar Bendrojo Teismo pasitelktu ,protingo termino“ savokos aiskinimu negali
bati pazeista Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje jtvirtinta
teisé j veiksminga teismine gynyba.

5. Tuo atveju, jeigu Bendrojo Teismo konstatavimuose buty padaryta teisés klaida, 2012 m. liepos 12 d.
sprendime reikalaujama jvertinti, ar 2012 m. birzelio 19 d. sprendimu keliamas pavojus Sgjungos teisés
vienovei ar darnai, kaip tai suprantama pagal SESV 256 straipsnio 2 dalj ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 62 straipsnj, ir prireikus — kiek.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — Arango Jaramillo ir kt. pries EIB (perZitira) (C-334/12 RX, toliau — 2012 m. liepos 12 d. sprendimas).

3 — T-234/11 P, toliau — 2012 m. birzelio 19 d. sprendimas.

4 — Pirma karta buvo priimtas 2009 m. gruodzio 17 d. Sprendimas M pries EMEA (perziira) (C-197/09 RX-II, Rink. p. I-12033).

LT

ECLIL:EU:C:2012:733 1




GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI NUOMONE - BYLA C-334/12 RX-II
PERZIUREJIMAS ARANGO JARAMILLO IR KT. / EIB

6. Pries pradedant nagrinéti Siuos klausimus svarbu trumpai priminti, kad sprendimas perziaréti
2012 m. birzelio 19 d. sprendimg buvo priimtas po to, kai i§ pradziy pirmojoje instancijoje Europos
Sajungos Tarnautojy teismo (toliau — Tarnautojy teismas) sprendimu®, kuris véliau apeliacine tvarka
patvirtintas minétu Bendrojo Teismo sprendimu, buvo atmestas dél pavéluoto pareiskimo grupés EIB
tarnautojy pareikstas ieskinys dél panaikinimo, susijes su jy algalapiais, nes $ie ieskiniai buvo pareiksti
praéjus trims ménesiams, pridéjus fiksuota deSimties dieny termina dél nuotoliy, ir kelioms
sekundéms.

7. Nesant jokiy nuostaty, kuriose buty nustatyti ieskinio pareiSkimo terminai, taikytini EIB ir jo
tarnautojy gincams, Bendrasis Teismas, kaip ir prie$ tai Tarnautojy teismas savo nutartyje, kuri
apskusta Bendrajame Teisme, motyvuojamosios dalies pradzioje priminé teismy praktika, pagal kuria
tokiam ieskiniui pareiksti taikomas protingas terminas, vertintinas remiantis kiekvienos bylos
aplinkybémis®.

8. Vis délto savo 2002 m. birzelio 19 d. sprendimo 26 punkte i$sakes nuomone, kad Europos Sajungos
pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai) 91 straipsnio 3 dalyje numatytas
trijy ménesiy terminas yra ,reikSmingas lyginamasis kriterijus® ieskiniams dél panaikinimo,
pareikstiems EIB tarnautoju dél Sio banko teisés akty, Bendrasis Teismas to paties sprendimo
27 punkte, remdamasis kai kuriais savo ankstesniais sprendimais’, nusprendé, kad tokio termino
laikymasis i$ principo laikytinas protingu.

9. Tame paciame 2012 m. birzelio 19 d. sprendimo 27 punkte, kuris primintas 2012 m. liepos 12 d.
sprendimo punkte, Bendrasis Teismas i§ minéty sprendimy padaré isvada ,a contrario <...>, kad bet
kuris EIB tarnautojo ieskinys, pareikstas pasibaigus triju ménesiy terminui, pridéjus fiksuotos trukmeés
10 dieny termina dél nuotoliy, i$ principo turi bati laikomas pareikstu per neprotinga termina <...>“ Jis
tesé, kad Sis a conmtrario aiskinimas priimtinas, ,nes vien grieztas procesiniy normy, nustatanciy
naikinamgjj terming, taikymas atitinka teisinio saugumo reikalavima ir batinybe i$vengti bet kokios
diskriminacijos ar neobjektyvaus poziario vykdant teisinguma“.

10. Toliau Bendrasis Teismas paeiliui atmeté apelianty pateiktus apeliacinio skundo pagrindus.

11. Taigi 2012 m. birzelio 19 d. sprendimo 30 punkte Bendrasis Teismas pripazino nepagrjsta apelianty
kritika, jog Tarnautojy teismas, uzuot taikes protingo termino laikymosi principa, kuris pagal savo
pobudj yra lankstus ir leidzia konkreciai jvertinti atitinkamus interesus, vadovavosi grieztu ir bendru
trijy ménesiy termino laikymosi reikalavimu, remdamasis tuo, kad Tarnautoju teismas paprasciausia
taiké ,teisés norma, kuri <..> aiSkiai ir konkreciai iSplaukia i§ [Sprendimo 27 punkte nurodytos]
teismo praktikos aiskinimo a contrario®. Anot Bendrojo Teismo, $ia norma konkreciai jgyvendinamas
protingo termino laikymasis gincuose tarp EIB ir jo tarnautojy, kurie labai panasis j teisinj ginca,
susijusj su Europos Bendrijy pareigtinais ir kitais tarnautojais, be to, ,pagrista bendra prezumpcija, jog
trijy ménesiy termino i§ principo pakanka, kad EIB tarnautojai galéty jvertinti jy nenaudai priimty Sio
banko akty teisétuma ir prireikus parengti ieskinj“ ir $i norma ,nejpareigoja <..> Sgjungos teismo,
turincio ja taikyti, atsizvelgti i kiekvienos bylos aplinkybes ir ypa¢ konkreciai jvertinti atitinkamus
interesus®.

5 — 2011 m. vasario 4 d. Nutartis Arango Jaramillo ir kt. pries EIB (F-34/10).
6 — Zr. sprendimo 22 ir 25 punktus ir ten nurodyta teismy praktika.

7 — Siuo klausimu Bendrasis Teismas mini 2001 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima De Nikolo pries EIB (T-7/98,
T-208/98 ir T-109/99, Rink. VT p. I-A-49 ir 1I-185, 107 punktas); 2002 m. gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartj D
pries EIB (T-275/02 R, Rink. VT p. [-A-259 ir 1I-1295, 33 punktas) ir pagal analogija — 2000 m. kovo 30 d. Pirmosios instancijos teismo
nutartj Méndez Pinedo pries EIB (T-33/99, Rink. VT p. I-A-63 ir 1I-273, 33 ir 34 punktai).
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12. Bendrasis Teismas iSdésté tokius pacius argumentus perziarimo 2012 m. birzelio 19 d. sprendimo
34 ir 35 punktuose ir paneigé butinybe atsizvelgti j tam tikras apelianty nurodytas bylos aplinkybes,
nes, anot jo, sprendimo 27 punkte iSdéstyta teisés norma pagrista ,bendros prezumpcijos
igyvendinimu®, kuri ,nejpareigoja Sajungos teismo atsizvelgti j kiekvienos bylos aplinkybes®.

13. Kaip taip pat pazyméta 2012 m. liepos 12 d. sprendimo 11 punkte, savo 2012 m. birzelio 19 d.
sprendimo 39 punkte Bendrasis Teismas dar priminé, kad ,grieztas procesiniy normy, nustatanciy
naikinamajj terming, taikymas® atitinka visy pirma teisinio saugumo reikalavimga, ir atmeté apelianty
pateikta pagrinda, susijusj su proporcingumo principo ir teisés j veiksminga teismine gynyba
pazeidimu, nes apeliantams, be kita ko, buvo puikiai Zinoma taisyklé (aiskiai ir tiksliai i$plaukianti i$
teismo praktikos aiskinimo a contrario) ir sios taisyklés jtaka jy apeliacinio skundo priimtinumui.

14. Perzitros proceduroje Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje numatyti suinteresuotieji asmenys
buvo pakviesti pateikti rasytines pastabas dél 2012 m. liepos 12 d. sprendime apibrézty klausimy.
Rasytines pastabas pateiké apeliantai Bendrajame Teisme, EIB, Portugalijos vyriausybé ir Europos
Komisija.

15. 2012 m. lapkri¢io 1 d. jsigaliojus naujajam Teisingumo Teismo procediros reglamentui®, $i byla
buvo paskirta dél perzitros sprendzianciai kolegijai, paskirtai pagal minéto Procedaros reglamento
191 straipsnj.

II — Dél 2012 m. birzelio 19 d. sprendime esanciuy teisés klaidy

A — Dél ,protingo termino“ sqvokos aiskinimo, niekaip nesusieto su kiekvienos bylos aplinkybiy
vertinimu

16. Apeliantai mano, kad Bendrasis Teismas nepaisé principo, pagal kurj vertinant protinga terming
turi bati paisoma kiekvienos bylos aplinkybiy, o EIB, Portugalijos vyriausybé ir Komisija laikosi
prieSingos nuomones.

17. Verta paminéti, kad i§ Siy trijy Saliy batent Komisija pateikia griezciausius argumentus, i§ tikryjy
bandydama kvestionuoti patj pagrindinj pirmojo perzitros dalyko, apibrézto 2012 m. liepos 12 d.
sprendime, teiginj. Tvirtindama, kad i§ esmés dél teisinio saugumo priezasCiy terminas EIB tarnautojy
ieskiniui deél Sios institucijos teisés akty panaikinimo pareiksti privalo bati imperatyvus® arba, kitaip tariant,
jis turi bati ,grieztas naikinamasis terminas“", kaip juo — ne be tam tikry dviprasmybiy — vadovavosi
Bendrasis Teismas, Komisija mano, kad néra batina spresti klausima, ar ,,protingo termino“ savoka gali bati
aiSkinama, neatsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, kaip 2012 m. birzelio 19 d. sprendime tai padaré
Bendrasis Teismas, nes, anot jos, Bendrasis Teismas tokios situacijos nenagrinéjo .

18. Siuo klausimu Komisija i§ esmés pazymi, kad 2012 m. liepos 12 d. sprendimo 15 punkte paminéta
teismy praktika yra susijusi su protinga administraciniy procediry trukme ir dél Sios priezasties néra
referencinis kriterijus, pagal kurj reikia vertinti 2012 m. birzelio 19 d. sprendime pasirinkto sprendinio
darna ieskiniy pareiskimo terminy klausimu.

8 — OL L 265, p. 1.

9 — Komisijos pastabos (13 punktas).
10 — Ten pat, 18 punktas.

11 — Ten pat.
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19. Nors laikosi kiek kitokios pozicijos, EIB i§ esmés pritaria $iai nuomonei. Jis priduria, kad teismy
praktikoje tariamai pripazinta, jog EIB tarnautoju teisiné padétis yra identiska Europos Sajungos
personalo teisinei padéciai, o tai, jo nuomone, visiskai pateisina tai, kad jo tarnautojy ieskiniams pagal
analogija buty taikomas trijy ménesiy terminas, galiojantis minéto personalo ieskiniams dél juy
nenaudai $iy institucijy priimty akty panaikinimo. Be to, EIB pazymi, kad Teisingumo Teismas jau yra
uzpildes EEB sutartyje buvusias spragas dél Europos Parlamento aktyvios teisés pareiksti ieskinj
vadovaudamasis analogijos metodu, tac¢iau nenumaté $io jgaliojimo jgyvendinimui $velnesnio ieskinio
senaties termino, nei galioja kitoms institucijoms. Galiausiai, anot EIB, tuo, kad buvo nustatytas trijy
ménesiy naikinamasis terminas, 2012 m. birzelio 19 d. sprendimas atitiko teismuy praktikoje jtvirtinta
poziarj, grindziama vienodu pozitriu j EIB tarnautojus ir Sajungos instituciju personalo narius, teisinio
saugumo i$saugojimu ir principu, pagal kurj ieskinio pareiskimo termino negali pakeisti nei teiséjas, nei
Salys.

20. A$ savo ruoztu manau, kad dél pirmojo perziaros pagrindo darytinos tokios toliau iSdéstytos
pastabos.

21. Pirmiausia suprantama, kad perzitiros pagrinda sudaro aplinkybé, jog EIB savo Personalo
nuostatuose nenustaté termino, per kurj gincai tarp EIB ir jo tarnautoju turi bati perduoti Sgjungos
teismui, ir dél to tenka apgailestauti dar labiau, nes tokia situacija tesiasi ilgai ir yra nepaaiskinama.

22. Nesant atitinkamos normos teisés aktuose, Bendrasis Teismas jau anks¢iau bandé uzpildyti tokia
procesine spraga tuo, kad, kaip jis priminé 2012 m. birzelio 19 d. sprendime, rémeési ,protingo
termino“ koncepcija. Mano manymu, spragos uzpildomos pasitelkiant protinga termina dél dviejy
priezasciy.

23. Pirmoji grindziama kompetencijos paskirstymo principu. Kad ir ka sakyty EIB ir Komisija, i$
principo Sgjungos teismas neturéty uzimti steigiamojo organo, teisés akty leidéjo ar reglamentavimo
funkcijas turin¢io subjekto vietos, teismy praktikos keliu ex officio nustatydamas fiksuota termina,
kuriam suéjus asmenys, nagrinéjamu atveju — EIB tarnautojai, nebegaléty ginti savo teisiy. Toks
Sajungos teismui galiojantis imperatyvas i$ tiesy pagristas kompetencijos pasiskirstymu tarp Sajungos
institucijy ir jstaigy, juo labiau kad steigiamojo organo, teisés akty leidéjo ar reglamentavimo funkcijas
turincio subjekto tyléjimas neiSvengiamai kelia abejoniy dél to, kaip reikia aiskinti ju preziumuojama
intencija, tiksliau — priezastis, kurios paskatino juos nieko nesakyti dél konkretaus ieskinio senaties
termino. Siomis aplinkybémis pagrista pripazinti, kad naikinamasis terminas, kadangi juo ribojama
suinteresuotosios Salies galimybé pateikti visus jos reikalavimui patenkinti reikalingus argumentus, gali
buti leistinas, tik jeigu jis aiskiai ir nedviprasmiskai sureglamentuotas .

24. Sis pirmasis paaiskinimas, t. y. atsisakymas, kad fiksuotas naikinamasis terminas biity nustatytas
teismo, nevisiS$kai paaiSkina teismo rémimasi protingo termino savoka. Antroji priezastis yra
neterminuotos teisés pareiksti ieSkinj individy naudai atmetimas, nes teisiniai santykiai negali buti
kvestionuojami neribota laika.

12 — Dél termino naujam pagrindui Pirmosios instancijos teisme pateikti nebuvimo zr. 1995 m. birzelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendima Solvay prie§ Komisijg (T-32/91, Rink. p. 1I-1825, 40 punktas). Komisijos apeliacinis skundas dél $io sprendimo, jskaitant jo
motyvuojamosios dalies 40 ir 41 punktus, buvo atmestas Teisingumo Teismo kaip nepagristas: zr. 2000 m. balandzio 6 d. Sprendima
Komisija pries Solvay (C-287/95 P ir C-288/95 P, Rink. p. I-2391, 31, 73 ir 74 punktai).
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25. Kaip Bendrasis Teismas priminé 2012 m. birzelio 19 d. sprendimo 22 punkte, kuris nesudaro
perzitros dalyko, kaip jis apibréztas 2012 m. liepos 12 d. sprendime, Sgjungos teismui vadovaujantis
»protingo termino“ koncepcija galima suderinti, pirma, teisés subjekto teis¢ i veiksminga teismine
gynyba, kuri reiskia, kad jis turi turéti pakankamai laiko jvertinti jo nenaudai priimto akto teisétuma ir
prireikus parengti ieskinj, ir, antra, teisinio saugumo reikalavimg, kuriuo siekiama, kad pasibaigus tam
tikram terminui Sgjungos institucijy ir jstaigy priimti aktai galutinai jsigalioty ".

26. Tai reiskia, kad, priesingai, nei teigia EIB, protingo termino taikymas nereiskia galimybés gincyti jo
priimty akty teisétuma neribota laika, nes tokio termino taikymu kaip tik siekiama uzkirsti kelia tam,
kad Sgjungos teismas imtysi nagrinéti per neprotinga terming pareiksto ieskinio pagristuma.

27. Vis délto tam tikro termino protingumo vertinimas priklauso nuo kiekvienos bylos aplinkybiy.

28. Sis konstatavimas teisingas ne vien kalbant apie administraciniy procediry trukme, kaip tvirtina
EIB ir Komisija. Nesant atitinkamy nuostaty teisés aktuose, jis teisingas ir kalbant apie teisminiy
ieskiniy pareiskima.

29. Pavyzdziui, 2010 m. spalio 27 d. sprendimu'* Teisingumo Teismas atmeté pasiilyma perziaréti
2010 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo nutartj Marcuccio pries Komisijg *°, kurioje Bendrasis Teismas
pritaiké atsizvelgiant j bylos aplinkybes nustatyto protingo termino doktring, apeliacijos stadijoje
patvirtines ieskinio dél zalos atlyginimo, kylancio i§ buvusio pareigiino ir jo institucijos darbo santykiy,
nepriimtinuma dar nepasibaigus trumpesniam terminui, nei Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje
numatytas penkeriy mety senaties terminas, nes, nesant atitinkamos nuostatos gincams tarp pareigiiny
ir ju institucijy taikytinuose teisés aktuose, Sis terminas buvo pripazintas reik§mingu referenciniu
kriterijjumi sprendziant dél ieskovo ieskinio priimtinumo, taciau nebuvo pripazintas griezta ir
nepajudinama riba .

30. Be to, Teisingumo Teismo nuomone, prasymy dél Sajungos teismuose patirty islaidy atlyginimo
priimtinumas priklauso, pirma, nuo protingo termino tarp sprendimo paskelbimo ir kitai bylos saliai
pateikto reikalavimo atlyginti i$laidas laikymosi', o $ios salygos nesilaikymas lemia teisés praradima,
ir, antra, nesant atitinkamos nuostatos Teisingumo Teismo procediros reglamente, nuo to, ar $i kita
Salis gincija reikalaujamas i$laidas .

31. Sprendimas Parlamentas pries Tarybg *, kuriuo remiasi EIB, nepaneigia $ios nuomoneés 28 punkte
iSdéstyto vertinimo.

32. Tiesa, nepaisant to, jog tuo metu EEB sutarties 173 straipsnyje nebuvo atitinkamos normos, $iame
sprendime Teisingumo Teismas pripazino Parlamento teise pareiksti ieskinj, siekiant leisti jam i$saugoti
savo prerogatyvas, taciau nenustaté jam lankstesnio termino, nei $ioje nuostatoje buvo numatytas, be
kita ko, kity institucijy ieskiniams dél panaikinimo.

33. Vis délto, si situacija skiriasi nuo EIB tarnautojuy situacijos.

13 — Siuo klausimu taip pat zr. 2001 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Dunnett ir kt. pries EIB (T-192/99, Rink. p. 11-813, 52
ir 53 punktai) ir 2001 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo nutartj Cerafogli ir kt. pries EIB (T-20/01, Rink. VT p. I-A-235 ir
1I-1075, 61 punktas).

14 — Sprendimas Marcuccio pries Komisijg (perziira) (C-478/10 RX).

15 — T-157/09 P.

16 — Ten pat, 42-47 punktai.

17 — Zr. 1979 m. birzelio 21 d. Nutartj Dietz pries Komisijg (126/76 DEP, Rink. p. 2131, 1 punktas).

18 — Zr. 1968 m. vasario 22 d. Nutartj Acciaierie San Michele pries Vyriausigjg valdybg (9/65 ir 58/65, Rink. p. 383, 11 punktas).
19 — 1990 m. geguzés 22 d. sprendimas (C-70/88, Rink. p. 1-2041).
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34. Minétame Sprendime Parlamentas pries Tarybg Europos Parlamentas reikalavo — ir §j reikalavima
Teisingumo Teismas patenkino — suteikti jam tinkama teisinge galimybe, nagrinétu atveju — galimybe
pareiksti EEB sutarties 173 straipsnyje reglamentuota ieskinj dél panaikinimo, siekiant kontroliuoti ir
prireikus imtis teisiniy sankcijy dél jo prerogatyvy pazeidimo Europos Bendriju Tarybos ar Komisijos
teisés aktu, t. y. prerogatyvy, kurios, anot Teisingumo Teismo, padeda islaikyti Sutartimis apibrézta
institucine pusiausvyra®. I$plétus EEB sutarties 173 straipsnyje numatyta teisine galimybe Parlamento
naudai, buvo suprantama — visy pirma dél to paties institucinés pusiausvyros reikalavimo — kad sioje
nuostatoje numatyty ieskiniy pareiskima reguliuojancios salygos, taip pat susijusi su jy dviejy ménesiy
pareiskimo terminu, Parlamentui turéjo galioti lygiai taip pat grieztai kaip ir kitoms institucijoms.

35. Kita vertus, ir nekreipiant démesio | institucinés pusiausvyros reikalavimus, kuriuos pabrézé
Teisingumo Teismas minétame Sprendime Parlamentas pries Tarybg, svarbu priminti, kad EIB
personalo nuostaty normoje dél teisiy gynimo priemoniy tik numatyta Sajungos teismy kompetencija,
nenustacius ieskinio pareiskimo termino, o tai leidzia paaiskinti nuoroda i protingo termino paisyma.

36. Tokiomis salygomis, tariamai taikydamas protingo termino doktrina, 2012 m. birzelio 19 d.
sprendime Bendrasis Teismas i$ tikryjy nesilaiké savo kompetencijos riby ir iSkraipé esminj tokio
termino pozymj, t. y. lankstuma.

37. Siekiant tuo jsitikinti, pakanka paminéti, pirma, 2012 m. birzelio 19 d. sprendimo 34 punkts,
kuriame Bendrasis Teismas nusprendé, kad tai, jog EIB nejvykdé savo reglamentavimo funkcijos dél
ieskinio pareiskimo termino nustatymo, néra reikSminga, ,nes i$ iki ieskinio pareiskimo suformuotos
teismy praktikos aiskinimo ,a contrario®, aiskiai ir konkreciai iSplaukia, kad Sgjungos teismas istaisé
Sig reglamentavimo spragg, aiskindamas Sajungos teise <..> taip, jog EIB tarnautojo ieskinys,
pareikstas pasibaigus trijy ménesiy terminui, <..> pridéjus fiksuotos trukmés 10 dieny termina dél
nuotoliy, i$ principo turi buti laikomas pareikstu per neprotingg terming” ir dél to pavéluotu®.

38. Antra, 2012 m. birzelio 19 d. sprendimo 27, 30, 35 ir 39 punktuose i$§ esmés kaip ,teisés norma“
nustatoma bendra triju ménesiy termino paisymo protingumo ir a contrario pasibaigus Siam terminui
pareiksto ieskinio neprotingumo prezumpcija, o Sgjungos teismas nelaikomas jpareigotu jvertinti
kiekvienos bylos aplinkybes, pateisinant §j vertinima visy pirma teismy praktika dél ,griezto procesiniy
normy, nustatanciy naikinamajj terming, taikymo®.

39. Tiesa — ir tai manes visiskai neSokiruoja, — jog Bendrojo Teismo paminétoje ankstesnéje teismy
praktikoje Sajungos teismai, nesant atitinkamy nuostaty Sutartyse ir EIB personalo nuostatuose, laikeési
nuomonés, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 3 dalyje numatytas ieskinio pareiskimo
terminas yra ,reikémingas lyginamasis kriterijus” ir kad todél triju ménesiy terminas is principo turi

.....

panaikinimo pareiksti.

40. Vis délto dél EIB neveikimo gincy tarp jo ir jo tarnautojy atveju Pareigiiny tarnybos nuostatuose
numatytas trijy ménesiy terminas nei$vengiamai lieka orientacinis.

41. Siomis salygomis, priesingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, pasibaigus tokiam terminui
pareikstas ieskinys negali buti laikomas pavéluotu kaip pareikstas per neprotinga termina dél to, kad
svarbu grieztai taikyti procesines normas, kuriose numatytas fiksuotas naikinamasis terminas, nes $ios
taisyklés paprasciausia néra taikytinos.

20 — Ten pat, 21-26 punktai.
21 — Isskirta mano.
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42. Yra dvi galimybés: arba tikslus terminas ie$kiniui dél panaikinimo pareiksti buvo vienareik§miai
nustatytas Sgjungos pirminés ar antrinés teisés nuostatoje ir tokiu atveju i$ tiesy galima neatsizvelgti i
kiekvienos bylos aplinkybes, isskyrus nenugalima jéga ar aplinkybémis, kuriy nebuvo galima numatyti,
pagristas iSimtis, ir grieztai taikyti procesines normas dél naikinamuyjy terminy, arba, priesingai, turi
bati konstatuota reglamentavimo spraga ir tokiu atveju teismas niekada negali jos visiskai iStaisyti, nes
gali kilti pavojus jsikisti j reglamentuojamosios valdzios kompetencija, taciau privalo atsizvelgti i
kiekvienos bylos aplinkybes. Siy skirtumy ignoravimas, kaip tai padaré Bendrasis Teismas 2012 m.
birzelio 19 d. sprendime, galiausiai reiskia paprasciausia fiksuoto naikinamojo termino nustatyma
teismy praktikos keliu.

43. Galiausiai Bendrojo Teismo nurodytas pateisinimas, dél kurio jis esa gali a contrario aiskinti savo
paties praktika dél trijy ménesiy termino, kaip antai numatyto Pareigiiny tarnybos nuostatuose,
paisymo protingumo, nejtikina.

44. Siuo klausimu noré¢iau priminti, kad, anot Bendrojo Teismo, $ios teismy praktikos aiskinimas
a contrario nagrinéjamu atveju priimtinas, ,nes bet koks kitoks jos aiSkinimas nebtty nei tinkamas,
nei suderinamas su taikytinais bendraisiais Sajungos teisés principais [Bendrasis Teismas daro nuoroda
i savo Sprendimo 22 punkta], kontekstu ir ju paskirtimi (pagal analogija zr. 1958 m. birzelio 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Meroni pries Vyriausigjg valdybg, 9/56, Rink. p. 9, 27), nes vien
grieztas procesiniy normy, nustatan¢iy naikinamgjj terming, taikymas atitinka teisinio saugumo
reikalavima ir batinybe i$vengti bet kokios diskriminacijos ar neobjektyvaus pozitrio vykdant
teisinguma ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2011 m. rugséjo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Bell & Ross pries VRDT, C-426/10 P <...>, 43, 54 ir 55 punktus)“*.

45. Taciau Bendrasis Teismas nepaisé visiskai papildomo pobudzio, budingo aiskinimui a contrario,
kurj pasitelké Teisingumo Teismas minétame Sprendime Meroni pries Vyriausigjg valdybg. Pasitelkti
tokj aiskinima leistina, tik ,kai joks kitas aiskinimas neatrodo tinkamas ir suderinamas [su normos,
kuriai taikomas $is aiskinimas,] tekstu, kontekstu ir paskirtimi“*. Kadangi protingo termino paisymas
yra butent teisés j veiksminga teismine gynyba derinimo su teisinio saugumo reikalavimu rezultatas,
kaip savo 2012 m. birzelio 19 d. sprendimo 22 punkte priminé Bendrasis Teismas, aiskinimas
a contrario, lemiantis, kad orientacinis trijy ménesiy terminas, taikytinas EIB ir jo tarnautojy gincams,
transformuojamas j fiksuota naikinamajj terming, tikrai néra vienintelis (ir galutinis) aiskinimas,
uztikrinantis minéty principy suderinima.

46. Taip néra, kalbant apie teise j veiksminga teismine gynyba, nes protingo termino taikymas gali
atverti galimybe vertinant ieskinio priimtinuma atsizvelgti j kitas aplinkybes, ne tik susijusias su
nenugalima jéga ir (arba) aplinkybémis, kuriy nebuvo galima numatyti, o fiksuoto naikinamojo
termino taikymas tokios galimybés neuztikrina.

47. Taip néra, ir kiek tai susij¢ su teisinio saugumo principu, nes, priesingai, nei leidzia suprasti EIB,
protingo termino doktrinos taikymas, apimantis atsizvelgima j konkrecios bylos aplinkybes, nereiskia,
kad Sios organizacijos priimty akty teisétumas gali bati gincijamas neribota laika. Kaip jau minéjau,
tam tikrais atvejais, kaip antai nagrinéjamas, protingas terminas atlieka ir naikinamojo termino
vaidmenj, nors ir lankstaus, taciau vis délto naikinamojo.

48. Tiesa, pazvelgus kitu kampu, t. y. EIB tarnautojy akimis, jy ieskiniy priimtinumo priklausymas nuo

protingo termino, kuris pagal savo prigimtj yra lankstus, paisymo gali lemti galimybés prognozuoti ju
ieskiniy likima sumazéjima.

22 — 2012 m. birzelio 19 d. sprendimo 27 punktas.
23 — Minéto sprendimo 2 punktas, p. 26 (i$skirta mano).
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49. Vis délto $i rizika man atrodo labai nedidelé. Tuo atveju, kai ieskinys pareiskiamas per orientacinj
trijy ménesiy terming, teismy praktikoje ieskovy naudai pagrjstai jtvirtinta stipri prezumpcija dél ju
ieskiniy pareiskimo termino protingumo. Ieskiniy, pareik$ty praéjus orientaciniam trijy ménesiy
terminui, atveju ieSkovams turi buti sudaryta galimybé pasiremti batinybe atsizvelgti i kiekvienos bylos
aplinkybes, ne tik remiantis protingo termino doktrina, bet ir dél to, kad jiems negali tekti kalté deél
neuztikrintumo, atsiradusio dél fiksuoto naikinamojo termino nebuvimo, o procesiné rizika dél tokio
neuztikrintumo, vadovaujantis estoppel principu® arba adage nemo auditur propriam turpitudinem
allegans *, turi, prie$ingai, tekti organizacijai, dél kurios ji kyla.

50. Be to, Bendrojo Teismo pasitelktas aiskinimas a contrario taip pat néra butinai reikalingas, siekiant
iSvengti diskriminacinio pozitrio EIB tarnautojy naudai. I$ tiesy, nekreipiant démesio i kiek drasia ,$iuo
klausimu ir pagal analogija“ Bendrojo Teismo padaryta nuoroda j minéta Sprendima Bell & Ross pries
VRDT, priimta nagrinéjant pagal EB 230 straipsnj pareiksta ieskinj dél panaikinimo, galimybe
prilyginti EIB tarnautojy ir pareiginy, kuriems taikomi Pareigiiny tarnybos nuostatai, situacijas riboja
termino, kuris gali buti taikomas $iy dviejy kategorijy asmeny pareikstiems ieskiniams, prigimtis.
Pirmuoju atveju tai nei$vengiamai lankstus terminas, kuris taikomas dél EIB neveikimo, o antruoju
atveju kalbama apie fiksuota terming, vienareik§miai jtvirtinta Pareigiiny tarnybos nuostaty normomis.

51. Be to, jeigu lygintume vien procesines normas, tai néra vienintelis skirtumas, egzistuojantis tarp $iy
dviejy asmeny kategorijy. Pavyzdziui, jeigu Pareiginy tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniuose
numatytas preliminarios administracinés procedaros taikymas, kurios tinkama eiga ir visiskas
uzbaigimas sudaro pareiginy ieskiniy prie§ institucija, kurioje jie dirba, priimtinumo salyga, EIB
personalo nuostaty 41 straipsnyje savo ruoztu jtvirtinta fakultatyvioji vidiné taikinimo procedura, kuri
negali bati paversta privaloma, kaip numatytoji Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniuose,
t. y. taikinimo procedira, kuri neturi jtakos ieskinio pareiskimo Sajungos teisme terminui®. Taip pat
pasakytina, kad jeigu EIB tarnautojas praso pradéti tokia procedira, Sajungos teismas laikosi
nuomonés, jog ieskinio jame pareiskimo terminas prasideda tik pasibaigus tokiai procedirai, su salyga
kad tarnautojas paprasé taikyti taikinimo procediira per protinga termina po to, kai gavo jo nenaudai
priimta akta, ir pacios taikinimo procediros trukmé buvo protinga®.

52. Taigi konstatuotina, kad Sgjungos teismas visiskai supranta procesines analogijos, galincios
egzistuoti tarp EIB tarnautojams taikytino sutartinio rezimo ir institucijy pareiginams taikytino
statutinio rezimo, ribas. Be to, $ios bylos nagrinéjimo dalyko atveju aplinkybé, kad dél EIB neveikimo
jo tarnautojy naudai bus pripazintas lankstus naikinamasis terminas, nedaro jokios zalos instituciju
pareigiinams, kuriy ieskiniai reglamentuojami Pareigiiny tarnybos nuostaty normomis.

53. Todél manau, kad pasitelkes protingo termino savokos aiskinimg, niekaip nesusieta su atsizvelgimu
i konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes, todél nesuderinama su pacia tokio termino prigimtimi, kaip ji
iSplaukia i$ teismy praktikos, 2012 m. birzelio 19 d. sprendime Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

24 — Sajungos teiséje taip pat pripazintas principas: be kita ko, zr. 1986 m. sausio 15 d. Sprendima Hurd (44/84, Rink. p. 29, 57 punktas); 2005 m.
birzelio 28 d. Sprendima Dansk Rorindustri ir kt. pries§ Komisijg (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink.
p. 1-5425, 82-88 punktai) ir 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Kyowa Hakko Kogyo ir Kyowa Hakko Europe pries
Komisijg (T-223/00, Rink. p. 1I-2553, 34 ir 53 punktai).

25 — Pirmosios instancijos teismo pripazintas ,teisés principu“ 1996 m. gruodzio 11 d. Sprendime Barraux ir kt. pries Komisijg (T-177/95,
Rink. VT p. I-A-541 ir 1I-1451, 55 punktas).

26 — Zr. 2012 m. balandzio 27 d. Bendrojo Teismo sprendima De Nicola pries EIB (T-37/10 P, 75-77 punktai ir nurodyta teismy praktika).
27 — Minéto Sprendimo Dunnett ir kt. pries EIB 56 punktas.
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B — Dél Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés | veiksmingg teismine gynybg pazeidimo

54. Remiantis antruoju perziaros pagrindu, 2012 m. liepos 12 d. sprendimu Teisingumo Teismas
kvieciamas nustatyti, ar tuo, kad protingo termino praleidimo faktui suteiktas naikinamasis poveikis,
BendrOJo Teismo pasitelktas aiSkinimas negali pazeisti teisés j Velksmmga teismine gynyba®, kuri
negin¢ijamai yra vienas bendryju Sajungos teisés principy, S$iuo metu jtvirtintas Chartl)os
47 straipsnyje*

55. Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Chartijos 52 straipsnj bet koks jos pripazinty teisiy ir laisviy
jgyvendinimo apribojimas turi bati ,numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés;
konkreciai kalbant, Sie apribojimai turi i§ tikryjuy atitikti bendrojo intereso tikslus ir proporcingumo
principa.

56. Pagal ta patj straipsnj Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje
pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) garantuojamas
teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje, taciau jis nekliudo Sajungos
teiséje numatyti didesne apsauga.

57. Kaip savo atitinkamose raSytinése pastabose teisingai teigia apeliantai, EIB ir Komisija, EZTK
6 straipsnio 1 dalis, kurioje uztikrinama teisé kreiptis j nepriklausoma ir nesaliska teisma — ir j kuria
Teisingumo Teismas yra dares nuorodas kartu su tos pacios konvencijos 13 straipsniu, aiskindamas
Bendrijos teise iki Chartijos priémimo arba iki jai jgijus privaloma galiag® — yra reik§minga®

58. Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél minétos EZTK 6 straipsnio 1 dalies
aiskinimo, ,teisé i teisma“, kurios ypatingas aspektas yra teisé kreiptis i teisma, néra absoliuti ir jai gali
buti taikomi netiesiogiai pripazinti apribojimai, visy pirma susije su ieskinio priimtinumo salygomis,
nes dél paties jos pobudzio ja turi reglamentuoti valstybé, kuri Siuo klausimu naudojasi tam tikra
diskrecija*

59. Vis délto pagal ta pacia teismo praktika Siais apribojimais teisés subjektui suteikta galimybé negali
bati varzoma taip arba tiek, kad buty pazeista pati jo teisés | teisma esmé, nes Sie apribojimai
suderinami su EZTK 6 straipsnio 1 dalimi, tik jeigu jais siekiama teiséto tikslo ir egzistuoja protingas
proporcingumo tarp naudojamy priemoniy ir siekiamo tikslo santykis*

60. Siuo klausimu pazymeétina, kad nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas primena, jog nuostatomis,
reglamentuojancios terminus, kuriy reikia laikytis norint pareiksti ieskinj, siekiama uztikrinti gera
teisingumo vykdyma ir visy pirma teisinio saugumo principo laikymasi, ir tai yra taisyklés, dél kuriy
individai turi tikétis, kad jos bus taikomos®, vis délto teismas tikrina, ar EZTK 6 straipsnio 1 dalimi

28 — Zr. sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta ir motyvuojamosios dalies 16 punkta.

29 — 7Zr., be kita ko, 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Der Griine Punkt — Duales System Deutschland pries Komisijg (C-385/07 P, Rink. p. I-6155,
177 ir 178 punktai bei nurodyta teismy praktika) ir 2011 m. rugséjo 22 d. Nutartj Pagnoul (C-314/10, 24 punktas).

30 — Zr., be kita ko, 1986 m. geguzés 15 d. Sprendima Johnston (222/84, Rink. p. 1651, 18 punktas) ir 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendima Wilson
(C-506/04, Rink. p. I-8613, 46 ir 47 punktai bei nurodyta teismy praktika).

31 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima DEB (C-279/09, Rink. p. 1-13849, 32 punktas). Dvigubas Chartijos
47 straipsnio ry$ys su EZTK 6 ir 13 straipsniais, be kita ko, primintas Su pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose igaigkinimuose (OL C 303,
2007, p. 17, konkrediai — p. 29 ir 30).

32 — Zr., be kita ko, 1998 m. vasario 19 d. EZTT sprendima Edificaciones March Gallego S.A. pries Ispanija (Recueil des arréts et décisions 1998-1,
p. 290, § 34); 2009 m. vasario 24 d. Sprendimg L’Erabliére ASBL pries Belgijg (peticijos Nr. 49230/07, Recueil des arréts et décisions 2009-11,
§ 35) ir 2011 m. gruodzio 6 d. Sprendima Anastasakis pries Graikijg (peticijos Nr. 41959/08, § 24).

33 — Ten pat.

34 — Zr., be kita ko, 1998 m. spalio 28 d. EZTT sprendima Pérez de Rada Cavanilles pries Ispanijg (Recueil des arréts et décisions 1998-VIIL, §
45); 2006 m. birzelio 22 d. Sprendima Diaz Ochoa pries Ispanijg (peticijos Nr. 423/03, § 44); 2012 m. sausio 31 d. Sprendima Assungdo
Chaves pries Portugalijg (peticijos Nr. 61226/08, § 77) ir 2012 m. liepos 3 d. Sprendima Radeva pries Bulgarijg (peticijos Nr. 13577/05,
§ 26).
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siekiamas teisés kreiptis i teisma veiksmingumas néra ribojamas, pavyzdziui, ,ypa¢ grieztu“* arba

»pernelyg ribojan¢iu“* tokiy proceduriniy taisykliy aiskinimu ar taikymu, dél kurio uzkertamas kelias
ieskinj nagrinéti i§ esmés arba sukuriama ,tokia klittis, kuri uzkerta teisés subjektui galimybe, kad jo
byla buty i§ esmeés i$nagrinéta kompetentingo teismo“?’.

61. Pavyzdziui, ,aplinkybé, kad buvo galima imtis teisiy gynimo priemonés ir véliau suzinoti, kad
ieskinys nepriimtinas, ne visuomet atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalies imperatyvus; dar bitina, kad
prieigos laipsnis buty pakankamas tam, kad uztikrinty individui ,teise i teisma“, atsizvelgiant j teisés
virSenybés demokratinéje visuomenéje principa“™

62. Taigi Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pavyzdziui, tikrina, ar kasacinio skundo pareiskimo
terminas yra pakankamas, atsizvelgiant j kasatoriaus gyvenamaja vieta®, ar nacionalinio teismo
atsisakymas pratesti i§ anksto jstatyme nustatyta termina apeliaciniam skundui pareiksti néra
neprotingas®’, ar ieskinio pareiskimo terminy skai¢iavimo taisyklés yra pakankamai aiskios ir
nuoseklios* arba ar nacionaliniy teismy klaidos apskai¢iuojant $iuos terminus néra EZTK 6 straipsnio
1 dalyje numatytos teisés kreiptis j teisma veiksmingumo pazeidimas *

63. Kadangi Chartijos 47 straipsniu Sajungos teiséje jgyvendinama apsauga, jtvirtinta EZTK 6 straipsnio
1 dalyje®, tikrindamas, kaip Bendrasis Teismas ai$kina ir taiko Sajungos teisé¢je numatytus procesinius
reikalavimus, jskaitant susijusiuosius su ieskinio pareiskimo terminais, Teisingumo Teismas, be jokiy
abejoniy, turi visy pirma uztikrinti bent jau lygiavertj kontroles lalpsn;, kokio $iuo klausimu laikosi
Europos Zmogaus Teisiy Teismas pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj $ios konvencijos $aliy teismy
atzvilgiu™

64. Apskritai, ir net jeigu né viena i§ pastabas $ioje byloje pateikusiy $aliy taip néra teigusi, aplinkybé,
kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidima bylose, kurios
buvo susijusios su bendrai paémus trumpy ieskiniy ir skundy pateikimo terminy aiskinimu ir (arba)
taikymu, negali a contrario reiksti, kad Teisingumo Teismas neturi galimybés nustatyti Chartijos
47 straipsnio pazeidimo, kiek tai susije su paprastai ilgesniais terminais, nustatytais asmenims tam, kad
jie Sgjungos teisme galéty apskusti jy nenaudai Sajungos institucijos ar jstaigos priimto akto teisétuma.

65. Siomis aplinkybémis pazymétina, kad minétos Europos Zmogaus Teisiy Teismui pateiktos bylos
buvo susijusios su anksc¢iau jstatyme nustatyty procesiniy terminy aiskinimu ar taikymu, o $ioje byloje
negincijama, jog, EIB nenustacius procesinio termino, apeliantai galéjo tikétis ne to, kad Bendrasis
Teismas — ir prie§ tai Tarnautojy teismas — pritaikys ju ieskiniui fiksuota naikinamajj termina, o
spresdamas dél jy ieskinio priimtinumo, priesingai, apsiribos ,protingo termino“ doktrinos taikymu.

35 — Zr. 2012 m. geguzés 29 d. EZTT sprendima Ute Saur Vallnet pries Andorg (peticijos Nr. 16047/10, § 43 ir nurodyta teismo praktika).

36 — Zr., pavyzdziui, minéta EZTT sprendima Diaz Ochoa pries Ispanijg (§ 50).

37 — Minétas EZTT sprendimas L ’Erabliére ASBL pries Belgijg (§ 35).

38 — Siuo klausimu zr. 1975 m. vasario 21 d. EZTT sprendima Golder pries Jungtine Karalyste (A serija Nr. 18, p. 18, § 34 ir 35) ir 1992 m.
gruodzio 16 d. Sprendima Geouffre de la Pradelle pries Pranciizijg (peticijos Nr. 12964/87, Recueil des arréts et décisions, p. 43, § 34). Taip
pat zr. minéta EZTT sprendima Radava pries Bulgarijg (S 27).

39 — 2001 m. liepos 10 d. EZTT sprendimas Tricard pries Pranciizijg (peticijos Nr. 40472/98, § 31).

40 — Zr., 2005 m. geguzeés 19 d. EZTT sprendima Kaufinann pries Italijg (peticijos Nr. 14021/02, § 34-39).

41 — Zr. minéta EZTT sprendima Geouffre de la Pradelle pries Pranciizijg (§ 29-35).

42 — Minétas EZTT sprendimas Radava pries Bulgarijg (§ 27-29). Siuo klausimu taip pat zr. minéta EZTT sprendima Ute Saur Vallnet pries
Andorg (§ 41-43).

43 — 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Chalkor pries Komisijg (C-386/10 P, Rink. p. 1-13085, 51 punktas) ir 2012 m. lapkricio 6 d. Sprendimas
Otis ir kt. (C-199/11, 47 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. minéto Sprendimo DEB 32 punkta.

44 — Turint omenyje, kad, prie$ingai nei Europos Zmogaus teisiy teismo nagrinétose bylose, $iuo atveju reikia i$aiskinti ne valstybiy nariy vidaus
procesinés teisés aktus, o Sgjungos teise, ir $i uzduotis pirmiausia tenka Teisingumo Teismui.
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66. Nors negalima atmesti galimybés, kad apeliantai galéjo pareiksti savo ieskinj per triju ménesiy
terming, dél neiSvengiamai orientacinio $io termino pobudzio gin¢y tarp EIB ir jo tarnautojy atveju jie
savo ruoztu negaléjo tikétis, jog Sio termino virsijima keliomis sekundémis Bendrasis Teismas,
vadovaudamasis teismy praktika dél griezto procesiniy normuy aiskinimo, susijusia su Sgjungos teiséje
nustatytais ie$kinio pareiskimo terminais, pripazins neprotingu, ir tai, be to, bus padaryta neatsizvelgus
i visas bylos aplinkybes, jvertinus ne vien nenugalimos jégos ir aplinkybiy, kuriy nebuvo galima
numatyti, atvejus.

67. Dél nurodomo apelianty nerapestingumo todél, kad pries pareik§dami savo ieskinj jie neva palaukeé
kelias minutes iki sueis triju ménesiy terminas, pasakytina, kad jis stokoja bet kokio pagrindo, nes, kaip
jau minéjau, tai yra tik orientacinis terminas, neatleidziantis Sajungos teismo nuo pareigos — taip pat
ex officio — patikrinti, ar Sis ieSkinys nebuvo pareikstas per neprotinga termina, atsizvelgiant j visas
konkrecios bylos aplinkybes ir jvertinus ne vien nenugalimos jégos ir aplinkybiy, kuriy nebuvo galima
numatyti, atvejus.

68. Todél priémes savo sprendima ir patvirtines minéta Tarnautojy teismo nutartj Arango Jaramillo ir
kt. pries EIB, kurioje apelianty ieskinys buvo pripazintas nepriimtinu, nes pareikstas pavéluotai,
Bendrasis Teismas, mano nuomone, pernelyg grieztai aiskino ir taiké protingo termino savoka, todél
pazeidé teise j veiksminga teismine gynyba, kaip ji uztikrinta Chartijos 47 straipsnyje, ir taip atémé i$
apelianty teise j tai, kad jy ieskinys baty i$nagrinétas i§ esmés.

III - Dél pavojaus Sgjungos teisés vienovei ar darnai

69. Viena ar kelios net labai grubios Bendrojo Teismo padarytos teisés klaidos nebitinai kelia pavoju
Sajungos teisés vienovei ar darnai, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo statuto
62b straipsni.

70. Atvirksc¢iai, keturi kriterijai, kuriais rémési Teisingumo Teismas konstatuodamas, kad byloje,
kurioje priimtas minétas Sprendimas M prie§ EMEA (perZiira) *, nagrinéty dviejy procesiniy normy
pazeidimas ,paveiké [Sajungos] teisés vienove ir darnuma“*, néra nei minimalis, nei i$samas, nes,
jvertinti kartu”, paskatino Teisingumo Teisma konstatuoti bendra pavojy abiem paprastai
alternatyvioms salygoms, kurios lemia Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties perziira.

71. Vis délto, mano nuomone, Sioje byloje taikytini i§ esmés analogiski kriterijai tiems, kuriuos
Teisingumo Teismas i§skyré savo minétame Sprendime M pries EMEA (perZiiira).

72. Taigi, pirma, 2012 m. birzelio 19 d. sprendimas yra pirmas sprendimas, kuriame buvo patvirtinta,
kad ieskinio dél panaikinimo parei$kimo orientacinio termino nepaisymas, remiantis teismy praktikos
aiSkinimu a contrario ir grieztu su terminais susijusiy procesiniy normy aiskinimu, lemia tokio
ieskinio nepriimtinuma kaip pareiksto pavéluotai. Taigi $is sprendimas gali buti precedentas biasimoms
byloms*.

45 — Dél i$samumo primenu, jog $ioje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, pirma, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai i$aiskino savoka
»jei toje bylos stadijoje tai galima daryti“, be kita ko, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, ir $iuo poZiariu
pazeidé jo priedo 13 straipsnj, nes priémé sprendima dél ieskinio, kuriuo buvo siekiama neturtinés zalos atlyginimo, nors per procesa
pirmoje instancijoje buvo nagrinétas vien priestaravimas dél priimtinumo (minéto sprendimo 37 punktas), ir, antra, neatsizvelgiant j minéta
steisés klaida“, kad kai priémé sprendimg, i§ esmés nesuteikes Europos vaisty agentirai galimybés veiksmingai pateikti savo nuomonés dél
ieskovo reikalavimy atlyginti zala, Bendrasis Teismas pazeidé ,rungimosi principa, kylantj i§ reikalavimy, susijusiy su teise i teisinga bylos
nagrinéjima“ (Zr. to paties sprendimo 38 ir 59 punktus).

46 — Ten pat, sprendimo rezoliucinés dalies 1 punktas bei motyvuojamosios dalies 66 ir 67 punktai. Isskirta mano.

47 — Ten pat, 66 punktas.

48 — Zr. minéto Sprendimo M prie§ EMEA (perziiira) 62 punkta. Nors ir ribotai, vis délto $io sprendimo precedentinis pobudis galéty turéti
jtakos ne tik bylose tarp EIB ir jo tarnautojy, bet ir su Europos Centriniu Banku (ECB) susijusiose bylose. Be to, negalima atmesti galimybés,
kad panasy pagrindima Bendrasis Teismas galéty pasitelkti nagrinédamas ieskinius dél zalos atlyginimo, kuriuos pateikia pareigiinai prie§
savo institucija.
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73. Antra, laikydamasis nuomonés, kad Sajungos teismas neturi atsizvelgti j konkrecios bylos
aplinkybes nagrinédamas protingo termino praleidimo neprotinguma, Bendrasis Teismas, mano
nuomone, nukrypo nuo pacios Sgjungos teiséje jtvirtintos protingo termino sgvokos esmés ir taip
padaré savo sprendima nenuosekly.

74. Trecia, abu principai (protingas terminas ir teisé j veiksminga teismine gynyba), kuriy, mano
nuomone, Bendrasis Teismas nepaisé¢, yra ne vien vieSosios tarnybos teisés dalis, o taikytini
neatsizvelgiant | nagrinéjama sritj®.

75. Galiausiai, ketvirta, Siems dviem principams tenka svarbi vieta Sajungos teisés sistemoje™.
Konkreciai kalbant, Chartijos 47 straipsnyje garantuota teisé, remiantis ESS 6 straipsniu, turi tokia
pacia teisine galia kaip ir Sutartys. Be to, §i teisé neatsiejamai budinga bet kokiai teisinés valstybés
principu pagristai teisés sistemai, kaip antai Sajungos teisés sistemai®, ir turi joje mazy maziausia
ykonstitucinj“ pobudj .

76. Dél visy $iy priezasCiy manau, kad savo 2012 m. birzelio 19 d. sprendimu Bendrasis Teismas sukélé
pavojy bent jau Sajungos teisés darnai.

IV — Dél panaikinimo apimties

77. Teisingumo Teismo statuto 62b straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta, kad jeigu Teisingumo
Teismas nustato, kad Bendrojo Teismo sprendimas turi jtakos Sajungos teisés vienovei ar darnai, jis
grazina byla Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo sprendimas teisés klausimais yra
privalomas. Grazindamas byla Teisingumo Teismas taip pat gali nurodyti, kurie Bendrojo Teismo
sprendimo padariniai ginco Salims yra laikytini galutiniais. ISimtiniais atvejais, jeigu, atsizvelgiant j
perzitros rezultatus, ginco sprendimas kyla i§ nustatyty fakty, kuriais buvo pagristas Bendrojo Teismo
sprendimas, Teisingumo Teismas gali pats priimti galutinj sprendima.

78. Vadinasi, Teisingumo Teismas negali vien konstatuoti, jog paveikta Bendrijos teisés vienové ar
darna, nenurodydamas $io konstatavimo padariniy nagrinéjamam ginc¢ui®.

79. Siuo atveju many¢iau, kad reikia panaikinti 2012 m. birzelio 19 d. sprendima, kiek juo apeliacinio
skundo nagrinéjimo stadijoje buvo patvirtintas Tarnautojy teisme pareiksto ieskinio nepriimtinumas ir
apeliantams nurodyta padengti bylinéjimosi islaidas Bendrajame Teisme.

80. Kita vertus, kadangi pavojus Sgjungos teisés darnai kyla dél dviejy pries$ tai konstatuoty principy
pazeidimo, akivaizdu, kad Teisingumo Teismas negali pats priimti galutinio sprendimo dél apelianty
pirmojoje instancijoje Tarnautojy teisme pradéto ginco.

81. Perzitros procediroje né viena Teisingumo Teismo statuto ar jo Procediros reglamento nuostata
Teisingumo Teismas néra jpareigojamas grazinti byla Bendrajam Teismui, o ne tiesiogiai Tarnautojy
teismui, kad jis suteikty $alims galimybe iSreiksti savo nuomone dél ginco esmés.

49 — Minéto Sprendimo M prie§ EMEA (perziiira) 64 punktas.
50 — Ten pat, 65 punktas.
51 — Zr. ESS 2 straipsni.

52 — Siuo klausimu zr., be kita ko, mano i$vados byloje, kurioje priimtas 2007 m. vasario 27 d. Sprendimas Gestoras Pro Amnistia ir kt. pries
Tarybg (C-354/04 P, Rink. p. I-1579) 176 ir 177 punktus.

53 — Minéto Sprendimo M pries EMEA (perziiira) 69 punktas.
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82. Kaip matyti i§ Sprendimo M pries EMEA (perziira) 30 punkto, apeliacinis teismas tam tikromis
salygomis gali priimti sprendima dél ieskinio esmés, nors pirmosios instancijos procese tebuvo
nagrinétas vien nepriimtinumu grindziamas priestaravimas, kuriam $ios instancijos teismas pritaré.
Taip gali bati, kai, pirma, gin¢ijamo teismo sprendimo arba nutarties panaikinimas neiSvengiamai
reiskia, kad nagrinéjamas ieskinys turi buti tam tikru badu i$sprestas i§ esmés, arba, antra, ieskinio dél
panaikinimo nagrinéjima i$ esmés pagrindzia $aliy apeliaciniame procese i$sakyti argumentai, pirmosios
instancijos teismui jau pateikus savo argumentus.

83. Akivaizdu, kad taip néra Sioje byloje ir kad Bendrasis Teismas, kaip ir savo pozicijoje, pareikstoje
Teisingumo Teismui po perzitros grazinus minéta byla M pries EMEA (perZiira) *, galés vien
konstatuoti, jog gali tik grazinti byla Tarnautojy teismui, kad $is nuspresty dél apelianty pateikty
panaikinimo pagrindy.

84. Vis délto, siekiant laikytis Sutartyse numatytos hierarchijos Sajungos teisminéje institucijoje, tik
Bendrasis Teismas, iSklauses S$alis pagal savo Proceduros reglamenta™, turi teise priimti tokj
sprendima. Taigi sitlau, kad Teisingumo Teismas grazinty byla Siam teismui.

V — Dél bylinéjimosi islaidy

85. Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 195 straipsnio 6 dalj, kai Bendrojo Teismo
sprendimas ar nutartis, kuriuos reikia perziaréti, yra priimti pagal SESV 256 straipsnio 2 dalj,
Teisingumo Teismas sprendzia bylinéjimosi i$laidy klausima.

86. Nesant specialiy taisykliy, reglamentuojanciy bylinéjimosi iSlaidy paskirstyma perzitros
procediroje, ir remdamasis tuo, ka nusprendé Teisingumo Teismas minétame Sprendime dél
perziaros M prie§ EMEA *°, sitlau, kad parei$kimus ar radytines pastabas $ioje procediiroje pateikusios
Salys padengty savo su tuo susijusias islaidas.

VI - I$vada
87. Atsizvelgdamas i visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. 2012 m. birzelio 19 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo (apeliaciniy skundy kolegija) sprendimas
Arango Jaramillo ir kt. pries EIB (T-234/11 P) kelia pavojy Sgjungos teisés darnai tiek, kiek
Bendrasis Teismas, kaip apeliacinis teismas, iSaiSkino savoka ,protingas terminas“ — taikytina
nagrinéjant Europos investicijy banko tarnautojy ieskinj dél ju nenaudai Sio banko priimto akto
panaikinimo — taip, kad ji praleidus ieskinys laikomas pareikstu pavéluotai ir dél to nepriimtinu, ir
Sajungos teismas neprivalo atsizvelgti i konkrecias bylos aplinkybes; be to, toks aiSkinimas yra
pernelyg grieztas ir dél to yra teisés j veiksmingg teismine gynyba, kaip ji uztikrinta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, pazeidimas.

2. Panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima.
3. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.

4.  Apeliantai, Europos investicijy bankas, Portugalijos vyriausybé ir Europos Komisija padengia savo
bylinéjimosi islaidas, susijusias su perzitaros procedura.

54 — 2010 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas M pries EMEEA (T-F12/08 P-RENV-RX, Rink. p. II-3735, 38 punktas).
55 — Bendrojo Teismo procediros reglamento 121c straipsnio 1 dalis.
56 — Zr. minéto Sprendimo M pries EMEA (perZiiira) 73 punkta.
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