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»Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Europos are$to orderis — Pagrindy
sprendimas 2002/584/TVR — Perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka — 28 straipsnio 2 dalis —
Vélesnis perdavimas — Vykdanciosios valstybés narés sutikimas — Europos are$to orderiy grandiné“

1. Daznai nutinka taip, kad realybé yra fikcijos pagrindas, taciau gana retai fikcija virsta tikrove. Vis
délto atrodo, kad tokia situacija susidaré Sioje byloje, susijusioje su asmeniu, keliose valstybése narése
patrauktu baudziamojon atsakomybén ir nuteistu uz tuos pacius veiksmus, butent uz seny ir rety
Zemélapiy vagystes i$ jvairiy vie$yjy biblioteky .

2. Si byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe pirma karta aiskinti 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos
pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos jgyvendinimo® 28 straipsnio nuostatas. Siame straipsnyje nurodyti atvejai ir reikalavimai,
kuriuos jvykdzius Europos aresto orderj iSdavusi valstybé naré savo ruoztu gali perduoti asmenj, dél
kurio toks orderis iSduotas, kitai valstybei narei, kuri néra minéta orderj vykdanti $alis (vélesnis
perdavimas).

3. Konkreciau kalbant, vélesnis Europos aresto orderj iSdavusios valstybés narés atliekamas asmens, dél
kurio toks orderis iSduotas, perdavimas kitai valstybei narei, kuri néra vykdancioji valstybé naré, gali,
isskyrus iSimtis, buti vykdomas tik gavus minétos vykdanciosios valstybés narés ,sutikima®.

4. Vis délto aptariamas straipsnis, kuriame ,vykdancioji valstybé naré” nurodoma vienaskaita, palieka
atvirg klausimag, kaip turi buti gaunamas $is ,sutikimas® tokiu atveju kaip pagrindinéje byloje, kai
gincijamas antras praSymas dél vélesnio perdavimo, ir apskritai, kai susidaro Europos aresto orderiu
grandiné ir pateikiami keli prasymai dél vélesniy vienas po kito atliekamy perdavimy. Ar tokiu
atveju reikia gauti tiek sutikimy, kiek yra orderj vykdanciy valstybiy nariy, ar vis délto reikia gauti
tik vienos vykdanciosios valstybés narés sutikima? Pastaruoju atveju — kuri vykdancioji valstybé naré
tai baty?

5. Taip apibuadinus prejudicinj klausima atrodo, kad ji pateikus Sioje byloje Teisingumo Teismo
prasoma uzpildyti norminés teisés nuostatos spraga, o, mano nuomone, tai galima padaryti laikantis
tik teleologinio ir sisteminio Pagrindy sprendimo 2002/584 aiskinimo.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — M. Harvey ,The Island of Lost Maps: A True Story of Cartographic Crime*, Broadway, 2001.
3 — OL L 190, p. 1 ir klaidy i$taisymas OL L 279, 2006, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34. Pagrindy sprendimas, i§

dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, p. 24; toliau — Pagrindy
sprendimas 2002/584).
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I - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
6. Pagrindy sprendimo 2002/584 5, 6, 8, 9 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) Sajungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija tarp
valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to, pradéjus taikyti nauja
nuteisty ar jtariamy asmenuy perdavimo sistema vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant
baudziamojon atsakomybén, galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai
badingas vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki Siol egzistave valstybiy nariy bendradarbiavimo santykiai
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty bati pakeisti teismo sprendimy baudziamosiose bylose
laisvo judéjimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams, ir galutiniams sprendimams.

(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos aresto orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovu
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

(8) Sprendimams dél Europos aresto orderio vykdymo turi buti taikoma pakankama kontrolé, o tai
reiskia, kad valstybés narés, kurioje prasomas perduoti asmuo buvo areStuotas, teisminé
institucija turi priimti sprendima dél jo (jos) perdavimo.

(9) Centriniy valdzios instituciju vaidmuo, vykdant Europos aresto orderj, turi apsiriboti praktine ir
administracine pagalba.

(12) Sis pagrindy sprendimas grindziamas pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie
pripazijstami Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje ir kurie atsispindi Europos Sagjungos
pagrindiniy teisiy chartijoje <...>, ypa¢ jos VI skyriuje. Jokia $io pagrindy sprendimo nuostata
negali buti isaiSkinta taip, lyg ji drausty atsisakyti perduoti asmenj, kurio arestui yra iSduotas
Europos orderis, kai yra objektyviy priezasCiy manyti, kad minétas aresto orderis yra iSduotas,
siekiant persekioti ar bausti asmenj dél jo (jos) lyties, rasés, religijos, etninés kilmeés, tautybés,
kalbos, politiniy jsitikinimy ar seksualinés orientacijos arba kad to asmens padétis gali buti
pazeista dél bet kurios i$ ty priezasciy.

Sis pagrindy sprendimas nekliudo valstybei narei taikyti savo konstitucines taisykles, susijusias su
teisingu procesu, asociacijos laisve, spaudos laisve ir Zodzio laisve kitose ziniasklaidos priemonése.”

7. Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnyje numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui gali pranesti, kad jos santykiuose su
kitomis valstybémis narémis, kurios yra padariusios tokj pat pranesimg, leidimas patraukti
baudziamojon atsakomybén, nuteisimui ar jkalinimui, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme ar
sprendimg dél jkalinimo uz kita nusikalstama veika, t. y. ne ta dél kurios asmuo yra perduotas,
jvykdyta prie$ jo perdavima, yra laikomas duotu, jei kuriuo nors konkreciu atveju vykdancioji teisminé
institucija savo sprendime dél perdavimo nenurodo kitaip.

2. Isskyrus atvejus, minétus $io straipsnio 1 ir 3 dalyse, perduotam asmeniui negali bati iskelta

baudziamoji atsakomybé, jis negali biti nuteistas ir jam negali bati atimta laisvé uz kita nusikalstama
veika, t. y. ne ta nusikalstama veika, dél kurios jis yra perduotas, padaryta prie$ jo perdavima.

2 ECLIL:EU:C:2012:322



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON NUOMONE - BYLA C-192/12 PPU
WEST

3. Sio straipsnio 2 dalis netaikoma $iais atvejais:

a)  kai asmuo, turéjes galimybe iSvykti i§ valstybés narés, i kurig jis buvo perduotas, teritorijos,
neisvyko i$ jos per 45 dienas nuo jo galutinio paleidimo dienos arba iSvaziaves grizo i ja;

b)  nusikalstama veika nebaudziama laisvés atémimo bausme arba jkalinimu;
¢)  baudziamasis procesas nenustato, kad reikia taikyti asmens laisvés apribojimo priemoneg;

d) kai asmeniui galéty bati skiriama bauda arba bausmé, nesusijusi su laisvés atémimu, ypac
piniginé bauda arba ja pakeicianti priemoné net tais atvejais, kai bausmé arba priemoné gali
apriboti jo asmenine laisve;

e)  kai asmuo sutiko buti perduotas ir tuo pat metu atitinkamais atvejais atsisaké specialiosios
taisyklés pagal 13 straipsnj;

f) kai asmuo po jo perdavimo aiskiai atsisaké teisés j specialigja taisykle, susijusia su konkreciomis
nusikalstamomis veikomis prie§ perdavima. Atsisakymas pareiskiamas iSduodanciosios valstybés
narés kompetentingoms teisminéms institucijoms ir registruojamas pagal tos valstybés vidaus
teise. Atsisakymas formuluojamas taip, kad buty aisku, jog asmuo ji davé savo noru visiskai
suvokdamas jo pasekmes. Siuo tikslu asmuo turi teise turéti advokata;

g)  kai asmenj perdavusi vykdancioji teisminé institucija duoda savo sutikima pagal Sio straipsnio 4 dalj.

4. Prasymas duoti sutikima pateikiamas vykdanciajai teisminei institucijai kartu pateikiant 8 straipsnio
1 dalyje minéta informacija ir jos vertimg, kaip nurodyta 8 straipsnio 2 dalyje. Sutikimas duodamas,
kai dél tos pacios nusikalstamos veikos, dél kurios praSoma sutikimo, taikomas perdavimas pagal Sio
pamatinio sprendimo nuostatas. Sutikima atsisakoma duoti tik dél 3 straipsnyje minéty priezasciy, o
kitais atvejais gali buti atsisakyta ji duoti tik dél 4 straipsnyje nurodyty priezasciy. Sprendimas
priimamas ne véliau kaip per 30 dieny nuo prasymo gavimo.

“

<>
8. Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui gali pranesti, kad jos santykiuose su
kitomis valstybémis narémis, kurios yra padariusios tokj pat pranesimg, sutikimas perduoti asmenj
kuriai nors valstybei narei, iSskyrus vykdancigja valstybe nare, remiantis Europos aresto orderiu,
iSduotu dél nusikalstamos veikos, padarytos prie$ jo perdavima, yra laikomas duotu, jei kokiu nors
konkreciu atveju vykdancioji teisminé institucija savo sprendime dél perdavimo nepareiskia kitaip.

2. Bet kuriuo atveju asmuo, kuris yra perduotas iSduodanciajai valstybei narei remiantis Europos aresto
orderiu, gali bati perduotas be vykdanciosios valstybés narés sutikimo kuriai nors kitai, ne vykdanciajai
valstybei narei, remiantis Europos are$to orderiu, iSduotu dél bet kokios nusikalstamos veikos,
padarytos prie$ asmens perdavima $iais atvejais:

a)  kai praSomas perduoti asmuo, turéjes galimybe iSvykti i§ valstybés narés, kuriai jis buvo
perduotas, teritorijos, to nepadaré per 45 dienas nuo jo galutinio paleidimo dienos arba isvykes
veél sugrijzo j ta teritorijg;

b)  kai prasomas perduoti asmuo sutinka buti perduotas valstybei narei, i$skyrus vykdanciaja valstybe
nare, remiantis Europos are$to orderiu. Sutikimas parei$kiamas iSduodanciosios valstybés narés
kompetentingoms teisminéms institucijoms ir registruojamas pagal tos valstybés vidaus
jstatymus. Sutikimas formuluojamas taip, kad buty aisku, jog asmuo jj davé savo noru visiskai
suvokdamas jo pasekmes. Siuo tikslu asmuo turi teise turéti advokata;
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¢)  kai praSomam perduoti asmeniui netaikoma specialioji taisyklé pagal 27 straipsnio 3 dalies a, e, f
ir g punktus.

3. Vykdancioji teisminé institucija sutinka su perdavimu kitai valstybei narei, vadovaudamasi $iomis
taisyklémis:

a)  prasSymas duoti sutikima pateikiamas pagal 9 straipsnj kartu su informacija, minéta 8 straipsnio
1 dalyje, ir vertimu, kaip nurodyta 8 straipsnio 2 dalyje;

b)  sutikimas duodamas, kai uz nusikalstama veika, dél kurios jis prasomas, taikomas perdavimas
pagal Sio pamatinio sprendimo nuostatas;

¢)  sprendimas priimamas ne véliau kaip per 30 dieny nuo prasymo gavimo;

d)  sutikima atsisakoma duoti dél 3 straipsnyje nurodyty priezas¢iy, o kitais atvejais gali bati
atsisakyta jj duoti tik dél 4 straipsnyje minéty priezasciy.

5 straipsnyje minétais atvejais iSduodancioji valstybé naré privalo suteikti jame numatytas garantijas.

4. Nepaisant S$io straipsnio 1 dalies, asmuo, kuris yra perduotas, remiantis Europos aresto orderiu,
neisduodamas treciajai valstybei be asmenj perdavusios valstybés narés kompetentingos institucijos
sutikimo. Toks sutikimas duodamas, vadovaujantis konvencijomis, kurios tai valstybei narei yra
privalomos, ir jos vidaus teise.”

9. 18 1999 m. geguzés 1 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje * paskelbto pranesimo dél
Amsterdamo sutarties jsigaliojimo datos matyti, kad Suomijos Respublika padaré pareiskima pagal
ES 35 straipsnio 2 dalj, kuriuo pripazino Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti prejudicinius
sprendimus remiantis ES 35 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta tvarka.

B — Suomijos teisé

10. | Suomijos teise Pagrindy sprendimas 2002/584 buvo perkeltas 2003 m. gruodzio 30 d. Jstatymu
Nr. 1286/2003 dél asmeny perdavimo tarp Suomijos Respublikos ir kity Europos Sajungos valstybiy
nariy (rikoksen johdosta tapahtuvasta Iuovuttamisesta Suomen ja wmuiden Euroopan unionin
jdsenvaltioiden viililli annettu laki (1286/2003))°.

11. Pagal Suomijos jstatymo dél asmeny perdavimo 61 straipsnio 1 dalj kurios nors valstybés narés
Suomijos Respublikai perduotas asmuo negali bati dar karta perduotas kitai valstybei narei ar Europos
Sajungai nepriklausanciai valstybei. Vis délto $io straipsnio 2 dalyje numatyta, kad 1 dalyje nustatytas
draudimas netaikomas, be kita ko, tuo atveju, kai $j asmenj perdavusi valstybé naré sutinka, kad btty
nukrypta nuo sio draudimo.

12. Suomijos jstatymo dél asmeny perdavimo 62 straipsnyje numatyta, kad jei valstybé naré Suomijos
Respublikos praso dar karta perduoti asmenj, kurj kita valstybé naré jau yra perdavusi Suomijos
Respublikai, ir toks vélesnis perdavimas negalimas pagal to paties jstatymo 61 straipsnio 2 dalies 1-3
arba 5 punktus, batent kompetentinga prokurattra turi prasyti $ios kitos valstybés narés sutikimo.

II — Faktinés aplinkybés ir procesas pagrindinéje byloje
13. I$ sprendimo pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima, jvairiy i byla jstojusiy $aliy rasytiniy ir
zodiniy pastaby ir i§ atsakymuy j Teisingumo Tesimo pateiktus klausimus matyti, kad apeliantas

pagrindinéje byloje Jungtinés Karalystés pilietis M. West buvo nuteistas keliose valstybése narése, todél
dél jo isduoti keli Europos aresto orderiai, kuriais remiantis jis pagal Pagrindy sprendima 2002/584

4 — OLL 114, p. 56.
5 — Toliau — Suomijos jstatymas dél asmeny perdavimo.
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buvo kelis kartus i$ eilés perduotas vienos atitinkamos valstybés narés kitai. Kadangi pagrindinéje byloje
nagrinéjamas gincas kilo dél $iy kaltinamyjy nuosprendziy ir viena po kitos vykdomuy perdavimy
procedury, butent jais remdamasis pateiksiu svarbiausias pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
faktines aplinkybes.

A — Ginco aplinkybés

14. Atsizvelgdamas j ginco aplinkybiy painumag, jas iSdéstysiu pagal atskiras valstybes nares.

1. Prancazija

15. 2001 m. kovo 15 d. Prancizijos nacionaliné biblioteka pateiké dél M. West skunda dél rety ir seny
geografiniy zemélapiy vagysciy, jvykdyty 1999 m. spalio 26 d. ir 2000 m. rugséjo 5 d.

16. Dél sios priezasties 2005 m. kovo 14 d. Pranciazijos teisminés institucijos iSdavé pirma Europos
are$to orderj dél M. West, kurj i$platino naudodamosi Sengeno informacine sistema. Aptariamu
laikotarpiu M. West buvo jkalintas Jungtinéje Karalystéje. Minétas aresto orderis 2005 m. balandzio
1 d. buvo perduotas Jungtinés Karalystés valdzios institucijoms.

17. 2005 m. balandzio 28 d. Jungtinés Karalystés valdzios institucijos informavo Prancuazijos valdzios
institucijas, kad 2005 m. liepos 27 d. M. West galéty buti lygtinai paleistas i laisve, ir paprasé pateikti
papildomos informacijos bei patikslinti turima.

18. 2005 m. birzelio 23 d. Prancuzijos valdzios institucijos pateiké Jungtinés Karalystés valdzios
institucijoms atsakyma, kurj $ios institucijos jvertino kaip neissamu.

19. 2005 m. liepos 27 d. Jungtinés Karalystés rysiy palaikymo teiséjas Pranctzijoje prasé skubos tvarka
pateikti nauja Europos aresto orderj ir praSoma informacija. Kadangi naujas orderis nebuvo isduotas,
laikyta, kad prasymas perduoti asmenj negaléjo buti patenkintas.

20. 2007 m. vasario 15 d. Tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas,
Prancazija) baudziamyjy byly kolegija nuteis¢é M. West uz akiy ir skyré treju mety laisvés atémimo
bausme uz geografiniy zemélapiy vagystes i$ Prancazijos nacionalinés bibliotekos.

21. 2007 m. rugpjacio 31 d. Prancizijos teisminés institucijos dél M. West iddave antra Europos aresto
orderj (Nr. 0233123012) — jis 2007 m. rugséjo 21 d. buvo i$platintas naudojantis Sengeno informacine
sistema, — kad $is asmuo buty perduotas ir jvykdyty 2007 m. vasario 15 d. skirta bausme.

22. 2012 m. vasario 9 d. M. West advokatas, naudodamasis jam suteiktais specialiais jgaliojimais,

apskundé 2007 m. vasario 15 d. Paryziaus apygardos teismo baudziamyjy byly kolegijos sprendima.
Todél Paryziaus apygardos teismas paskyré bylos posédj, Sis posédis turéjo jvykti 2012 m. birzelio 7 d.

2. Suomija
23. 2001 m. balandzio mén. M. West buvo sulaikytas Jungtinéje Karalystéje. Sulaikant pas jj rasta 400 seny
geografiniy zemélapiy. Véliau jis buvo perduotas Suomijai, kur 2001 m. rugséjo 4 d. nuteistas 18 ménesiy

laisvés atémimo bausme uz zZemélapiy vagyste i§ Suomijos universiteto, jvykdyta 2001 m. vasario mén.

24. 2002 m. geguzés 31 d. Helsingin hovioikeus (Helsinkio apeliacinis teismas) (Suomija) M. West uz
vagyste skirta 18 mén. laisvés atémimo bausme paliko nepakeista.

25. 2009 m. gruodzio 9 d. Suomijos teisminés institucijos dél M. West iSdavé Europos aresto orderj
Nr. R01/3078, kad jis buty perduotas ir atlikty 2002 m. geguzés 31 d. skirta bausme.
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3. Vengrija

26. 2000 m. rugpjucio 16, 17 ir 18 d. M. West, iSpléses astuonias geografiniy zemélapiy iliustracijos,
sugadino kelis didelés vertés Séc¢énio nacionalinéje bibliotekoje saugomus XVII a. atlasus.

27. 2010 m. balandzio 1 d. Budai Kozponti keriileti birdsdg (Budos centro rajono teismas) (Vengrija)
dél M. West isdavé Europos aresto orderj, kad $is asmuo biity perduotas.

28. 2011 m. liepos 5 d. Budai Kézponti keriileti birésdg nuteisé M. West vieny metu ir keturiy ménesiy
laisvés atémimo bausme uz nusikaltimus, padarytus 2000 m. rugpjacio 16, 17 ir 18 d.

B — Perdavimo procediiros

29. Kad buaty lengviau suprasti pagrindiniy jvykiy eiga, atskiras perdavimo procediras taip pat
apibudinsiu pagal atskiras valstybes nares.

1. Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Jungtinés Karalystés atlikto perdavimo Vengrijai procediira

30. Jungtinés Karalystés teisminés institucijos, remdamosi 2010 m. balandzio 1 d. Vengrijos teisminiy
institucijy iSduotu aresto orderiu, perdavé M. West Vengrijai. Perdavimo data bylos medziagoje
nenurodyta. Sio aresto orderio vykdymas nebuvo siejamas su jokiu reikalavimu.

2. Vengrijos atlikto vélesnio perdavimo Suomijos Respublikai procedura

31. 2011 m. sausio 27 d. kompetentinga Vengrijos teisminé institucija Fdvdrosi Birésdg (Budapesto
teismas) (Vengrija) priémé sprendima, kuriame per desimties dieny laikotarpj, skaiciuojama nuo
numatomo $io asmens iSleidimo j laisve 2011 m. rugpjucio 29 d., nurodyta perduoti M. West
Suomijos Respublikai®.

32. Korkein oikeus (Auksciausiasis teismas, Suomija), kuris pateiké praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, nurodo, kad nors Siame sprendime numatyta, jog jvykdyti su M. West perdavimu susije
reikalavimai tiek remiantis Suomijos Respublikos, tiek Pranctzijos Respublikos pateiktu aresto orderiu,
vis délto $j sprendima priémes teismas nenurodé, ar véliau Suomijos Respublika turi perduoti M. West
Prancuzijos Respublikai.

33. 2011 m. rugséjo 5 d. Févdrosi Birésdg priémé nauja sprendimg, kuriame nurodé, kad savo 2011 m.
sausio 27 d. sprendime jis neatsizvelgé i aplinkybe, jog norint perduoti M. West Suomijos Respublikai
reikéjo gauti Jungtinés Karalystés sutikima.

34. 2011 m. rugséjo 9 d. kompetentinga Jungtinés Karalystés teisminé institucija a posteriori davé
sutikima dél M. West perdavimo, kurj turéjo atlikti Vengrija, Suomijos Respublikai. Siam sutikimui
nekeltas joks reikalavimas.

35. 2011 m. rugséjo 15 d. Vengrija perdavé M. West Suomijos Respublikai.

36. 2012 m. sausio 24 d. Suomijos prokuratira gavo Vengrijos vie$ojo administravimo ir teisingumo
ministerijos rasta, kuriuo jai prane$ama apie 2011 m. sausio 27 d. sprendima. Siame raste nurodyta,

kad Fdvdrosi Birésdg nusprendé, jog, ,pasibaigus procesui Suomijoje, asmuo [turéty] buti perduotas
Prancizijos valdzios institucijoms®.

6 — Toliau — 2011 m. sausio 27 d. sprendimas.
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3. Vélesnio perdavimo Prancuzijos Respublikai procediiros

37. 2010 m. gruodzio 28 d. Vengrijos valdzios institucijos i$siunté Prancuzijos valdzios institucijoms
prane$img, kuriuo jas informavo, kad buvo nurodyta skirti M. West laikina aresta siekiant jj perduoti,
ir kuriame paprasé perduoti Europos aresto orderj.

38. 2010 m. gruodzio 30 d. Prancazijos teisminés institucijos perdavé Vengrijos teisminéms
institucijoms patvirtinta Europos aresto orderio kopija pranctzy kalba, o 2011 m. sausio 7 d. pateike
jos versija vengry kalba.

39. 2011 m. kovo 4 d. Vengrijos valdzios institucijos Prancazijos valdzios institucijas informavo apie
2011 m. sausio 27 d. sprendimg. PraneSime teigiama, kad nurodyta M. West perduoti ir Prancuzijos
Respublikai, ir Suomijos Respublikai ir kad M. West turéty buty perduotas Prancizijos Respublikai
pasibaigus procesui Suomijoje, o perdavimas atidétas dél Vengrijoje vykstancio proceso.

40. 2011 m. birzelio 28 d. Vengrijos valdzios institucijos kreipési j Jungtinés Karalystés valdzios
institucijas su prasymu duoti sutikima dél M. West perdavimo Prancuzijos Respublikai. | $j prasyma
nebuvo atsakyta.

41. 2011 m. lapkricio 7 d. Suomijos Respublika informavo Prancazijos valdzios institucijas, kad
M. West jkalintas Suomijoje ir paleisti jj j laisve planuojama 2012 m. balandzio 29 d.

42. 2012 m. vasario 9 d. Suomijos prokurattra kreipési j Helsingin kérdjdoikeus (Helsinkio apylinkés
teismas, Suomija) su prasymu leisti perduoti M. West Prancuzijos Respublikai ir konkreciai nurodé,
kad dél sio perdavimo Vengrija davé savo sutikima.

43. 2012 m. vasario 17 d. Helsingin kdrdjdoikeus priémé sprendima, kuriuo, nepaisydamas M. West
priestaravimy, patenkino prasyma dél jo perdavimo. M. West §j sprendima apskundé Korkein oikeus.

III — Prejudicinis klausimas ir prasymas taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira

44. Siomis aplinkybémis Korkein oikeus 2012 m. balandzio 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo ta pacia dieng, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima:

»Ar pagal Pagrindy sprendimo [2002/584] 28 straipsnio 2 dalj vykdancioji valstybé naré yra
valstybé, i§ kurios asmuo i$ pradziy buvo perduotas pagal Europos aresto orderj kitai valstybei
narei, ar §i antroji valstybé naré, i kurios asmuo yra perduotas treciajai valstybei narei, i§ kurios
dabar dar prasoma $j asmenj perduoti ketvirtajai valstybei narei? O galbat reikia abieju valstybiu
nariy sutikimo?“

45. Atskiru sprendimu, kuris buvo priimtas ir kurj Teisingumo Teismas gavo ta pacia 2012 m.
balandzio 24 d., Korkein oikeus taip pat papra$é nagrinéti $ia byla pagal prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedirg, numatyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
23a straipsnyje ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 104b straipsnyje.

46. Korkein oikeus siuo klausimu nurodé, kad M. West atliko vieny mety ir $eSiy ménesiy laisves
atémimo bausme, kuria 2002 m. geguzés 31 d. jam skyré Helsingin hovioikeus, ir turéjo buti isleistas j
laisve 2012 m. balandzio 29 d. Jis nurodé, kad, nepaisydamas $ios aplinkybés, ta pacia dieng jis priémeé
sprendima pratesti M. West jkalinima. Taigi i$ $io asmens atimta laisve, todél, atsizvelgiant j Sio asmens
teisinj sauguma, neabejotinai buatina pateikti prasyma, kad prejudicinis sprendimas buaty priimtas
skubos tvarka.
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47. 2012 m. geguzés 3 d. sprendimu Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendé patenkinti prasyma
taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira. Be to, remdamasis Teisingumo Teismo
statuto 24 straipsniu ir Proceduros reglamento 54a straipsniu, jis paprasé Prancazijos Respublikos,
Vengrijos ir Jungtinés Karalystés pateikti tam tikra informacija ir dokumentus.

48. Atsakové pagrindinéje byloje, Suomijos Respublika ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas.
Prancizijos Respublika, Vengrija ir Jungtiné Karalysté j Teisingumo Teismo joms pateiktus klausimus
atsaké per nustatyta terming.

49. Apeliantas ir atsakové pagrindinéje byloje, Suomijos Respublika, Pranctzijos Respublika ir Komisija
per 2012 m. birzelio 4 d. vykusj teismo posédj pateiké ir Zodines pastabas.

IV — Pastaby apibendrinimas

50. I atskiry suinteresuotyjy asmeny pateikty pozicijy, iSdéstyty rasytinése ir (arba) Zodinése pastabose,
galima susidaryti pakankamai i$samuy vaizda dél galimy atsakymuy j pagrindinéje byloje iskelta klausima.
Juos trumpai apibidinsiu toliau, bet noriu pabrézti, kad siilomuose sprendimuose stengiamasi nustatyti,
kuri valstybé yra vykdancioji valstybé naré arba kurios valstybés yra vykdanciosios valstybés narés (tai yra
klausimo esmé), kurios (-iy) sutikimo reikia atliekant vélesnj perdavima, kaip suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 28 straipsnio 2 dalj, susikloscius situacijai kaip pagrindinéje byloje, kai susidaro
Europos aresto orderiy grandiné, j kuria jtrauktos daugiau nei trys valstybés narés, pirmiausia turincios
iSduodanciosios valstybés nareés, o véliau jgyjancios vykdanciosios valstybés narés statusa.

51. Apeliantas pagrindinéje byloje mano, kad dél vélesnio perdavimo kitai valstybei narei reikia prasyti
kiekvienos i$ eilés vykdanciosios valstybés narés statusa turincios Salies sutikimo, taigi reikalingas ir
Vengrijos, ir Jungtinés Karalystés sutikimas.

52. Tokios nuomoneés i§ esmés laikosi Suomijos Respublika.

53. Atsakové pagrindinéje byloje teigia, kad Pagrindy sprendima 2002/584 ir Suomijos teisés aktus,
kuriais $is sprendimas perkeltas j vidaus teise, visuomet aiskino taip, kad uztenka gauti vykdanciosios
valstybés narés, kuri atliko paskutinj perdavima, sutikima, o bet koks kitas sprendimas, pagal kurj reikia
visy vykdanciyjy valstybiy nariy sutikimo, tik apsunkinty patikrinimus ir daryty neigiama poveikj
Europos aresto orderio mechanizmo veiksmingumui ir greitumui.

54. Per teismo posédj Prancuzijos Respublika taip pat teigé, kad kiekviena vykdancioji valstybé naré
turéty turéti teise duoti savo sutikima dél vélesnio perdavimo, taciau patikslino, kad tokj prasyma dél
sutikimo turéty pateikti kiekviena iSduodancioji valstybé naré, bet tik vienai vykdanciajai valstybei
narei, su kuria ji, remdamasi Europos aresto orderiu, palaiko tiesioginius rysius. Todél, susikloscius
tokioms aplinkybéms kaip pagrindinéje byloje, Suomijos Respublika turéty prasyti Vengrijos sutikimo,
o Vengrija — Jungtinés Karalystés sutikimo.

55. Galiausiai Komisija mano, kad vykdancigja valstybe nare reikia laikyti paskutine vykdancigja
valstybe nare, jeigu toks aiSkinimas suteikia galimybe sustiprinti valstybiy nariy tarpusavio pripazinimo

ir abipusio pasitikéjimo principa, palengvina bei pagreitina jy teismy bendradarbiavima ir nepazeidzia
atitinkamo asmens teisiy.

V — Analizé

A — Pirminés pastabos
56. Pirmiausia, nors ir rizikuoju pasikartoti, labai glaustai ir $jkart apibendrintai pateiksiu jvykiy

chronologine seka, kad buaty aiskiai matyti pagrindinés faktinés aplinkybés, kurios svarbios norint
atsakyti j pateikta prejudicinj klausima.
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57. 2005 m. kovo 14 d. Prancuzijoje buvo isduotas pirmas Europos aresto orderis dél M. West, kad $is
asmuo buty perduotas ir nuteistas uz 1999 m. spalio 26 d. ir 2000 m. rugséjo 5 d. padaryta
nusikalstama veika. Dél priezasciy, kurios nenurodytos bylos medziagoje, Jungtiné Karalysté atsisaké
vykdyti $j Europos aresto orderj, ir Prancizijoje 2007 m. vasario 15 d. M. West buvo nuteistas uz akiy.
Todél 2007 m. rugpjucio 31 d. dél jo iSduotas antras Europos aresto orderis, kad §is asmuo buty
perduotas atlikti minéta bausme. Sis aresto orderis 2010 m. gruodzio 30 d. perduotas Vengrijai.

58. 2001 m. balandzio 14 d. M. West buvo sulaikytas Jungtinéje Karalystéje, o véliau iSduotas Suomijai
ir ten 2001 m. rugséjo 4 d. nuteistas 18 ménesiy laisvés atémimo bausme. Si bausmé nebuvo pakeista
2002 m. geguzés 31 d. sprendimu, tac¢iau nebuvo atlikta, nes, kaip per teismo posédj nurodé M. West
advokatas, laikotarpiu tarp minéty dvieju daty M. West i§ Suomijos isvyko. Tik 2009 m. gruodzio 9 d.,
t. y. praéjus septyneriems metams, Suomijos Respublika iSdavé Europos aresto orderj dél M. West, kad
$is asmuo buaty perduotas atlikti minéta bausme.

59. Véliau, 2010 m. balandzio 1 d., Vengrija savo ruoztu isdavé Europos aresto orderj siekdama, kad
M. West bty perduotas tam, kad galima buty jj nuteisti uz vagystes, jvykdytas 2000 m. rugpjucio 16,
17 ir 18 d. Jungtiné Karalysté, nekeldama jokiy reikalavimy, perdavé M. West Vengrijai, kur 2011 m.
liepos 5 d. jis buvo nuteistas 16 ménesiy laisvés atémimo bausme. 2011 m. rugséjo 15 d. Vengrija
perdavée M. West Suomijos Respublikai, kur jis turéjo bati paleistas j laisve 2012 m. balandzio 29 d.,
taciau jo jkalinima, laukdamas Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo, pratesé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

60. Didesnj démesj reikia skirti keliems i§ taip glaustai pateikty faktiniy aplinkybiy i$plaukiantiems
elementams.

61. Pirmiausia negincijama, kad, susiklosc¢ius tokiai situacijai kaip pagrindinéje byloje, tenkinamos
Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio 2 dalies taikymo salygos: Europos aresto orderis, kuriuo
remiantis prasoma, kad Suomijos Respublika perduoty M. West Prancizijos Respublikai, iSduotas uz
nusikaltima, padaryta prie$ tai, kai $j asmenj Vengrija perdavé Suomijos Respublikai, ir net pries tai, kai
$§i asmenj Vengrijai perdavé Jungtiné Karalysté. Taciau j aptariama Europos aresto orderiy grandine
jtrauktos tik Sajungos valstybés narés.

62. Taip pat negincijama, kad Jungtiné Karalyst¢é M. West perdavé Vengrijai nekeldama jokiy
reikalavimy ir kad 2011 m. rugséjo 9 d. davé savo sutikima dél Sio asmens vélesnio perdavimo
Suomijos Respublikai, ta¢iau nedavé savo sutikimo dél jo vélesnio perdavimo Prancuzijos Respublikai.
Siuo klausimu Jungtiné Karalysté nurodé, kad Suomijos Respublika prasé jos duoti sutikima dél
vélesnio perdavimo Prancizijos Respublikai, taciau Vengrija tokio prasymo nepateiké. I§ bylos
medziagos nematyti, kad Jungtinés Karalystés teisminé institucija pagal Pagrindy sprendimo 2002/584
27 straipsnio 3 dalies g punkta ir laikydamasi Sio Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 4 dalyje
numatytos tvarkos buaty sutikusi atsisakyti specialiosios taisyklés M. West nenaudai perduodama jj
Vengrijai ar véliau perduodant ji Suomijos Respublikai. Atvirksciai, Vengrija davé sutikima dél to, kad
Suomijos Respublika perduoty M. West Prancuzijos Respublikai. Tac¢iau M. West nesutiko su $iuo
perdavimu ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme konkreciai teigé, kad norint
atlikti $j perdavima reikéjo gauti Jungtinés Karalystés sutikima.

63. Galiausiai negincijama, kad du kartus viena valstybé naré susidiré su situacija, kai buvo keli Europos
aresto orderiai, kaip suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 16 straipsnj. Jungtiné Karalysté turéjo
nuspresti, ar M. West perduoti Pranctazijos Respublikai (2007 m. rugpjucio 31 d. Europos aresto orderis),
Suomijos Respublikai (2009 m. gruodzio 9 d. Europos aresto orderis) ar Vengrijai (2010 m. balandzio 1 d.
Europos aresto orderis). 2010 m. balandzio mén. Jungtinei Karalystei perdavus §j asmenj Vengrijai,
Vengrija savo ruoztu turéjo nuspresti, ar, remiantis tais paciais $iy dviejy valstybiy nariy iSduotais Europos
aresto orderiais, véliau M. West reikia perduoti Pranctzijos Respublikai, ar Suomijos Respublikai. Vis délto
aisku, kad Teisingumo Teismas turi labai mazai informacijos apie priezastis, galéjusias motyvuoti abiejy
valstybiy nariy padaryta pasirinkima, ir kad bet kuriuo atveju Sioje byloje nekyla joks su Pagrindy
sprendimo 2002/584 16 straipsniu susijes klausimas.
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B — Paprasta prielaida: sisteminis ir teleologinis Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio aiskinimas

64. Norint tinkamai suprasti kompleksinj vienas po kito atlikty perdavimuy atvejj, kurj prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké nagrinéti Teisingumo Teismui, ir atsakyti j Sio
nacionalinio teismo pateikta klausimg, i§ esmeés reikia atlikti sistemine ir teleologine Pagrindy
sprendimo 2002/584 28 straipsnio analize remiantis paprasta prielaida, jog aisku, kad taikytina $i
nuostata. Siuo atzvilgiu sisteminé analizé i§ esmés turi bati skirta specialiajai taisyklei ($io Pagrindy
sprendimo 27 straipsnis) ir Europos aresto orderj vykdancios valstybés narés sutikimo dél kiekvieno
vélesnio perdavimo taisyklei (minéto Pagrindy sprendimo 28 straipsnis) kartu i$nagrinéti. Savo ruoztu
teleologinj aiskinima reikia atlikti turint omenyje esminj Pagrindy sprendimo 2002/584 tiksla, t. y.
veiksminga ir greita Sajungos, kuri uztikrina pagrindines teises ir laisves, teisminés erdvés pirmos
»konkrecios priemonés” veikima.

65. Nors Pagrindy sprendimo 2002/584 27 ir 28 straipsniais Europos aresto orderio sistemoje
atspindéti du tradiciniai ekstradicijos teisés elementai, butent specialioji taisyklé ir jos iSdava — bet
kokio vélesnio perdavimo draudimas’, vis délto juose jtvirtintos taisyklés turéjo ,prisitaikyti“ prie
savitos Europos ares$to orderio, kuris yra valstybiy nariy tarpusavio pripazinimo® ir abipusio
pasitikéjimo® principu grindziama teisminio bendradarbiavimo priemoné, logikos. Tokia aresto orderio
sistema skirta tam, kad buty pakeisti tradiciniai bendradarbiavimo pagal tarptautine teise santykiai'® ir
ji buty pritaikyta prie specifinio Sajungos, kuri uztikrina atitinkamy asmeny pagrindines teises",
siekiamo tikslo sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve .

66. Tuo pabréziama, kad pagal Teisingumo Teismo praktika, viena vertus, tarpusavio pripazinimas,
jtvirtintas Europos aresto orderiu, kaip valstybiy nariy teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu
akmeniu“", ir juo numatyto perdavimo mechanizmo veiksmingo ir greito veikimo skatinimas bei, kita
vertus, griezto atitinkamy asmenuy pagrindiniy teisiy ir interesy paisymo garantija, kuria, be kita ko,
suteikia valstybiy nariy teisminés institucijos, kurioms pavesta kontroliuoti Europos aresto orderiy
vykdyma ', turi buti tie principai, kuriais vadovaujantis aiskintinas Pagrindy sprendimas 2002/584.

67. Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnyje jtvirtinta Europos aresto orderj vykdancios valstybés
narés sutikimo dél asmens, dél kurio toks Europos aresto orderis iSduotas, kiekvieno vélesnio
iSduodanciosios valstybés narés atliekamo perdavimo valstybei narei, kuri néra vykdancioji valstybé
naré, taisyklé. Vis délto numatytos kelios $io principo iSimtys, nustatytos atitinkamai minéto
28 straipsnio 2 dalies a, b ir ¢ punktuose, o $iame c punkte daroma nuoroda j minéto Pagrindy
sprendimo 27 straipsnio 3 dalies a ir e—g punktus. Batent remiantis Siomis atskiromis nuostatomis,
atsizvelgiant, viena vertus, | principa ir iSimtis ir, kita vertus, i vienoje nuostatoje i kita daromas
nuorodas, pirmiausia reikia i$siaiskinti, kodél reikia sutikimo.

7 — B. Bouloc ,Le principe de la spécialité en droit pénal international”, Mélanges dédiés a Dominique Holleaux, Litec, 1990, p. 7 ir p. 20;
J. Semmelman ,, The Doctrine of Specialty in Criminal Cases”, New York Law Journal, 2008, 239 t., Nr. 2.

8 — Siuo klausimu Zr. Pagrindy sprendimo 2002/584 6 konstatuojamaja dalj.

9 — Siuo klausimu zr. Pagrindy sprendimo 2002/584 10 konstatuojamaja dalj.

10 — Siuo klausimu zr. Pagrindy sprendimo 2002/584 5 ir 11 konstatuojamasias dalis.
11 — Siuo klausimu zr. Pagrindy sprendimo 2002/584 12 konstatuojamaja dalj.

12 — Siuo klausimu Zr. Pagrindy sprendimo 2002/584 5 ir 6 konstatuojamasias dalis.

13 — Sis apibadinimas vartojamas Pagrindy sprendimo 2002/584 6 konstatuojamojoje dalyje; t. p. zr. 2008 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Leymann
ir Pustovarov, C-388/08 PPU, Rink. p. I-8983, 49 punkta.

14 — Siuo klausimu zr. Pagrindy sprendimo 2002/584 8 konstatuojamaja dalj.
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68. Pagrindy sprendimo 2002/584 27 ir 28 straipsniai, kurie nebuvo numatyti pirminiame Komisijos
pasialyme’, yra tame paciame skyriuje, skirtame (asmens) perdavimo (remiantis Europos aresto
orderiu) pasekméms, ir susije strukttriskai'®. Be to, juose ijtvirtintas panasus tekstas’. Idomu
pazymeéti, kad specialioji taisyklé, kuri, kaip manoma, turéty bati taikoma visoms minéto 27 straipsnio
nuostatomis, paminéta tik $io straipsnio 2 dalyje, o 1 dalyje numatyta galima Sios taisyklés iSimtis.
Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio struktira kelia dar didesne nuostabg, nes jame
formuluojama taisyklé ,dingo“ vykstant teisékiiros procesui ir atsizvelgiant i visas teisés nuostatas ja

galima nustatyti tik netiesiogiai, a contrario sensu *°.

69. Pirmiausia svarbu atkreipti démesj j aplinkybe, kad, kaip matyti i§ 27 straipsnio 1 dalies ir
28 straipsnio 1 dalies iS$déstymo Pagrindy sprendime 2002/584 ir jy turinio, jos yra labai svarbios ir
negali nedaryti poveikio specialiosios taisyklés ir jos iSdavos reikémei S$io Pagrindy sprendimo
sistemoje.

70. Siose dviejose dalyse numatyta, kad valstybés narés i anksto gali pranesti Tarybai apie savo
sutikimag, t. y. gali atsisakyti taikyti specialigja taisykle (Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio
1 dalis) arba duoti sutikima dél vélesnio perdavimo valstybei narei, kuri néra vykdancioji valstybé naré
($io Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 1 dalis), ir pabrézta, pirma, kad $is sutikimas gali daryti poveikj
tik santykiams su valstybémis narémis, kurios yra padariusios tokj patj pranes$ima, ir, antra, kad
ypatingu atveju vykdancioji teisminé institucija bet kada gali nuspresti kitaip.

71. Galima daryti prielaida, kad nustatydamas §j pranesimo mechanizma Pagrindy sprendimo 2002/584
27 ir 28 straipsniy pradzioje Sajungos teisés akty leidéjas noréjo valstybes nares kuo labiau paskatinti
iSreiksti aiSky tarpusavio sutikima nesinaudoti specialigja taisykle ir taisykle dél taisyklés drausti
kiekviena vélesnj perdavima, visiskai vadovaujantis tarpusavio pripazinimo principo logika, numatant
apsaugos salyga, kuria vykdanciajai teisminei institucijai suteikiama galimybé priimti sprendima
kiekvienu konkreciu atveju siekiant uztikrinti visiska atitinkamuy asmeny teisiy paisyma.

72. Tam tikra prasme galima buty teigti, kad Sios dalys turéjo tapti taisykle, kuri visiskai atitikty
minétus du pagrindinius principus. Vis délto taip néra, nes, kaip savo rasytinése pastabose pabrézé
Komisija, tik viena valstybé naré pasinaudojo Siose nuostatose numatyta galimybe. Taciau S$ios
nuostatos gali buti taikomos tik santykiams tarp valstybiy nariy, panasiu badu pranesusiy apie savo
sutikimg, taigi jose jtvirtintas tekstas, nepaisant jo reikSmeés, bent jau Siame etape néra svarbus.

73. Be to, kad yra tarptautinés kilmés, apie kurig, atrodo, $iuo atveju nebutina placiau kalbéti'’,
Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 2 dalyje aiskiai suformuluota specialioji taisyklé ir jos
isdava, vykdanciosios valstybés narés sutikimo dél kiekvieno vélesnio perdavimo taisyklé, implicitiskai
isplaukianti i§ $io Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalies, Europos aresto orderio sistemoje ir

15 — Dél parengiamyjy darby, kurie i§ pradziy buvo ne itin rezultatyvas, zr. 2001 m. geguzés 25 d. Komisijos pasialyma [COM(2001)
522 galutinis/2]; palyginti 22 ir 23 straipsniy pasitalymus, pateiktus 2001 m. spalio 31 d. Tarybai pirmininkavusios valstybés narés raste pagal
36 straipsnj sudarytam komitetui (dokumentas Nr. 13425/01, COPEN 65 ir CAT 33), 2001 m. lapkri¢io 19 d. Tarybai pirmininkavusios
valstybés narés raste pagal 36 straipsnj sudarytam komitetui (dokumentas Nr. 14207/01, COPEN 69 ir CATS 37) ir 2001 m. gruodzio 4 d.
Coreper laiske Tarybai (dokumentas Nr. 14867/01, COPEN 79 ir CATS 50).

16 — Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio 2 dalies ¢ punkte daroma nuoroda j $io Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies a ir
e—g punktus, kaip matysime véliau, $ios dvi taisyklés labai glaudziai siejamos.

17 — Abiejy nuostaty pirmy daliy tekstas suformuluotas labai panasiai ir yra labai svarbus.

18 — Vis délto siuo klausimu reikia atkreipti démesj j tai, kad, kaip matyti i§ parengiamyjy darby, pradinéje versijoje abieju nuostaty pirmose
dalyse buvo numatytas toks pats tekstas. Taciau nors galiausiai specialioji taisyklé, kad ir perkelta i§ Pagrindy sprendimo 2002/584
27 straipsnio 1 dalies j 2 dalj, formaliai buvo islaikyta, vis délto ai$kiai suformuluotos taisyklés dél vykdanciosios valstybés narés sutikimo,
reikalingo kiekvieno vélesnio perdavimo atveju, $io Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalyje nebeliko. Zr. Pagrindy sprendimo projekto,
pateikto minétame 2001 m. lapkricio 19 d. Tarybai pirmininkavusios valstybés narés raste pagal 36 straipsnj sudarytam komitetui,
22 straipsnio 1 dalj ir 23 straipsnio 1 dalj; be to, Siame raste pateiktoje i$nasoje nurodyta, kad: ,[t]ais paciais motyvais grindziami 23 ir
22 straipsniai [kuriuose jtvirtinta specialioji taisyklé]. Batent todél delegacijos, pritarusios tam, kad buty islaikytas lex specialis principas, taip
pat mané, kad pirmoji vykdancioji valstybé naré i§ principo visuomet turi duoti sutikima®.

19 — Zr., be kita ko, 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencijos dél ekstradicijos 14 straipsni. Siuo klausimu ziaréti minéta doktrina.
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atsizvelgiant | minétus pagrindinius aiskinimo principus yra ypatingos Europos aresto orderj vykdancios
valstybés narés atsakomybés apsaugant perduodamo ir perdavimo momentu priklausancio S$ios
valstybés jurisdikcijai asmens teises ir interesus iSraiska®, t. y. tam tikra perduodamo asmens likimo
valdymo priemone, be kita ko, atliekanti socialinés reintegracijos funkcija®'.

74. Siuo atzvilgiu nereikia pamirsti, kad Europos are$to orderj isdavusi valstybé naré praso drastisko
vykdanciosios valstybés narés jsikis$imo j atitinkamo asmens laisvés sritj. I Sio asmens atimama mazuy
maziausiai galimybé naudotis apsigyvenimo vykdanciojoje valstybéje naréje teise®. I$skyrus Pagrindy
sprendimo 2002/584 28 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta hipotetinj atvejj, asmuo, dél kurio
iS$duotas Europos aresto orderis ir kuris perduodamas valstybei narei, paprastai®, pasibaigus procesui,
nesvarbu, ar jis paleidziamas | laisve, ar atlieka skirta bausme, atgauna ,grizimo“ j ji perdavusia
valstybe nare teise.

75. Todél perdavimo salygas, pasekmes isduodanciojoje valstybéje naréje ir galiausiai vélesnj perdavima
reglamentuoja vykdanciosios valstybés narés teisé, kuri turi atitikti Pagrindy sprendima 2002/584.
Specialigja taisykle iSduodanciosios valstybés narés prerogatyvos apribojamos tik pazeidimais, kuriais
remiantis iSduotas Europos aresto orderis, o vykdanciosios valstybés narés duodamo sutikimo dél
kiekvieno vélesnio perdavimo taisyklé tam tikru aspektu patvirtinta §j apribojima konkreciu atveju, nes
iSduodanciajai valstybei narei norint atitinkama asmenj perduoti treciajai valstybei narei reikia jvykdyti
tam tikras salygas.

76. Sios kontrolés svarba pabréziama Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio 3 dalie b ir ¢ punkty
nuostatomis, nes vykdancioji valstybé naré dél perdavimo gali iSreiksti nesutikima remdamasi Sio
Pagrindy sprendimo 3 ar 4 straipsnyje nurodytais pagrindais arba privalo duoti sutikima, kai dél
pazeidimo, dél kurio i ja kreipiamasi, pagal to paties Pagrindy sprendimo nuostatas atsiranda pareiga
perduoti.

77. Siuo klausimu ypatinga démesj reikia skirti Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktui ir
5 straipsnio 3 punktui, pagal kuriuos vykdanciajai valstybei narei suteikiamos tam tikros prerogatyvos
ne tik savo pilieciy, bet ir rezidenty atzvilgiu™.

78. Vykdanciosios valstybés narés kompetentinga teisminé institucija pirmiausia gali pagal nacionaline
teise ir laikydamasi Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto atsisakyti vykdyti Europos
are$to orderj, iSduota tam, kad buty atlikta bausmé arba jvykdytas sprendimas dél jkalinimo, jeigu
aptariama valstybé naré jsipareigoja ji jvykdyti. Kompetentinga vykdanciosios valstybés narés teisminé
institucija taip pat gali pagal nacionaling teise ir laikydamasi Pagrindy sprendimo 5 straipsnio
3 punkto kelti salyga, kad pagal Europos aresto orderj asmuo galéty buti perduotas siekiant patraukti
ji baudziamojon atsakomybeén, jeigu po apklausos §is asmuo bus grazintas vykdanciajai valstybei narei,
kad joje atlikty iSduodanciojoje valstybéje naréje jam skirta bausme arba jvykdyty sprendima dél
jkalinimo.

79. Zinoma, specialioji taisyklé, kaip ir vykdanciosios valstybés narés sutikimo dél kiekvieno vélesnio
perdavimo taisyklé, nesiejama su pagal Europos aresto orderj perduoto asmens pilietybe, nuolatine ar
laikingja gyvenamaja vieta.

20 — Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodeé, kad specialioji taisyklé, kuri susijusi su vykdanciosios valstybés narés suverenitetu,
perduodamam asmeniui suteikia teise j tai, kad jis galéty bati patrauktas baudziamojon atsakomybén, nuteistas ar kad jam galéty bati atimta
laisvé tik uz perdavimg pagrindusia nusikalstama veika (zr. minéto Sprendimo Leymann ir Pustovarov 44 punkty).

21 — Siuo klausimu zr. $ios nuomonés 80 punkta.

22 — Be to, tai apima ir hipotetinj atvejj, kai asmuo netenka laisvés vykdanciojoje valstybéje naréje perdavimo momentu, jeigu remiantis jo
situacija galima nustatyti sasajy su $ia valstybe egzistavima.

23 — Vis délto cia reikia atskirai paminéti ir hipotetinj atveji asmens (prie $io atvejo dar grisiu véliau), kurj perduoda valstybé nare, kurioje jis
buvo sulaikytas vykdant Europos aresto orderj, nors jis minétoje valstybéje nepasilieka, negyvena ir jo su $ia valstybe nesieja joks rysys.
Trumpai tarianti, tai asmens, sulaikyto jam bandant pabégti, atvejis.

24 — Taip pat, kiek tais susije su Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 3 punktu, jos teritorijoje esanciy asmeny atzvilgiu.
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80. Nemaziau svarbu, kad $ios dvi taisyklés yra perdavimui keliamy reikalavimy ir perdavimo
pasekmiy kontrolés pagrindiniai instrumentai, o apskritai $i kontrolé turi buti aiskinama kaip
padedanti sustiprinti vaidmenj, kuris vykdanciajai valstybei narei gali tekti norint, pasibaigus
procesui, socialiai reintegruoti pagal Europos are$to orderj iSduota asmenj®. Vis délto $is
vaidmuo, kaip matysime i§ konkretesnés analizés, kurig pateiksiu véliau, atsiranda tik tuo atveju,
kai asmuo, dél kurio iSduotas Europos ares$to orderis, gali jrodyti tam tikra integracijos i minétos
valstybés narés visuomene lygj ™.

81. Vis délto butent vykdanciosios valstybés narés sutikimo dél kiekvieno vélesnio perdavimo
netiesioginés taisyklés iSimtys leidzia aiSkiai nustatyti Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio
2 dalies nuostaty prasme ir taikymo sritj.

82. Visos $ios isimtys, numatytos Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio 2 dalies a—c punktuose ir
pagal daroma nuoroda minéto Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies a ir e—g punktuose,
grindziamos tiesioginiu ar netiesioginiu asmens, dél kurio iSduotas Europos are$to orderis, arba
vykdanciosios valstybés narés sutikimu® naudojantis specialiosios taisyklés* isimtimis.

83. Pradzioje paminétina, pirma, kad asmuo, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, pats gali
isreiksti aiSky sutikima dél vélesnio savo perdavimo. Tai padaryti jis gali tiesiogiai* kompetentingoms
teisminéms iSduodanciosios valstybés narés institucijoms pagal Sios valstybés narés teise arba
netiesiogiai®, jeigu ankséiau jis atsisaké teisés  specialigja taisykle; tokiu atveju jis turi iSreiksti savo
sutikima perdavimo iSduodanciajai valstybei narei momentu ir toks sutikimas turi bati aiskiai duotas
vykdanciosios valstybés narés teisminei institucijai pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 13 straipsnj
arba po Sio perdavimo taip pat iSreikédamas aisky sutikima, bet jau iS§duodanciosios valstybés narés
teisminei institucijai ir pagal S$ios valstybés narés teise laikantis minéto Pagrindy sprendimo
27 straipsnio 3 dalies f punkto.

84. Siais atvejais asmuo, dél kurio iSduotas Europos are$to orderis, sutinka bati perduotas $j orderj
iSdavusiai valstybei narei, taigi jo vélesnio perdavimo salygas reglamentuoja Sios valstybés narés teisé.
Pirminé vykdanciajai valstybei narei dél $io asmens tenkanti atsakomybé $io asmens valia perduodama
iSduodanciajai valstybei narei, taigi pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio 2 dalj ji ,gali”
nuspresti dél Sio asmens vélesnio perdavimo treciajai valstybei narei, o prireikus, laikydamasi $io
Pagrindy sprendimo nuostaty, gali su tokiu perdavimu nesutikti.

85. Antra, Europos aresto orderj vykdancios valstybés narés teisminé institucija taip pat laikoma
davusia netiesioginj sutikima (ir tai visiskai logiska) dél atitinkamo asmens vélesnio perdavimo
valstybei narei, kuri néra vykdanc¢ioji valstybé naré*, kai ji i$reiskia sutikimg, kad nebuty taikoma
specialioji taisyklé®. Tokiu atveju vykdancioji valstybé naré perdavé jai dél atitinkamo asmens
priskirta specialiagja kompetencija i$duodanciajai valstybei narei. Sios valstybés nebevarzo
specialioji taisyklé, taigi ji, vadovaudamasi savo pacios teise ir laikydamasi Pagrindy
sprendimo 2002/584, gali perduoti atitinkama asmenj treciajai valstybei narei arba atsisakyti tai
daryti.

25 — Siuo klausimu Zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Koztowski, C-66/08, Rink. p. 1-6041, 45 punkta ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo
Wolzenburg, C-123/08, Rink. p. I-9621, 62 punkta.

26 — Minéto Sprendimo Wolzenburg 67 punktas.

27 — Siuo klausimu #r. minéto Sprendimo Leymann ir Pustovarov 68 punkta.

28 — Be to, Sios iSimtys pakartoja tarptautinéje teisé¢je ekstradicijos klausimais egzistuojancias jprastas lex specialis principo iSimtis; $iuo klausimu:
M. Franchimont ir kt. ,Manuel de procédure penale“, Larcier, 2-asis leid., p. 1297; A. Huet, ir R. Koering-Joulin ,Droit pénal international®,
PUE, 3-iasis leid., Nr. 294, 2005, p. 486.

29 — Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio 2 dalies b punktas.

30 — Pagrindy sprendimo 2002/584 13 straipsnis, 27 straipsnio 3 dalies e ir f punktai ir 28 straipsnio 2 dalies ¢ punktas.
31 — Zinoma, nekalbant apie taisykle, konkre¢iai numatyta Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio 2 dalyje.

32 — Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 3 dalies g punktas ir 28 straipsnio 2 dalies ¢ punktas.
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86. Galiausiai savanorigkas atitinkamo asmens buvimas i$§duodanciosios valstybés narés teritorijoje* yra
paskutiné taisyklés dél vykdanciosios valstybés narés sutikimo dél kiekvieno vélesnio perdavimo i$imtis.
Pagal $ia iSimtj Europos aresto orderj isdavusi valstybé naré neprivalo laikytis specialiosios taisyklés ir
neprivalo gauti vykdanciosios valstybés narés sutikimo dél vélesnio perdavimo, kai atitinkamas asmuo
liko jos teritorinés jurisdikcijos ribose 45 dienas*, nors buvo laisvas ir turéjo teise i$ jos i$vykti arba j
ja sugrjzti. Tokiomis aplinkybémis laikoma, kad taip pasielges Sis asmuo netiesiogiai sutiko be islygy
bati priskirtas $ios valstybés narés jurisdikcijai®.

87. Darant iSvada pabréztina, kad tokiu paprastu atveju, koks aiskiai nurodytas Pagrindy
sprendimo 2002/584 28 straipsnio 2 dalyje, reikalavimu, kad vykdancioji valstybé naré duoty sutikima
deél kiekvieno vélesnio perdavimo, i§ esmés siekiama suteikti jai galimybe islaikyti asmens perdavimo
kitai valstybei narei priezasties ir objekto kontrole, ypa¢ todél, kad $i valstybé naré pirmaja instancija
uztikrina perduodamo asmens teisiy ir laisviy bei reikalavimy, kurie tokiam perdavimui nei$vengiamai
keliami, paisyma.

88. Butent dél sios priezasties perduodamas asmuo gali bet kuriuo momentu (nekalbama apie salyginj
perdavima) nesutikti su vykdanciosios valstybés narés sutikimu ir tai padaryti tiesiogiai ar netiesiogiai
isreiks§damas savo valig arba tai parodyti savo elgesiu (savanori$kas apsigyvenimas, kad ir neilgalaikis,
iSduodancioje valstybéje naréje arba savanoriskas grjzimas j $ig valstybe). Taip elgdamasis atitinkamas
asmuo ne tik ,uzkerta kelig“ bet kokiam vykdanciosios valstybés narés dalyvavimui vélesnio perdavimo
procediiroje, bet pirmiausia (ir tai yra svarbiausia) pasiekia, kad patekty j iSduodanciosios valstybés
narés globg, ir po tokios valios iSraiskos $iai valstybei tenka atsakomybé uztikrinti, kad bus paisoma Sio
asmens teisiy bei laisviy.

89. Pritarus tokiam Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio prasmés aiskinimui, taikomam
paprastu atveju, $ios nuostatos, taikomos joje aiskiai nenumatytai sudétingesnei situacijai, prasmé
turéty paaiskeéti gana spontaniskai.

C — Vykdanciosios valstybés narés sutikimas esant sudétingoms situacijoms

1. Nuomonés, kad reikia visy Europos aresto orderiy grandinés vykdanciyju valstybiy nariy sutikimo,
atmetimas

90. Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio 2 dalies ai$kinimas, pagal kurj reikia visy Europos
are$to orderiy grandinés vykdanciyju valstybiy nariy sutikimo dél atitinkamo asmens vélesnio
perdavimo paskutinei grandinés iSduodanciajai valstybei narei, sunkiai suderinamas su veiksmingumo
ir greitumo reikalavimu, kuris bitinas, kad Europos aresto orderis veikty.

91. Toks vertinimas aktualus, kad ir kokia bity nustatyta tvarka, kurios laikantis turéty bati teikiami
prasymai dél sutikimo; nesvarbu, ar tokius prasymus iSduodancioji valstybé naré tuo paciu momentu
teikia visoms atitinkamoms valstybéms naréms, kurios viena po kitos yra vykdanciosios valstybés, ar
tai daro keliomis pakopomis, t. y. pirmiausia tokj prasyma isduodancioji valstybé naré, turinti
nuspresti dél vélesnio perdavimo, teikia valstybei narei, kuri minétai iSduodanciajai valstybei perdavé
atitinkama asmenj, véliau $i valstybé naré tokj prasyma teikia minéta asmenj anksciau jai perdavusiai
valstybei narei ir t. t., kol bus prieita iki pradinés vykdanciosios valstybés narés, kaip savo Zodinése
pastabose sitlé Prancuzijos vyriausybé.

33 — Si iSimtis taikoma ir tiesiogiai (Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio 2 dalies a punktas), ir netiesiogiai, kaip igimtis i§ specialiosios
taisykles, kartu taikant minéto Pagrindy sprendimo 28 straipsnio 2 dalies ¢ punkta ir 27 straipsnio 3 dalies a punkta.

34 — Sis 45 dieny terminas yra daznas; Zr., pvz., 1990 m. gruodzio 14 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijos 45/116 ,Tipiné
ekstradicijos sutartis“ 14 straipsnio 3 dalj.

35 — Siuo klausimu zr. B. Bouloc, op. cit.
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92. I§ tiesy abiem atvejais perdavimo mechanizmas, nepaisant Pagrindy sprendimo 2002/584
28 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nurodyto 30 dieny termino, baty sulétintas ir — svarbiausia — jam kilty
rimtas pavojus, nes kiekviena vykdancioji valstybé naré dél vélesnio perdavimo galéty isreiksti
nesutikima remdamasi Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio 3 dalies d punktu, nors tai nebity
pateisinama jokiu teisiniu ar socialiniu pagrindu.

93. Viena vertus, daroma prielaida, kad paprastai atskiras vykdanciasias valstybes nares riboja
lex specialis principas, o jo netaikant buty taikoma Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio
2 dalies ¢ punkte numatyta iSimtis. Tuo atveju, kai netaikomos numatytos iSimtys, vykdanciosios
valstybés narés sutikimo butinybé pateisinama tik to subjekto, kuris turi kontroliuoti atitinkamo
asmens perdavima pirmiau nurodyta prasme, atzvilgiu. Be to, jeigu kiekvienai Europos aresto
orderiy grandinés vykdanciajai valstybei narei buty suteikta teisé duoti sutikima dél kiekvieno
vélesnio perdavimo, tai reiksty, kad reikia kartu taikyti daug atskiry nacionaliniy teisiy, nors ir
laikantis Pagrindy sprendimo 2002/584, ir atsirasty tiek pat galimybiy dél tokio perdavimo isreiksti
nesutikima, o tai i§ esmés kelty pavojy mechanizmo veiksmingumui.

94. Kita vertus, iSskyrus itin ypatingas aplinkybes, atskiros vykdanciosios valstybés narés negali tuo
paciu metu prisiimti ypatingos atsakomybés dél socialinés to paties asmens reintegracijos, kai tokia
atsakomybé pateisinty jy sutikimo dél vélesnio perdavimo butinybe.

95. Darau i$vadg, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio negalima aiskinti taip, kad jame
nustatyta, jog reikia keliy sutikimy ar jie turi bati dubliuojami siekiant asmens, dél kurio iSduotas
Europos aresto orderis, vélesnio perdavimo.

2. Vykdanciosios valstybés narés, turin¢ios duoti sutikima dél kiekvieno vélesnio perdavimo esant
kompleksinei situacijai, nustatymas

96. Suformulavus pateikta iSvada savaime aisku, kad vykdancioji valstybé naré, turinti duoti sutikima
dél kiekvieno vélesnio perdavimo, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584
28 straipsnio 2 dalj, gali bati tik ta, kuri atitinka $io sutikimo tiksla, kurj ka tik nurodziau.

97. I8 principo $i valstybé yra pirmoji Europos aresto orderiy grandinés vykdancioji valstybé nare,
kilmés ar pirminé vykdancioji valstybé naré, jeigu tik ji viena minétoje grandinéje néra ir iSduodancioji
valstybé naré. Be to, daroma prielaida, kad ji privalo laikytis specialiosios taisyklés. Tam tikra prasme ji
grieztai suprantama kaip vykdymo valstybé naré, asmens, dél kurio iSduoti minéti aresto orderiai,
atzvilgiu galinti taikyti visa savo jurisdikcija, o tolesniy grandinés vykdanciyju valstybiy nariy teisé imtis
veiksmu apsiriboja ju ius puniendi.

98. Atsizvelgiant i $j aspekta i§ principo butent tik Jungtinés Karalystés tokiomis aplinkybéms,
kokios susiklosté pagrindinéje byloje, reikia prasyti duoti sutikima dél Suomijos Respublikos
atliekamo M. West vélesnio perdavimo Prancizijos Respublikai. Sj sprendima taip pat pagrindzia
aplinkybé, kad, kaip atrodo, daugiausia tiesioginiy ry$iy aptariamas asmuo turi su pirmaja valstybe
nare. Be to, kadangi, nors ir a posteriori, Jungtiné Karalysté sutiko, kad véliau Vengrija perduoty
M. West Suomijos Respublikai, tuo remiantis sunku jsivaizduoti, kas galéty pateisinti butinybe
gauti Vengrijos sutikima dél Suomijos Respublikos atliekamo $io asmens vélesnio perdavimo
Prancuzijos Respublikai.

99. Taip pat reikia nurodyti, kad i$ pagrindinés bylos aplinkybiy matyti, jog perleisti Jungtinés
Karalystés ,sutikimo teise“ Vengrijai nenaudinga. Sios aplinkybés ypatingos tuo, kad Prancuzijos
Respublikos veiksmus, kuriy ji émési siekdama, kad Jungtiné Karalysté perduoty M. West, nuolat lydéjo
nesékmé.
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100. Akivaizdu, kad si logika lemty ta patj rezultata tuo atveju, kai j procesa buty jtrauktos daugiau nei
keturios valstybés narés: grieztai kaip vykdymo valstybé naré suprantama valstybé i§ principo turéty
duoti sutikima, o tarpiniy valstybiy nariy sutikimo nereikéty. Taciau tuo atveju, kai asmuo, dél kurio
iSduoti Europos aresto orderiai, savo paties padarytu pareiskimu arba savo elgesiu nesutikty su, kaip
grieztai suprantama, vykdymo valstybés narés duotu sutikimu, logiska, kad dél Sios priezasties
aptariamu atveju savo sutikima turéty duoti pirmoji iSduodancioji valstybé naré, nebent buty taikoma
viena i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnyje numatyty iSimciy.

101. Remiantis tuo galima buty suformuluoti tokia abstraktaus pobudzio taisykle:

»Dél to paties asmens iSduoty Europos aresto orderiy grandinés, j kuria jtraukos daugiau nei trys
valstybés narés, ir vienas po kito pateikty prasymuy dél i§ eilés atliekamy perdavimy atveju sutikimo,
kurio pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnj reikalaujama a contrario sensu, dél vélesnio
perdavimo reikia prasyti tik pirmosios valstybés narés pagal atvirkstine chronologine tvarka, t. y. tos
valstybés, kuri atliko atitinkamo asmens perdavima, tadiau pati pagal Sias nuostatas neprasé tokio
iSankstinio sutikimo.”

102. Taciau atsizvelgdamas j tai, kad, kaip matyti i§ pagrindinés bylos aplinkybiy, yra jtrauktos tik
keturios valstybés narés, siilau priimti paprastesnj sprendima, t. y. aiskinti Pagrindy sprendimo
2002/584 28 straipsnio 2 dalj taip, kad, susiklosc¢ius tokiai situacijai kaip pagrindinéje byloje, butent
pirmoji aresto orderiy grandinés vykdancioji valstybé naré ir tik ji viena, taigi nejtraukiant vélesniy
vykdanciyjy valstybiy nariy, prireikus, t. y. darant prielaida, kad aplinkybéms netaikoma viena i$ Sioje
nuostatoje konkreciai numatyty iSimciy, turi duoti sutikima dél atitinkamo asmens kiekvieno vélesnio
perdavimo bet kuriai kitai iSduodanciajai valstybei narei.

103. Konkreciai kalbant, manau, kad, susikloscius tokioms aplinkybéms kaip pagrindinéje byloje, jeigu
netaikoma né viena i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio 2 dalyje numatyty iSimdciy, o tai
turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, laikytina, kad buatinas tik
Jungtinés Karalystés sutikimas dél Suomijos Respublikos atliekamo M. West perdavimo Prancuzijos
Respublikai, o Vengrijos sutikimas nagrinéjamu atveju nebatinas ir net nepageidautinas, ir pabréztina,
kad Suomijos Respublika privalo imtis veiksmy, batiny norint gauti tokj sutikima.

VI - I$vada
104. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j Korkein oikeus pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos ares$to orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos jgyvendinimo, i$§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 28 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip: susikloscius tokiai
situacijai kaip pagrindinéje byloje, butent pirmoji aresto orderiy grandinés vykdancioji valstybé naré ir
tik ji viena, taigi nejtraukiant vélesniy vykdanciyju valstybiy nariy, prireikus, t. y. darant prielaida, kad
aplinkybéms netaikoma viena i$ Sioje nuostatoje konkreciai numatyty iS§imciy, turi duoti sutikima dél
atitinkamo asmens kiekvieno vélesnio perdavimo bet kuriai kitai iSduodanciajai valstybei narei.

16 ECLIL:EU:C:2012:322



	Generalinio advokato
	I – Teisinis pagrindas
	A – Sąjungos teisė
	B – Suomijos teisė

	II – Faktinės aplinkybės ir procesas pagrindinėje byloje
	A – Ginčo aplinkybės
	1. Prancūzija
	2. Suomija
	3. Vengrija

	B – Perdavimo procedūros
	1. Didžiosios Britanijos ir Šiaurės Airijos Jungtinės Karalystės atlikto perdavimo Vengrijai procedūra
	2. Vengrijos atlikto vėlesnio perdavimo Suomijos Respublikai procedūra
	3. Vėlesnio perdavimo Prancūzijos Respublikai procedūros


	III – Prejudicinis klausimas ir prašymas taikyti prejudicinio sprendimo priėmimo skubos tvarka procedūrą
	IV – Pastabų apibendrinimas
	V – Analizė
	A – Pirminės pastabos
	B – Paprasta prielaida: sisteminis ir teleologinis Pagrindų sprendimo 2002/584 28 straipsnio aiškinimas
	C – Vykdančiosios valstybės narės sutikimas esant sudėtingoms situacijoms
	1. Nuomonės, kad reikia visų Europos arešto orderių grandinės vykdančiųjų valstybių narių sutikimo, atmetimas
	2. Vykdančiosios valstybės narės, turinčios duoti sutikimą dėl kiekvieno vėlesnio perdavimo esant kompleksinei situacijai, nustatymas


	VI – Išvada


