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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO PIRMININKO PAVADUOTOJO NUTARTIS

2013 m. kovo 7 d.*

»~Apeliacinis skundas — Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Jmoniy koncentracijos —
Europos elektros energijos rinka — EDF jsigijimas Segebel SA kontrolés — Sprendimas, kuriuo
koncentracija pripazjstama suderinama su bendraja rinka, jai EDF laikosi prisiimty jsipareigojimy —
Komisijos atsisakymas pratesti EDF nustatyta terminag laikytis tam tikry jsipareigojimy — Skubos ir
rimtos bei nepataisomos zalos savokos”

Byloje C-551/12 P(R)

dél 2012 m. lapkri¢io 30 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 57 straipsnio antra
pastraipa pateikto apeliacinio skundo

Flectricité de France SA (EDF), jsteigta Paryziuje (Prancizija), atstovaujama abogados
A. Creus Carreras ir A. Valiente Martin,

ieskove,
dalyvaujant kitai proceso saliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai C. Giolito ir S. Nog,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMO PIRMININKO PAVADUOTOJAS,
isklauses pirmajj generalinj advokata M. N. Jadskinen,

priima Sia

Nutarti

Savo apeliaciniame skunde Electricité de France SA (EDF) (toliau — EDF) pra$o panaikinti 2012 m.
spalio 11 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo pirmininko nutartj Electricité de France pries Komisijg
(T-389/12 R, toliau — skundziama nutartis), kuria jis atmeté jos prasyma taikyti laikinasias apsaugos
priemones, susijusias su 2012 m. birzelio 28 d. Komisijos sprendimu C(2012) 4617 galutinis
(toliau — gincijamas sprendimas), kuriuo atsisakoma pratesti jai nustatyta terming, per kurj turi bati
jvykdyti tam tikri jsipareigojimai, pakartoti 2009 m. lapkri¢io 12 d. Sprendime C(2009) 9059, kuriuo
leidziama vykdyti koncentracija, susijusia su Electricité de France i$imtinés Segebel turto kontrolés
igijimu (byla COMP/M.5549 — EDF/Segebel).

* Proceso kalba: angly.
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Teisinis pagrindas, faktinés bylos aplinkybés ir procesas teise taikyti laikinasias apsaugos
priemones turinciame teisme

Teisinis pagrindas ir bylos faktinés aplinkybés buvo apibendrintos skundziamos nutarties
1-5 punktuose:

»1 2009 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimu C(2009) 9059 Europos Bendrijy Komisija pagal 2004 m. sausio
20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(EB Susijungimy reglamentas) (OL L 24, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t.,
p. 40) 6 straipsnio 1 dalies b punkta ir 2 dalj ieSkovei [EDF] isdavé leidima vykdyti koncentracija
jsigyjant iSimtine Belgijos jmonés Segebel turto kontrole, su salyga, kad ji, siekiant issklaidyti
abejonés dél koncentracijos atitikties bendrajai rinkai, laikysis dviejy jos Komisijai pasitlyty
isipareigojimy (byla COMP/M.5549 — EDF/Segebel).

2 2011 m. liepos mén. pardavusi projekta Dils-Energie, susijusj su centrinés elektrinés vystymu,
ieskové savo pirmajj jsipareigojima jvykdé.

3  Pagal antrgjj jsipareigojima ieskové privaléjo tinkamam pirkéjui parduoti kita projekta, susijusj su
centrinés elektrinés vystymu, butent projekta Nest-Energie, jeigu ji iki 2012 m. birzelio 30 d.
nepriimty galutinio sprendimo pati investuoti i $j projekta.

4  Remdamasi dideliais ir tvariais pasikeitimais, kurie jvyko Belgijos elektros energijos rinkoje po to,
kai buvo priimtas Sprendimas C(2009) 9059 leisti vykdyti koncentracija ir kuriy nebuvo galima
numatyti 2009 m., ieSkové 2012 m. geguzés 14 d. laisku kreipési j Komisija teigdama, kad ji, kaip
ir bet kuris kitas rinkoje veikiantis tkio subjektas, neturéjo jokios galimybés priimti galutinj
sprendima investuoti j projekta Nest-Energie pries 2012 m. birzelio 30 d. pasibaigiant nustatytam
terminui. Ji prasé Komisijos — $i turi tokia teise pagal jsipareigojimy 4 skyriuje nustatyta perziiros
salyga — pratesti $j terming iki 2014 m. gruodzio 31 dienos.

5 [Gincijamu] sprendimu Komisija atsisaké patenkinti prasyma pratesti terming, taCiau ieskovei
suteiké papildoma trijy su puse ménesiy terming, t. y. iki 2012 m. spalio 15 d. <...>“

2012 m. rugséjo 5 d. ieSkové pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijoje ieskinj dél gincijamo sprendimo
panaikinimo.

Ta pacia diena Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais atskirais dokumentais ieskové, remdamasi
Bendrojo Teismo procediros reglamento 76 a straipsniu, paprasé taikyti pagreitinta procedura ir

pateiké prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, Bendrojo Teismo pirmininko prasydama:

— nurodyti pratesti jai skirta terming priimti galutinj sprendima investuoti arba parduoti projekta
Nest-Energie, kol Bendrasis Teismas priims galutinj sprendima,

— atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Savo rasytinése pastabose Komisija teise taikyti laikingsias apsaugos priemones turincio teiséjo prasé
atmesti minéta praSyma.

Skundziama nutartis
Skundziamos nutarties 10 punkte primines, kad dvi salygos, atitinkamai susijusios su skuba ir fumus

boni juris, yra kumuliacinés, Bendrojo Teismo pirmininkas, pradedant tos nutarties 13 punktu,
pirmiausia nagrinéjo klausima, ar buvo jvykdyta skubos salyga.
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Skundziamos nutarties 14 punkte jis pazyméjo, kad, EDF manymu, ginc¢ijamo sprendimo sukurta skuba
yra tam sprendimui budinga, nes jis jpareigoja (potencialiam) konkurentui parduoti tam tikra turta, o
pardavus pirminés padéties atkurti nejmanoma. Jis pridaré, kad atsizvelgiant | EDF argumentus tokios
zalos beveik neimanoma apskaiciuoti, nes EDF ja patirty neribotam laikotarpiui, o skubiai parduodant
kyla didelis pavojus parduoti nuostolingai.

Skundziamos nutarties 15 punkte primines, kad prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
skuba turi buti jvertinta atsizvelgiant j batinybe priimti laikina sprendimag, siekiant iSvengti rimtos ir
nepataisomos zalos $aliai, kuri praso taikyti laikingsias priemones, minétos nutarties 16—18 punktuose
Bendrojo Teismo pirmininkas nurodé, kad kai nustatyta zala yra finansiné, prasomos laikinosios
apsaugos priemoneés gali biiti pateisinamos, jei paaiskéja, jog nepriémus $iy priemoniy ieskové atsidurty
padétyje, kurioje kilty pavojus jos finansiniam gyvybingumui dar prie$ pagrindinéje byloje priimant
galutinj sprendima arba kai labai pakisty jos rinkos dalys, atsizvelgiant, be kita ko, j jos imonés dyd; ir
apyvarty, taip pat grupés, kuriai ji priklauso, charakteristikas. Todél prasyme dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, Bendrojo Teismo pirmininko manymu, reikia pateikti konkrecia ir aiskia i$samiais
dokumentais pagrjsta informacija, kuri patikimai ir bendrai apibudinty ieskovés finansine padétj, ir
buty galima tiksliai jvertinti pasekmes, kurios tikriausiai kilty nepriémus prasomuy priemoniy.

Skundziamos nutarties 19-21 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé, kad zala, kuri
nurodoma $ioje byloje, neabejotinai turi bati laikoma visiskai finansine Zala, nes EDF kilo abejoniy tik
dél jos kiekybinio jvertinamo. Todél jis konstatavo, kad prasyme dél laikinyjyu apsaugos priemoniy
taikymo EDF nepateiké jokios informacijos apie savo jmonés dydj ir apyvarty, taigi — patikimai ir
bendrai neapibtdino jos finansinés padéties. Be to, Bendrojo Teismo pirmininkas pazyméjo, kad EDF
net nenurodé apie tai, kad jos jmoné priklauso EDF jmoniy grupei, ka jau kalbéti apie jos finansine
padéti.

Skundziamos nutarties 22-24 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas padaré isvada, kad EDF
nejrodé, jog nurodyta finansiné zala yra pakankamai rimta, kad baty pakankamas pagrindas taikyti
laikinasias apsaugos priemones. Jis konstatavo, kad EDF, be kita ko, nejrodé, kad nepritaikius prasomu
laikinyjy apsaugos priemoniu ji atsidurty padétyje, kai kilty pavojus paciam jos egzistavimui arba labai
pakisty jos rinkos dalys. Todél Bendrojo Teismo pirmininkas mané, kad nurodoma skuba nebuvo
jrodyta, o ieskovés nurodyta finansiné zala negali pateisinti prasomuy laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo.

Pagaliau visapusiskumo délei Bendrojo Teismo pirmininkas skundziamos nutarties 25 ir 26 punktuose
pridaré, kad nurodyta finansiné zala turéjo buti mazesné nei investicijy, reikalingy jgyvendinti
Nest-Energie projekta, sanaudos, vertinamos 800 mln. eury suma. Atsizvelgdamas j tai, kad pagal
vieSuosius $altinius, kaip antai 2011 m. EDF grupés internete paskelbta ataskaita, bendra grupés
apyvarta 2011 m. virSijo 65 mlrd. eury, Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé, jog
nejsivaizduojama, kad ieskovés zaly, atsiradusia pardavus uz projekto Nest-Energie jgyvendinima
atsakingos bendrovés turta arba priémus galutinj sprendima paciai daryti investicijas j §j projekta, baty
galima laikyti rimta.

Skundziamos nutarties 27 ir 28 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté EDF prasyma dél

laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nesant skubos, tac¢iau nenagrinéjo klausimo dél nurodytos Zzalos
nepataisomumo.
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Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai:

EDF Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj ir taikyti Bendrojo Teismo prasomas taikyti laikinasias apsaugos
priemones byloje T-389/12 R, t. y. pratesti terming, per kurj EDF turi priimti galutinj sprendima
investuoti j projekta Nest-Energie ar ji parduoti, kol bus priimtas Bendrojo Teismo sprendimas dél
ieskinio dél gincijamo sprendimo panaikinimo,

— subsidiariai panaikinti skundziama nutartj ir grazinti byla Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas ir

— surengti poséd;j siekiant iSsiaiskinti skirtingus nagrinéjamus teisés klausimus.

2012 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktose pastabose Komisija Teisingumo

Teismo praso atmesti apeliacinj skunda arba subsidiariai atmesti prasyma taikyti laikinasias apsaugos

priemones ir priteisti i§ EDF bylinéjimosi islaidas.

2013 m. sausio 28 d. ieskovés prasymu surengtame teismo posédyje buvo isklausytos $aliy pastabos ir
ju atsakymai j klausimus.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda, EDF nurodo penkis pagrindus, susijusius atitinkamai su:
— teisés veiksmingai pareiksti ieskinj pazeidimu,

— teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimu,

— vienodo poziario principo pazeidimu,

— skubos teisinés savokos vertinimo klaida,

— subsidiariai — bylai svarbiy faktiniy aplinkybiy apibréziant teising skubos savoka akivaizdzia
vertinimo klaida.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti ketvirtaji pagrinda dél teisés klaidos, kiek tai susije su skubos savoka, kurj
galima padalyti j tris dalis.

Pirma, EDF priekaistauja Bendrojo Teismo pirmininkui, kad nusprendé, jog biutinos laikinyjy apsaugos
priemoniy skyrimo salygos, konkreciau kalbant, susijusios su faktiniais bei teisiniais pagrindais,
prima facie patvirtinanciais prasomos laikinosios apsaugos priemoneés reikalinguma (fumus boni juris),
ir skuba, yra visiskai skirtingos, nors i$ tiesy jos tarpusavyje susijusios, todél fumus boni juris, kuris
$iuo atveju yra labai ryskus, turéjo turéti poveikj vertinant skubos salyga.

Antra, skundziamoje nutartyje padaryta klaida, susijusi su ,rimtos zalos“ savoka. Pagal teismo praktika
rimta zala paprasCiausia yra zala, kuri néra nereik§minga. Pagal Bendrojo Teismo pirmininko S$ioje
nutartyje atlikta analize praktiskai baty daroma klaidinga i$vada, kad didelei jmonei padaryta zala
niekuomet néra rimta. EDF, grisdama savo argumentus, remiasi 1975 m. sausio 16 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutartimi Johnson & Firth Brown pries Komisijg (3/75 R, Rink. p. 1), kuria jis
ieskovei jos prasymu pritaiké laikingja apsaugos priemoneg ir suspendavo jpareigojima British Steel
Corporation perparduoti tam tikra turta. EDF taip pat pazymi, kad byloje, kurioje priimtas 2002 m.
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spalio 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas Schneider Electric pries Komisijg (T-77/02, Rink. p. 11-4201),
Komisija implicitiskai pripazino skuba esant situacijai, kai suinteresuota jmoné buvo priversta
perparduoti jau jsigytas akcijas, su $ia jmone sudarydama taikos susitarima ir pratesdama termina
ivykdyti §j perpardavima.

Trecia, Bendrojo Teismo pirmininkas padaré teisés klaida, kai pripazino EDF patirta zala ,visiskai
finansine®.

Siuo klausimu, kadangi ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové teigia, kad bitinos laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo salygos yra tarpusavyje susijusios, todél faktiniai bei teisiniai pagrindai,
prima facie patvirtinantys prasomos laikinosios apsaugos priemonés reikalinguma (fumus boni juris),
kurie $ioje byloje tariamai yra labai ryskas, turéjo turéti poveikj vertinant skubos salyga, primintina,
kad pagal teismo praktika ir, kaip Bendrojo Teismo pirmininkas tai pazyméjo skundziamos nutarties
10 punkte, Sios salygos yra kumuliacinés, todél prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
turi bati atmesti, jei bent viena i$ $iy salygy néra jvykdyta (1996 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties SCK ir FNK pries Komisijg, C-268/96 P(R), Rink. p. I-4971, 30 punktas; 1998 m.
gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Emesa Sugar pries Komisijg, C-364/98 P(R),
Rink. p. I-8815, 47 punktas ir 2012 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Hassan
pries Tarybg, C-168/12 P(R), 22 punktas).

Atlikdamas $j bendra tyrima teise taikyti laikingsias apsaugos priemones turintis teiséjas turi didele
diskrecija ir atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes gali laisvai nuspresti dél bado ir tvarkos,
kuriais vadovaujantis Sios skirtingos salygos turi bati patikrintos, nes jokia Sgjungos teisés taisyklé jo
nejpareigoja remtis i$ anksto nustatyta analizés tvarka vertinant buatinybe taikyti laikingsias apsaugos
priemones (1995 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Komisija pries Atlantic
Container Line ir kt., C-149/95 P(R), Rink. p. 1-2165, 23 punktas ir minétos Nutarties Emesa Sugar
pries Komisijg 44 punktas).

Taigi neatmestina, kad teise taikyti laikingsias apsaugos priemones turintis teiséjas, vertindamas skuba
ir prireikus sverdamas esamus interesus, kai mano, kad tai tinkama, gali atsizvelgti j santykinai rimta
pagrindy, kuriais siekiama jrodyti fumus boni juris, pobudj (minétos Nutarties Hassan pries Tarybg
24 punktas; taip pat Siuo klausimu zr. 2001 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
Austrija pries Tarybg, C-445/00 R, Rink. p. I-1461, 110 punktg).

Taciau nors santykinai rimtas fumus boni juris pobudis néra visiskai be poveikio vertinant skuba, vis
délto pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 104 straipsnio 2 dalj egzistuoja dvi atskiros
salygos, kurias jvykdzius gali bati sustabdomas institucijos akto taikymas, todél ieskovas privalo jrodyti
ir tai, kad rimta ir nepataisoma Zala yra nei$vengiama (zr. 2011 m. sausio 31 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Komisija pries Editions Odile Jacob, C-404/10 P-R, 27 punkty ir 2012 m. liepos
19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Akhras pries Tarybg, C-110/12 P(R), 26 punkta).

Siomis salygomis pazymétina, kad nors Bendrojo Teismo pirmininkas i$nagrinéjo, ar egzistuoja fumus
boni juris), ir net tai pripazino, $§i aplinkybé neatleido jo nuo pareigos i$nagrinéti skubos salyga ir
savaime negaléjo lemti prasomuy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (minétos Nutarties Hassan
pries Tarybg 26 punktas).

Darytina iSvada, kad skundziamos nutarties 13 punkte, pagal kurj pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar
ivykdyta skubos salyga, nepadaryta jokia teisés klaida. Todél ketvirtojo pagrindo pirma dalj reikia
atmesti.

Ketvirtojo pagrindo antroje dalyje ieskové teigia, kad skundziamoje nutartyje padaryta teisés klaida,
susijusi su ,rimtos Zzalos“ savoka. Ji pirmiausia teigia, kad pagal Bendrojo Teismo pirmininko S$ioje
nutartyje atlikta analize praktiskai reikty daryti klaidingg i$vada, kad didelei jmonei padaryta zala
niekuomet néra rimta.
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Siuo klausimu primintina, kad skundziamos nutarties 16—19 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas
pirmiausia nurodé salyga, jog ieskové, siekdama jrodyti, jog gali patirti rimtg ir nepataisoma finansine
zala, prasyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo privalo pateikti konkrecig ir aiskia i$samiais
dokumentais pagrjsta informacija, kuri leisty susidaryti patikima ir bendra jos finansinés padéties
vaizda ir juo remiantis tiksliai jvertinti pasekmes, kurios tikriausiai kilty nepriémus prasomy
priemoniy.

Paskui Sios nutarties 20 ir 21 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas konstatavo, kad ieskove
prasyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nepateiké jokios informacijos apie savo jmonés
dydj ir apyvarta. Galiausiai jis pabrézé, kad ieskové net nenurodé apie savo priklausomybe EDF grupei,
ka jau kalbéti apie Sios grupés finansine padétj. Tuo remdamasis minétos nutarties 22 punkte jis padaré
iSvada, kad ieskové nejrodé, jog nurodyta finansiné zala buvo pakankamai rimta, kad ji pateisinty
prasomy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymag; todél tos pacios nutarties 27 punkte jis pazyméjo, kad
nebuvo butina nagrinéti nurodytos zalos nepataisomumo klausimo.

Konstatuotina, kad Siuose svarstymuose padaryta teisés klaida, susijusi su ,rimtos zalos“ savoka.

Pirma, manydamas, kad neturédamas duomeny, kuriais remiantis baty galima nustatyti patikima ir
bendra ieskovés finansinés padéties vaizda, negali vertinti ieskovés prasyme dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo nurodytos finansinés zalos rimtumo, Bendrojo Teismo pirmininkas savo
svarstymus grindzia rimtumo savokos ai$kinimu, kuris yra visiskai lyginamasis. I§ tiesy pagal Siuos
svarstymus visuomet butina turéti galimybe palyginti visos nurodytos finansinés zalos dydj su jimonés,
kuri ja patirty nepritaikius prasomuy laikinyjy priemoniy, dydziu. Taciau prasymo, kurj $ioje byloje
pateiké ieskovés, atveju taip néra; jis grindziamas ne jos finansine padétimi, bet i§ esmés jpareigojimu
padaryti komercinj sprendima per tariamai netinkama termina.

I$ tiesy jmonés dydis gali turéti poveikj vertinant nurodytos finansinés zalos rimtuma — ji laikoma tuo
rimtesne, kuo yra didesné, palyginti su jmonés dydziu, ir atvirksciai. Taigi tam tikromis aplinkybémis
argumentai, susije su nurodytos zalos rimtumu, gali bati atmesti paprasciausiai palyginus zala su
jmonés, galinCios patirti tokia zalg, apyvarta (Siuo klausimu zr. 1981 m. vasario 26 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutarties Arbed ir kt. pries Komisijg, 20/81 R, Rink. p. 721, 14 punkta ir 1990 m.
geguzés 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Comos-Tank ir kt. pries Komisijg, C-51/90 R ir
C-59/90 R, Rink. p. I-2167, 25 ir 26 punktus).

Taciau negalima atmesti to, kad finansiné zala, kuri objektyviai yra didelé ir tariamai atsiranda dél
jpareigojimo priimti svarby galutinj komercinj sprendima per netinkama termina, gali bati laikoma
»rimta“, ar net to, kad tokios zalos rimtumas gali bati laikomas akivaizdziu net nesant informacijos
apie atitinkamos jmonés dydj. Todél vien to, kad ieskové savo prasyme dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo nepateiké informacijos apie jmonés, kuriai ji priklauso, dydj, nepakanka siekiant
atmesti §j prasyma motyvuojant tuo, kad ieskové nejrodé nurodytos zalos rimtumo.

Antra, tiek, kiek skundziama nutartis, atsizvelgiant j jos 22 punkta, grindziama faktine aplinkybe, kad
ieskové, be kita ko, nejrodé, jog, laikantis $ios nutarties 16 punkte minétoje teismo praktikoje nustatyty
reikalavimy, nepritaikius prasomu laikinyju apsaugos priemoniuy ji atsidurty padétyje, kai kilty pavojus
paciam jos egzistavimui arba smarkiai pakisty jos rinkos dalys, Sie reikalavimai pagal savo pobudj yra
labiau susije su nurodytos zalos nepataisomumo savoka, o ne su jos rimtumu. Kadangi skundziama
nutartis iSimtinai grindziama tuo, kad rimta zala negali buti nustatyta neiStyrus jos nepataisomumo,
minéti reikalavimai néra svarbis vertinant Sioje nutartyje padaryty svarstymy pagristuma.

Kadangi ketvirto pagrindo antra dalis yra pagrjsta, reikia panaikinti ta skundziamos nutarties dalj,
kurioje teise taikyti laikinasias apsaugos priemones turintis teiséjas padaré teisés klaida, susijusia su
savoka ,rimta zala“. Todél nebttina nagrinéti ketvirtojo pagrindo trecios dalies, kaip nereikia nagrinéti
ir pirmojo, antrojo, treciojo ir penktojo pagrinduy.
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Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, jei Teisingumo
Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima, jis gali pats paskelbti galutinj sprendimg, toje bylos
stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima.

Minéta nuostata taikoma ir pagal Teisingumo Teismo statuto 57 straipsnio antra pastraipa pateiktiems
apeliaciniams skundams (zr. 1997 m. sausio 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Antonissen
pries Tarybg ir Komisijg, C-393/96 P(R), Rink. p. 1-441, 45 punkta ir 2012 m. birzelio 14 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutarties Qualitest FZE pries Tarybg, C-644/11 P(R), 59 punkty).

Kadangi si byla yra tos stadijos, kai galima priimti sprendimg, reikia nuspresti dél EDF prasymo dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Dél prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

Bendrojo Teismo proceduros reglamento 104 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad prasymuose dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi bati nurodomas ,ginc¢o dalykas, aplinkybés, dél kuriy reikia
skubaus sprendimo, ir faktiniai bei teisiniai pagrindai, prima facie patvirtinantys prasomos laikinosios
apsaugos priemonés reikalinguma®“. Be to, praSymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi
buti pakankamai aiskus ir konkretus, kad vien juo remiantis atsakovas galéty parengti savo pastabas, o
teise taikyti laikinasias apsaugos priemones turintis teiséjas — priimti sprendima dél prasymo
atitinkamai be jokios kitos pagrindziancios informacijos, nes esminés faktinés ir teisinés aplinkybés,
kuriomis jis remiasi, turi nuosekliai ir suprantamai kilti i§ paties prasymo dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo (2010 m. balandzio 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Ziegler pries
Komisijg, C-113/09 P(R), 13 punktas).

Ieskovei tenka pareiga pateikti jrodymy, kad ji negali laukti su pagrindiniu ie$kiniu susijusio proceso
pabaigos nepatirdama rimtos ir nepataisomos zalos (§iuo klausimu zr. 1991 m. gruodzio 4 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Matra pries Komisijg, C-225/91 R, Rink. p. [-5823,
19 punkta ir minétos Nutarties SCK ir FNK pries Komisijg 30 punkta). Nors ir neturi buti absoliuciai
tiksliai jrodyta, kad bus padaryta zala, vis délto jos atsiradimas turi buti pakankamai patikimai
numatomas (1993 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Vokietija pries Tarybag,
C-280/93 R, Rink. p. 1-3667, 32 ir 34 punktai ir 1999 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties HFB ir kt. pries Komisijg, C-335/99 P(R), Rink. p. I-8705, 67 punktas).

Be to, pateikus prasyma sustabdyti Sgjungos akto taikyma, prasomos laikinosios apsaugos priemonés
taikymas pateisinamas tik tuomet, jei nagrinéjamas aktas yra lemiama nurodomos rimtos ir
nepataikomos zalos priezastis (minétos Nutarties Akhras pries Tarybg 44 punktas ir minétos Nutarties
Hassan pries Tarybg 28 punktas). Nors $ioje byloje prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
néra formaliai susijes su prasymu sustabdyti akto taikyma, konstatuotina, kad prasoma laikinosios
apsaugos priemoné yra susijusi su tokiu sustabdymu, nes ieskové praso suteikti jai papildoma dvejy
mety termina pasirinkti viena i§ dviejy jos jsipareigojime, susijusiame su Nest-Energie projektu,
nurodyty galimybiy. Todél $i laikinoji priemoné gali buti taikoma tik tuomet, jei Komisijos
atsisakymas patenkinti ieSkovés prasyma pratesti terming laikytinas lemiama nurodomos rimtos ir
nepataisomos zalos priezastimi.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo dalyje,
susijusioje su tariamai rimta ir nepataisoma zala, kuria patirty ieskové, néra jokio nurodomos zalos
pardavus Nest-Energie projekta, taciau nekalbant apie tas, kurios gali kilti priémus sprendima
investuoti j §j projekta, nors pagal nagrinéjama jsipareigojima ieskové gali rinktis i$ dviejy galimybiy. Be
to, kiek tai susije su skuba, ieskové savo prasyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo teigia, kad
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»(gin¢ijamuoju) sprendimu sukurta skuba, j kuria atsizvelgus turi buti pradéta pardavimo procedira iki
2012 m. spalio 16 d., yra akivaizdi net pagal savo pobudj, nes bendrové EDF jpareigojama parduoti tam
tikra turta tinkamam pirkéjui, kuris yra (potencialus) konkurentas®.

Taciau vertinant visa prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniuy taikymo teksta matyti, kad ieskovés
nurodoma zala kyla i§ faktinés aplinkybés, kad ji privalo iki 2012 m. birzelio 30 d. — ginc¢ijamu
sprendimu terminas pratestas iki 2012 m. spalio 15 d. — pasirinkti i§ dvieju jos antrajame
isipareigojime numatyty galimybiy, t. y. viena vertus, parduoti projekta Nest-Energie tinkamam pirkéjui
arba, kita vertus, priimti galutinj sprendima paciai investuoti i §j projekta, nors pasirinkusi bet kurig i$
$iy galimybiy ji tariamai patirty finansiniy nuostoliy. I$ tiesy ieskové teigia, kad investuojant j projekta
Nest-Energie reikty isleisti 800 mln. eury suma, kuri galéty padengti jos metines fiksuotasias ir
kintamasias i$laidas, taciau akivaizdu, jog $i suma nepadengty jos pradiniy investicijy ir nesiekty
minimalios pelno ribos, o nedelsiant pardavus projekta konkurentui reikty prisiimti rimta rizika
parduoti nuostolingai ir negalima buaty atkurti pradinés padéties, nes ieSkové prarasty galimybe pati
investuoti i $j projekta.

Nepaisant tokio prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo aiskinimo, konstatuotina, kad pagal
reikalavimus, i$plaukiancius i§ $ios nutarties 39 ir 40 punktuose minétos teismo praktikos, ieskove
nepateiké jrodymy, patvirtinan¢iy rimta zala, kuriag buaty galima numatyti su pakankama didele
tikimybe.

IS tiesy ieskové savo prasyme dél laikinyjyu apsaugos priemoniy taikymo nepateikia jokios svarbios
informacijos, kiek tai susije su zalos, kurig ji vienu ar kitu atveju, atsizvelgiant j jos laisvai viena i$
dviejy pasirinkta galimybe, gali patirti, pobadziu ir dydziu. Kaip per posédj pazyméjo Komisija,
manytina, kad dabartiné nagrinéjamo projekto verté, kuri, beje, didele dalimi priklauso nuo jo
pelningumo perspektyvy, i§ principo atitinka kaina, kurig pirkéjas buty pasirenges sumokéti jo
pardavimo atveju jgyvendinant turto iSpardavimo procedira, nes bet koks kitoks Sios vertés vertinimas
nei$vengiamai biity spekuliacinis. Si i$vada reiskia, kad tuomet, kai ieskové nedelsiant parduos projekta
Nest-Energie, ji i§ principo nepatirs jokios zalos, nes parduodama turta gaus jo faktine verte atitinkancia
suma.

Vis délto tiek, kiek ieskové mano, pirma, kad esamos rinkos salygos jai neleidzia priimti teigiamo
sprendimo investuoti j projekta iki 2012 m. birzelio 30 d., ar net iki 2012 m. spalio 15 d. ir, antra, kad
tokiomis aplinkybémis parduodama projekta Nest-Energie ji patirty nuostoliy, jos argumentai, susij¢ su
rimtos ir nepataisomos zalos atsiradimu, kiekvienu i§ $iy atveju grindziami prielaida, kad aptariamo
projekto pelningumo perspektyvos gali tik geréti ir jo faktiné verté yra nenormaliai maza.

Darytina iSvada, kad nurodyta zala atsiranda tik tuomet, jei elektros energijos gamintojy pozitriu
salygos Belgijos elektros energijos rinkoje iki 2014 m. pabaigos vystysis teigiama linkme, todél ieskové
galéty investuoti j projekta Nest-Energie arba ji parduoti esant tinkamesnéms rinkos salygoms tokiems
veiksmams atlikti. PrieSingu atveju ieskové nepatirty jokios zalos, nes negauty jokios naudos i$
galimybés laukti iki 2014 m. pabaigos siekiant priimti sprendima, nes ji privalés tai padaryti
panasiomis rinkos salygomis arba net dar maziau palankiomis, palyginti su esamomis salygomis.

Taikant $ios nutarties 40 punkte nurodytus teismo praktikos principus, tokia zala, apie kokia nurodoma
Sioje byloje, taip pat jos dydis ir rimtumas, gali bati laikomi kaip pakankamai numatomi tik tuomet, jei
jrodoma, jog tikétina, kad atsiras Sia zala keliancios aplinkybés, t. y. Belgijos elektros energijos rinka,
kaip to ir tikimasi, vystysis teigiama linkme. Todél pati ieskové, kad jrodyty skuba, apie kurig ji
nurodo savo prasyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, jei pageidauja remtis tokios zalos
rimtumu, turi pateikti argumenty ir jrodymy, rodancius, kad tikétina, jog Belgijos elektros energijos
rinka elektros energijos gamintojy poziariu vystysis teigiama linkme iki 2014 m. pabaigos ir butent
tuomet ji, jeigu buty pritaikyta prasoma laikinoji apsaugos priemoné, galéty padaryti komercinj
sprendima, kurj privalo padaryti pagal aptariama jsipareigojima esant gerokai tinkamesnéms salygoms.
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Siuo klausimu pazymétina, kad ieskové savo prasyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
nepateiké nei tokiy argumenty, nei jrodymy. Atvirksciai, laikotarpiu nuo 2009 m. iki 2012 m. Belgijos
elektros energijos rinkoje jvykusius pasikeitimus, dél kuriy susiklosté dabartiné $ios rinkos padétis, ji
laiké ,reik$mingais ir tvariais®.

Be to, ieskové savo prasyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo taip pat nenurodé priezasciy, dél
kuriy tariamai neigiamos pasekmeés, kylancios i§ pareigos 2012 m. priimti komercinj sprendima
parduoti projekta Nest-Energie ar priimti galutinj sprendima | ji investuoti, yra rimta zala, kuri aiskiai
padaroma Komisijai atsisakius pratesti numatyta tokio sprendimo priémimo terming.

IS tiesy, nors priémus sprendimg, kuriuo pratesiamas aptariamame jsipareigojime nustatytas terminas,
sias pasekmes buty galima nukelti vélesniam laikui arba net ju i$vengti, pazymétina, kad Belgijos
elektros energijos rinkos vystymasis laikotarpiu nuo 2009 m. ir 2012 m., taip pat pirminis 2009 m.
pacios ieSkovés padarytas sprendimas prisiimti $j jpareigojima, yra ne maziau svarbios tiesioginés ju
atsiradimo priezastys. IS tiesy, jei i§ pradziy numatytas terminas buty buves kitoks arba jei
nagrinéjamos rinkos vystymasis baty buves kitoks, nebiity poreikio pateikti prasyma pratesti termina
ar priimti gin¢ijama sprendima, dél kuriy vykdomas Sis procesas. Todél Komisijos atsisakymas pratesti
$j terming negali buti laikomas lemiama nurodytos Zalos atsiradimo priezastimi, kaip tai suprantama
pagal Sios nutarties 41 punkte minétg teismo praktika.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad ieskové nejrodé, jog nepritaikius prasomuy laikinyjy apsaugos priemoniy
ji gali patirti rimta zalg.

Pridurtina, kad bet kuriuo atveju $ioje byloje nurodyta zala negali bati vertinama kaip nepataisoma.

Jei nurodoma zala yra finansiné, prasomos laikinosios apsaugos priemonés yra pateisinamos, kai
nepriémus $iy priemoniy ieskové atsidurty padétyje, kai kilty pavojus jos finansiniam gyvybingumui
dar prie$ pagrindinéje byloje priimant galutinj sprendima arba kai Siuo poziariu stipriai pakisty jos
rinkos dalys, atsizvelgiant j, be kita ko, jos jmonés dydj ir apyvarta, taip pat jmoniy grupés, kuriai ji
priklauso, charakteristikas ($iuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties Camar pries Komisijg ir Tarybg, C-43/98 P(R), Rink. p. I-1815, 36 punkta).

Kadangi Sioje byloje kriterijus, susijes su rinkos daliy praradimu, néra svarbus, reikia i$nagrinéti, ar
nepritaikius prasomuy laikinyjyu apsaugos priemoniy ieskové atsidurty padétyje, kai kilty pavojus jos
finansiniam gyvybingumui.

Nurodyta zala apskaiciuojama atsizvelgiant j nuostolinga pardavima ir sumazéjusius pelno lakescius,
kiek tai susije su investicijomis, kuriy suma siekia tik 800 mln. eury, nors i$ viesyjy saltiniy, batent
EDF grupés interneto puslapyje paskelbtos 2011 m. ataskaitos, matyti, jog $ios grupés pasauliné
apyvarta 2011 m. vir$ijo 65 mlrd. eury.

Atsizvelgiant j $ia EDF grupés finansine galig, pazymétina, kad ieskovei padaryta zala, nesvarbu, ar
pardavus uz projekto Nest-Energie jgyvendinima atsakingos bendrovés turta, ar priémus galutinj
sprendima paciai investuoti j §j projekta, negali kelti pavojaus jos finansiniam gyvybingumui.

Sios isvados negali paneigti ieskovés penktajame apeliacinio skundo pagrinde nurodyti argumentai, kad
i$ esmés EDF grupés pasaulinés apyvartos, t. y. 65 mlrd. eury, ir nagrinéjamy investiciju sanaudy, t.y.
800 mln. eury, palyginimas néra svarbus $ioje byloje vertinant, ar nurodyta zZala yra rimta. Taciau reikia
konstatuoti, kad toks palyginimas bet kuriuo atveju yra svarbus vertinant, ar $§i zala nepataisoma. I$
tiesy zala, kurig sudaro nuostoliai, tariamai galintys buti patirti darant investicijas, kuriy sanaudos yra
800 mln. eury, negali kelti pavojaus jmonés, kurios apyvarta sudaro daugiau kaip 65 mlrd. eury,
finansiniam gyvybingumui.
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Pagaliau argumentas, kad nurodytos Zalos nejmanoma apskaiciuoti, todél ji yra nepataisoma, negali bati
priimtas, nes, kaip matyti i§ $ios nutarties 42—49 punkty, ieskové savo prasyme dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo tinkamai neapibadino $ios zalos pobudzio ir dydzio.

IS tiesy finansiné zala laikoma nepataisoma, jeigu ji negali buti visiSkai atlyginta, o taip gali bati
pirmiausia tuomet, kai zalos, net kai ji padaroma, negalima apskaiCiuoti (minétos Nutarties
Comos-Tank ir kt. pries Komisijg 24 punktas).

Taciau nejmanoma nuspresti, ar zala gali bati apskaiCiuota, kai prasyme dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo néra kiek jmanoma konkreciau nurodytas jos pobudis ir dydis. I$ tiesy pati ieskové
$iuo klausimu turi pateikti aiskiy ir jtikinamy argumenty ir jrodymuy, jei nori pasiremti $ia teismo
praktika, taciau $ioje byloje ji to nepadaré.

Taigi nejrodyta, kad EDF nurodyta zala gali buti laikoma nepataisoma.

IS nurodyty svarstymy matyti, kad ieskové nejrodé skubos taikyti prasomas laikinasias apsaugos
priemones. Todél jos prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia
Teismas.

Pagal minéto Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis

atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Sioje byloje reikia nuspresti, kad kiekviena i§ $aliy padengia savo i$laidas, patirtas apeliacinéje
procediroje Teisingumo Teisme.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas nutaria:

1. Panaikinti 2012 m. spalio 11 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo pirmininko nutarties
Electricité de France pries Komisijg (T-389/12 R) rezoliucinés dalies 1 punkta.

2. Atmesti prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

3. Electricité de France SA (EDF) ir Europos Komisija padengia savo paciy bylinéjimosi
apeliacinéje procediroje Europos Sajungos Teisingumo Teisme islaidas.

Parasai.
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