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TEISINGUMO TEISMO (degimtoji kolegija) NUTARTIS

2013 m. lapkricio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Briuselio konvencija — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB)
Nr. 44/2001 — 5 straipsnio 1 punkto b papunktis — Jurisdikcija — Specialioji jurisdikcija — Nuoroda
»dél sutarties“ — Savoka ,paslaugy teikimas“ — Prekiy sandéliavimo sutartis®
Byloje C-469/12

dél Handelsgericht Wien (Austrija) 2012 m. rugséjo 17 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2012 m. spalio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH
pries
Olbrich Transport und Logistik GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Juhdsz, teiséjai A. Rosas (praneséjas) ir D. Svaby,
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Krejci Lager & Umschlagsbetriebs GmbH, atstovaujamos advokato M. Stogerer,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Chala ir L. Kotroni,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir W. Bogensberger,

atsizvelges j sprendimag, priimta isklausius generaline advokate, pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 99 straipsnj spresti klausima motyvuota nutartimi,

priima $ig

* Proceso kalba: vokieciy.
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Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio
1 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp Krejci Lager & Umschlagsbetriebs GmbH (toliau —
Krejci Lager), pagal Austrijos teise jsteigtos bendrovés, ir Olbrich Transport und Logistik GmbH (toliau

— Olbrich Transport), pagal Vokietijos teise jsteigtos bendrovés, dél kainos, prasomos uz prekiy
sandéliavima Vienoje (Austrija), sumokéjimo.

Teisinis pagrindas

Briuselio konvencija

Pagal 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais, padarytais 1996 m. lapkricio 29 d. Konvencija dél
Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés prisijungimo (OL C 15, 1997, p. 1,
toliau — Briuselio konvencija), 5 straipsnio 1 punkta:

»ousitarianciojoje Valstybéje nuolat gyvenanciam asmeniui byla kitoje Susitarianciojoje Valstybéje gali
bati keliama:

1) dél sutarties — atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose; <...>“

Reglamentas Nr. 44/2001

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 11 konstatuojamaja dalj:

»Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagrijstos principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai
priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir §iuo pagrindu jurisdikcija turi buti visada prieinama,
isskyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kur[io]se bylinéjimosi objektas arba $aliy autonomija
pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. <...>“

Reglamento Nr. 44/2001 12 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita alternatyvy
jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai
vykdyti teisinguma.”

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 19 konstatuojamaja dalj:

»Reikéty uztikrinti Briuselio konvencijos ir <..> reglamento testinuma ir tuo tikslu nustatyti
pereinamasias nuostatas. Testinuma taip pat turi uztikrinti <...> Teisingumo Teismas, aiskindamas

Briuselio konvencija <...>.

Jurisdikcijos taisyklés jtvirtintos Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 2—31 straipsniuose.
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Pagal Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 1 skirsnio ,Bendrosios nuostatos” 2 straipsnio 1 dalj:

»Pagal §j reglamenty valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j ju pilietybe,
bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Reglamento Nr. 44/2001 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali buti keliamos kitos valstybés narés
teismuose tik pagal Sio skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.”

Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 2 skirsnio ,Parai$kos, tikrinimai ir nuobaudos® 5 straipsnyje
skelbiama:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenan¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
1) a) sutarties gali buti iSkelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;
b) pagal sia nuostata ir jeigu nesusitariama kitaip, atitinkamos prievolés vykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — valstybéje naréje, i kuria prekés buvo arba turéty bati pristatytos
pagal sutartj,

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty bati suteiktos
pagal sutartj;

c) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis <...>“.
Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 6 skirsnio ,Isimtiné jurisdikcija“ 22 straipsnyje nustatyta:
»Toliau i$vardyti teismai turi iSimtine jurisdikcijg, neatsizvelgiant j nuolatine gyvenamaja vieta:

1) teismo procesuose, kuriy objektas yra daiktinés teisés j nekilnojamgjj turta arba nekilnojamojo
turto nuoma, valstybés narés, kurioje yra turtas, teismuose.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Krejci Lager, kurios buveiné yra Vienoje, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vienos komerciniy
byly apylinkés teismas) pareiské ieskinj, kuriuo pareikalavo, kad Olbrich Transport, kurios buveiné yra
Gornau (Vokietija), sumokéty atlyginima uz prekiy sandéliavima Krejci Lager priklausan¢iame sandélyje
Vienoje. Sis atlyginimas susijes su laikotarpiu nuo 2008 m. 40 iki 52 kalendorinés savaités. Ieskove
apskaiciavo 325 EUR suma uz sandéliavima.

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien pripazino, jog neturi jurisdikcijos spresti tarptautinio pobudzio
gin¢y, ir atmeté ieskinj. Sis teismas mané, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkta
ieskinys turéjo buti pareik$tas uZginéytos sutartinés prievolés vykdymo vietos teisme. Si prievolé
reiskia, jog turi buti sumokétas atlyginimas uz sandéliavima, o tai yra piniginé skola, atitinkanti
reikalavima, kuriuo pagrijstas ieskinys.

To paties pirmosios instancijos teismo nuomone, tokios piniginés skolos, kaip antai nagrinéjama

pagrindinéje byloje, pagal Austrijos teise turi buti kvalifikuojamos kaip ,prievolés perduoti“ (vok. k.
Schickschulden), kurios vykdytinos skolininko gyvenamojoje vietoje. Taigi ,prievolés vykdymo vieta“,
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kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj, yra Vokietijoje,
todél Austrijos teismai neturi jurisdikcijos priimti sprendima dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo
ginco.

Ieskové pagrindinéje byloje apskundé $j sprendima Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly
teismas) ir teigé, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktis néra taikytinas
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms. Pasak ieskovés, sandéliavimo sutartis yra sutartis dél
paslaugy teikimo. Todél tokios sutarties vykdymo vieta pagal Sio reglamento 5 straipsnio 1 punkto
b papunktj yra vieta, kur paslaugos buvo suteiktos. I$ nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, kad atsakové pagrindinéje byloje, atvirksciai, mano, jog sandéliavimo sutartis
susijusi ne su paslaugy teikimu, o su patalpy suteikimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad byloje, kurioje suma, dél kurios
kilo gincas, yra mazesné negu 5000 EUR, jis yra paskutinés instancijos teismas. Taciau $is teismas
mano, kad atsakymas i klausima dél Sajungos teisés aiskinimo néra toks akivaizdus, kad nekelty jokiy
pagristy abejoniy.

Siomis aplinkybémis Handelsgericht Wien nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar prekiy sandéliavimo sutartis yra sutartis dél ,paslaugy teikimo®, kaip tai suprantama pagal <...>
Reglamento Nr. 44/2001 <...> 5 straipsnio 1 punkto b papunktj?“

Dél prejudicinio klausimo

Remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsniu, jeigu atsakyma j klausima, dél
kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, galima aiSkiai nustatyti i§ Teismo praktikos
arba jeigu atsakymas | tokj klausima nekelia jokiy pagristy abejoniy, Teisingumo Teismas,
vadovaudamasis teiséjo praneséjo sitlymu ir iSklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti
priimti sprendima motyvuota nutartimi. Teisingumo Teismas mano, kad $ioje byloje reikia taikyti $ia
nuostatg.

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka turi bati
aiSkinama taip, kad prekiy sandéliavimo sutartis yra sutartis dél paslaugy teikimo, kaip ji suprantama
pagal $ia nuostata.

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkte jtvirtinta specialiosios
jurisdikcijos taisyklé, susijusi su sutartinémis prievolémis. Tokia specialiosios jurisdikcijos taisyklé,
kurios pasirinkimas priklauso nuo ieskovo pasirinkimo ir kuri papildo bendrgjj jurisdikcijos pagal
atsakovo gyvenamaja vieta kriterijy, pagrista, atsizvelgiant j tam tikras ai$kiai apibréztas aplinkybes,
glaudziu rysiu tarp ginco ir teismo, i kurj gali bati kreiptasi dél $io ginc¢o nagrinéjimo (Siuo klausimu
zr. 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo Rehder, C-204/08, Rink. p. I-6073, 32 punkta).

Reikia pazymeéti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika ieSkovas gali kreiptis j sutarties vykdymo vietos
teisma net ir tuo atveju, jeigu Salys nesutaria dél sutarties, kuria grindziamas reikalavimas, buvimo (zr.,
kiek tai susije su Briuselio konvencija, 1982 m. kovo 4 d. Sprendimo Effer, 38/81, Rink. p. 825,
8 punkta).

Kai gincijamos sutarties pagrindiné prievolé yra prekiy pardavimas ar paslaugy teikimas, Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunktyje numatyta, kad valstybéje naréje nuolat gyvenanciam
asmeniui byla dél tokios sutarties gali buti iskelta kitos valstybés narés, kurioje jvykdyta arba turéjo
buti jvykdyta tos sutarties pagrindiné prievolé, teisme. Taigi, kiek tai susije su prievoliy pagal paslaugy
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teikimo sutartis vykdymo vieta, siekiant uztikrinti, kad buaty veiksmingiau siekiama teismy jurisdikcijos
taisykliy suvienodinimo ir nuspéjamumo tiksly, $io reglamento 5 straipsnio 1 punkto b papunkdcio
antroje jtraukoje $is rysio kriterijus apibréziamas kaip atskiras kriterijus ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Rehder 33 ir 36 punktus ir 2010 m. kovo 11 d. Sprendimo Wood Floor Solutions Andreas
Domberger, C-19/09, Rink. p. I-2121, 23 ir 26 punktus).

I informacijos, kuria Teisingumo Teismui pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis susijusi su prekiy sandéliavimu. Sis
teismas, be kita ko, nurodo, kad jis turi iSspresti tarptautinés jurisdikcijos klausima situacijoje, kai
atsakovo pagrindinéje byloje, pagal Vokietijos teise jsteigtos bendrovés, prekés buvo saugomos
Austrijoje esanc¢iame sandélyje.

Siekiant nustatyti, ar tokiai situacijai taikoma Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
b papunkcio antra jtrauka, tikslinga kelti klausima, ar prekiy sandéliavimas yra ,paslaugy teikimas®,
kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Reikia konstatuoti, kad taip ir yra.

IS tiesy reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 punkto b papunkcio antroje jtraukoje nurodyta paslaugy savoka mazy maziausiai reiskia tai, kad jas
teikianti $alis atlieka tam tikra veikla uz atlygj (2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Falco Privatstiftung
ir Rabitsch, C-533/07, Rink. p. I-3327, 29 punktas).

Kaip savo radytinése pastabose teigia Austrijos ir Graikijos vyriausybés ir Europos Komisija, reikia
pazymeéti, kad svarbiausias sandéliavimo sutarties elementas yra tai, jog sandélis jsipareigoja saugoti
atitinkamas prekes kitos sutarties $alies 1éSomis. Taigi Sis jsipareigojimas reiskia tam tikra veikla, kuria
sudaro bent jau prekiy gavimas, ju saugojimas saugioje vietoje ir tinkamos buklés prekiy grazinimas
kitai sutarties $aliai.

Kalbant apie argumenta, kad nagrinéjamos sutarties dalykas yra tik patalpy nuoma, reikia pazyméti, kad
vykdant SESV 267 straipsnyje nurodyta procediira, grindziama grieztu nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy jvertinimas
priskiriamas nacionalinio teismo kompetencijai. Teisingumo Teismas pirmiausia gali tik aiskinti
Sajungos teisés nuostatas ar spresti dél jy galiojimo, remdamasis nacionalinio teismo jam nurodytomis
faktinémis aplinkybémis (2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Danske Svineproducenter, C-491/06, Rink.
p- 1-3339, 23 punktas ir 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo X ir X BV, C-319/10 ir C-320/10,
29 punktas).

Taciau, atsizvelgiant j informacija, nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis susijusi ne su patalpy nuoma, o su prekiy sandéliavimu. Be
to, nepaisant to, kad ne Teisingumo Teismo pareiga atlikti $iy fakty vertinima, reikia pazymeéti, kad
jurisdikcija, susijusi su minétos pirmosios rasies sutartimis, bet kuriuo atveju reglamentuojama
Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 dalyje dél iSimtinés jurisdikcijos nekilnojamojo turto nuomos
srityje (zr., kiek tai susije su Briuselio konvencija, 1985 m. sausio 15 d. Sprendimo Rdsler, 241/83,
Rink. p. 99, 24 punkta ir 1992 m. vasario 26 d. Sprendimo Hacker, C-280/90, Rink. p. I-1111,
10 punkta), pagal kurig jurisdikcija turi tik valstybés narés, kurioje yra turtas, teismai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka turi buti aiSkinama taip, kad tokia prekiy
sandéliavimo sutartis, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra ,sutartis dél paslaugy teikimo®, kaip ji
suprantama pagal §ia nuostata.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 1 punkto
b papunkcio antra jtrauka turi bati aiskinama taip, kad tokia prekiy sandéliavimo sutartis, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra ,sutartis dél paslauguy teikimo“, kaip ji suprantama pagal $ia
nuostata.

Parasai.
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