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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (sestoji kolegija) NUTARTIS

2013 m. kovo 7 d.*
»Procediros reglamento 99 straipsnis — Direktyva 2005/29/EB — Nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos draudziama sialyti pirkti arba parduoti prekes nuostolingai®
Byloje C-343/12
dél rechtbank van koophandel te Gent (Belgija) 2012 m. birzelio 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. liepos 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Euronics Belgium CVBA
pries
Kamera Express BV,
Kamera Express Belgium BVBA
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Berger, teiséjai A. Borg Barthet ir J.-]. Kasel (praneséjas),
generalinis advokatas N. Wabhl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i sprendima, priimta iSklausius generalinj advokata, pagal Teisingumo Teismo proceduros
reglamento 99 straipsnj spresti klausima motyvuota nutartimi,

priima Sig

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies keicianc¢ios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, p. 22) isaiskinimu.

* Proceso kalba: olandy.
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Sis praymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Euromics Belgium CVBA (toliau — Euronics) ir Kamera
Express BV (toliau — KE) bei Kamera Express Belgium BVBA (toliau — KEB) dél jvairiy fotoaparaty
pardavimo kainos.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 6, 8 ir 17 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(6) Si direktyva suderina valstybiy nariy jstatymus dél nesaziningos komercinés veiklos, jskaitant
nesazininga reklama, tiesiogiai pazeidziancCia vartotoju ekonominius interesus, ir tuo paciu
netiesiogiai — teiséty konkurenty ekonominius interesus. <..> Ji netaikoma ir neturi poveikio
nacionaliniams jstatymams dél nesaziningos komercinés veiklos, pazeidziancios tik konkurenty
ekonominius interesus arba susijusios tik su prekybininky sandoriais; visapusiskai atsizvelgiant j
subsidiarumo principa, valstybés narés, jeigu jos taip nusprendzia, turi teise ir toliau
reglamentuoti tokia veikla nepazeisdamos Bendrijos teisés. <...>

<o>

(8) Si direktyva tiesiogiai gina vartotojo ekonominius interesus nuo nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojuy atzvilgiu. <...>

<.>

(17) Siekiant didesnio teisinio tikrumo, pageidautina, kad buty apibrézta tokia komerciné veikla, kuri
yra nesazininga bet kuriomis aplinkybémis. Todél I priede pateikiamas i§samus visos tokios veiklos
sarasas. Tai yra vienintelé komerciné veikla, kurig galima laikyti nesazininga nevertinant kiekvieno
konkretaus atvejo, kaip numato $ios direktyvos 5-9 straipsnio nuostatos. Sarasa galima keisti tik
perzitrint $ia direktyva.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas yra padéti tinkamai veikti vidaus rinkai ir pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj

suderinant valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél nesaziningos komercinés veiklos,

kenkiancios vartotojy ekonominiams interesams.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

d) ,jmoniy komerciné veikla vartotoju atzvilgiu“ (toliau — komerciné veikla) — bet kuris prekybininko
atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant

reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu
vartotojams;

“
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Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

,Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta $ios
direktyvos 5 straipsnyje, prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.”

Pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 4 straipsnj:

»Valstybés narés dél Sia direktyva derinamai sriciai priskiriamuy priezasciy neapriboja nei laisvés teikti
paslaugas, nei laisvo prekiy judéjimo.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje ,Nesaziningos komercinés veiklos draudimas“ nustatyta:

»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:

a) priestarauja profesinio atidumo reikalavimams
ir

b) i§ esmés iskreipia arba gali i§ esmés iskreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba
kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta | tam tikra vartotoju grupe, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesj siilomo produkto atzvilgiu.
<>

4. Visy pirma nesazininga komerciné veikla yra ta, kuri:

a) yra klaidinanti, kaip nurodyta $ios direktyvos 6 ir 7 straipsnyje [straipsniuose],
arba

b) yra agresyvi, kaip nurodyta $ios direktyvos 8 ir 9 straipsnyje [straipsniuose].

5. Tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasas pateikiamas
I priede. Tas pats sarasas galioja visose valstybése narése, ir ji galima keisti tik perziarint $ia direktyva.”

Belgijos teisé

Pagal 2010 m. balandzio 6 d. [statymo dél rinkos veiklos ir vartotojy apsaugos (Belgisch Staatsblad,
2010 m. balandzio 12 d., p. 20803, toliau — LPPC), jsigaliojusio 2010 m. geguzés 12 d., 101 straipsnio
1 dalies pirma pastraipa ,imonéms draudziama sialyti pirkti arba parduoti prekes nuostolingai.

Pagal Sios nuostatos antra pastraipa ,nuostolingas pardavimas — tai bet koks pardavimas uz kaing, kuri
neatitinka bent jau kainos, uz kurig jmoné jsigijo preke arba kurig jmoné turéty sumokéti siekdama
papildomai jsigyti prekiy, atskaicius galimas nuolaidas, kurios buvo suteiktos ir galutinai pritaikytos.
Siekiant nustatyti, ar pardavimas yra nuostolingas, neatsizvelgiama j nuolaidas, kurios — i$imtinai ar
ne — suteikiamos mainais uz kitus nei prekiy pirkimas jmonés jsipareigojimus®.

ECLILEU:C:2013:154 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

2013 M. KOVO 7 D. NUTARTIS — BYLA C-343/12
EURONICS BELGIUM

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, KE ir KEB uz 229 EUR sialé pirkti fotoaparata
Panasonic Lumix DMC-TZ20, kuriam suteikiama penkeriy mety garantija, o uz 1695 EUR — fotoaparata
Canon EOS5D Mark II Body, kuriam taip pat suteikiama penkeriy mety garantija.

Euronics teigé, kad KE ir KEB S$iais fotoaparatais prekiavo nuostolingai, nes oficiali $iy prekiy jsigijimo
kaina yra atitinkamai 277,84 EUR ir 1634,78 EUR be PVM. Net jei buty atsizvelgta j galutines
nuolaidas, negaléty buti nustatyta tokia maza kaina, nebent fotoaparatais prekiaujama nuostolingai.
Tai draudziama pagal LPPC 101 straipsnj. Todél Euronics kreipési i rechtbank van koophandel te Gent
(Gento komerciniy byly teismas), kad $is pripazinty, jog buvo pazeistas LPPC 101 straipsnis, ir
nurodyty nedelsiant nutraukti atitinkama veikla, jskaitant su ja susijusia reklama.

Siomis aplinkybémis rechtbank van koophandel te Gent nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [LPPC] 101 straipsnis, kuriuo siekiama, be kita ko, apsaugoti vartotoju interesus, <...> priestarauja
[Nesaziningos komercinés veiklos] direktyvai, nes pagal §j straipsnj draudziama prekiauti nuostolingai,
o pagal $ia direktyva, atrodo, nedraudziama tokia prekybos praktika, todél Belgijos jstatymo nuostatos
galbat yra grieztesnés nei minétos direktyvos nuostatos, o tai draudziama pagal Sios
direktyvos 4 straipsnj?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva turi bati aiSkinama taip, kad ja draudziama tokia
nacionaliné nuostata, kaip antai nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kurioje numatytas bendras
draudimas sialyti pirkti ar parduoti prekes nuostolingai.

Pagal Procediiros reglamento 99 straipsnj, jei atsakyma j klausima, dél kurio pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima, galima aiskiai nustatyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, Teisingumo Teismas,
isklauses generalinj advokatg, bet kada gali nuspresti priimti sprendimg motyvuota nutartimi, kurioje
nurodoma atitinkama teismo praktika.

Teismas mano, kad taip yra Sioje byloje, nes atsakyma j pateikta klausima galima ai$kiai nustatyti i$
2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, Rink. p. 1-217,
35-51 punktai), 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
(C-540/08, Rink. p. I-10909, 15-38 punktai), 2011 m. birzelio 30 d. Nutarties Wamo (C-288/10,
Rink. p. [-5835, 20-40 punktai) ir 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimo INNO (C-126/11,
22-32 punktai).

Siekiant atsakyti j pateikta klausima, visy pirma reikia nustatyti, ar LPPC 101 straipsniu siekiama
vartotojy apsaugos tiksly taip, kad jis gali patekti j Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos taikymo
sritj.

Siuo klausimu prasyme priimti prejudicinj sprendima rechtbank van koophandel te Gent nurodo, kad
nors LPPC 101 straipsnyje numatytas draudimas gali bati laikomas veikianciu tkio subjekty tarpusavio
santykius, akivaizdu, kad juo siekiama apsaugoti vartotojus.

Buatent atsizvelgdamas j nurodytus $io straipsnio tikslus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas klausia Teisingumo Teismo, ar tokia teisés norma draudziama pagal Nesaziningos komercinés
veiklos direktyva.
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Siomis aplinkybémis dar reikia nustatyti, ar draudimo pagrindinéje byloje objektai — sidlymas
nuostolingai pirkti prekes arba pats nuostolingas pardavimas — yra komerciné veikla, kaip ji
suprantama pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio d punkty, dél to jiems
taikomos Sios direktyvos nuostatos (Siuo klausimu zr. minéty sprendimy Plus Warenhandelsgesellschaft
35 punkta ir Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag 16 punkta bei minétos Nutarties Wamo
29 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio d punkte
»komerciné veikla®“, vartojant labai placia formuluote, apibrézta kaip ,bet kuris prekybininko atliekamas
veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekybag,
tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams® (minéty
sprendimy Plus Warenhandelsgesellschaft 36 punktas, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
17 punktas ir minétos Nutarties Wamo 30 punktas).

Taciau tokio nuostolingo pardavimo, kaip antai nagrinéjamojo pagrindinéje byloje, kuris, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, naudojamas kaip masalas, tikslas — pritraukti
vartotojus j prekybininko prekybines patalpas ir paskatinti juos pirkti. Taigi toks pardavimas aiskiai
patenka j tkio subjekto komercinés strategijos sritj ir juo tiesiogiai siekiama skatinti ir vykdyti $io
subjekto atliekama pardavima. I§ to matyti, kad tokie veiksmai yra komerciné veikla, kaip ji
suprantama pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio d punkta, dél to patenka i
sios direktyvos taikymo sritj ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag 18 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei minétos Nutarties Wamo
31 punkty).

Tai nustacius, dar reikia patikrinti, ar toks draudimas sitlyti pirkti ar parduoti prekes nuostolingai, kaip
antai numatytas LPPC 101 straipsnyje, draudziamas pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyva.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad NesaZiningos komercinés veiklos direktyva, kaip aiskiai
nurodoma jos 4 straipsnyje, visis$kai suderinamos normos dél nesgziningos jmoniy komercinés veiklos
vartotojy atzvilgiu, todél valstybés narés, net siekdamos uztikrinti aukstesnj vartotojy apsaugos lygi,
negali imtis grieztesniy priemoniy negu nustatytos Sioje direktyvoje (minéto Sprendimo Plus
Warenhandelsgesellschaft 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika bei minétos Nutarties Wamo
33 punktas).

Taip pat pazymétina, kad Sios direktyvos 5 straipsnyje jtvirtinti kriterijai, leidziantys nustatyti
aplinkybes, kuriomis komerciné veikla laikytina nesazininga ir dél to draudziama.

Pagal Sio 5 straipsnio 2 dalj komerciné veikla yra nesazininga, jeigu priestarauja profesinio atidumo
reikalavimams ir i§ esmés iskreipia arba gali iSkreipti vidutinio vartotojo ekonominj elgesj siilomo
produkto atzvilgiu.

Be to, Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje apibréztos dvi aiskios
nesaziningos komercinés veiklos kategorijos, t. y. ,klaidinanti veikla® ir ,agresyvi veikla®“, kurios atitinka
kriterijus, atitinkamai jtvirtintus Sios direktyvos 6 bei 7 ir 8 bei 9 straipsniuose.

Galiausiai Sios direktyvos I priede nustatytas iSsamus 31 komercinés veiklos formos, pagal Sios
direktyvos 5 straipsnio 5 dalj laikomos nesgzininga ,bet kuriomis aplinkybémis®, sarasas. Todél, kaip
aiSkiai nurodyta Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje, tik S$ia
komercine veikla galima laikyti nesazininga, nevertinant kiekvieno konkretaus atvejo pagal Sios
direktyvos 5-9 straipsniy nuostatas (minéty sprendimy Plus Warenhandelsgesellschaft 45 punktas,
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag 34 punktas ir minétos Nutarties Wamo 37 punktas).
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Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, negincijama, kad veikla, kai
prekes sialoma pirkti arba jos parduodamos nuostolingai, nenumatyta Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvos I priede. Todél tokia veikla negali buti draudziama ,bet kuriomis aplinkybémis“ —
tai jmanoma tik atlikus specialia analize, leidziancia nustatyti nesazininga veiklos pobudj (Siuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag 35 punkta ir minétos Nutarties
Wamo 38 punkty).

Reikia pripazinti, kad, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagal LPPC 101 straipsnj
apskritai draudziama sitlyti pirkti arba parduoti prekes nuostolingai ir nebiutina, atsizvelgiant j faktines
kiekvieno atvejo aplinkybes, nustatyti, ar atitinkamas komercinis veiksmas yra ,nesaziningo” pobudzio,
remiantis Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 5-9 straipsniuose jtvirtintais kriterijais, o
kompetentingam teismui $iuo klausimu nesuteikiama diskrecija (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Plus Warenhandelsgesellschaft 48 punkta ir minéto Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag 36 punkta bei minétos Nutarties Wamo 39 punkta).

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti: Nesaziningos komercinés veiklos direktyva
aiSkintina taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, kurioje numatytas bendras draudimas sidlyti pirkti ar parduoti prekes
nuostolingai, jeigu $ia nuostata siekiama vartotoju apsaugos tiksly.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos
jmoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicCianti Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva®) turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés
teisés nuostata, kaip antai nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kurioje numatytas bendras
draudimas sialyti pirkti ar parduoti prekes nuostolingai, jeigu $ia nuostata siekiama vartotojy
apsaugos tiksly.

Parasai.
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