
Thibault, C-136/95), t. y., kad pagal jį draudžiamas naciona
linės teisės aktas, kuriuo, reikalaujant pašalinti iš profesinio 
mokymo ir kartu suteikiant galimybę užsirašyti į vėliau 
organizuojamus mokymus, siekiama užtikrinti tinkamą pasi
rengimą, tačiau iš darbuotojos atimama galimybė kartu su 
kitais tą patį konkursą laimėjusiais kolegomis vyrais būti 
paskirtai į naujas pareigas ir gauti atitinkamą darbo 
užmokestį? 

3. Ar Direktyvos 2006/54/EB 14 straipsnio 2 dalį, pagal kurią 
skirtingas požiūris dėl savybių nėra diskriminacinis, jeigu 
šios savybės yra esminė profesinės veiklos vykdymo sąlyga, 
aiškintinas taip, kad valstybei narei leidžiama vėliau priimti į 
darbą darbuotoją, kuri negalėjo dalyvauti visuose profesi
niuose mokymuose dėl motinystės atostogų, nors tai jai 
nenaudinga? 

4. Jeigu į trečiąjį klausimą būtų atsakyta teigiamai, darant prie
laidą, kad 14 straipsnio 2 dalis taikoma nurodytam atvejui, 
ar vis dėlto, kad atitiktų bendrąjį proporcingumo principą ši 
nuostata turi būti aiškinama taip, kad ja draudžiamas nacio
nalinės teisės aktas, kuriuo reikalaujama pašalinti iš mokymų 
darbuotoją, nedalyvavusią šiuose mokymuose dėl motinystės 
atostogų, užuot organizuoti lygiagrečius išlyginamuosius 
mokymus, skirtus užkirsti kelią pasirengimo spragoms, ir 
taip suderinti pagimdžiusios darbuotojos teises ir viešąjį inte
resą, net jei tai reikalauja organizacinių ir finansinių 
sąnaudų? 

5. Ar nagrinėjamos Direktyvos 2006/54/EB, jeigu ji būtų aiški
nama kaip draudžianti nurodytą nacionalinės teisės aktą, 
normos neturi būti atskirai įgyvendintos ir nacionalinis 
teismas gali jas taikyti tiesiogiai? 

( 1 ) 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 
2006/54/EB dėl moterų ir vyrų lygių galimybių ir vienodo požiūrio 
į moteris ir vyrus užimtumo bei profesinės veiklos srityje principo 
įgyvendinimo (nauja redakcija) (OL L 204, p. 23). 
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lams ir pramoniniam dizainui) 

Apeliantės reikalavimai 

Apeliantė Teisingumo Teismo prašo: 

— panaikinti skundžiamą sprendimą; 

— patvirtinti 2011 m. balandžio 6 d. VRDT pirmosios apelia
cinės tarybos sprendimą, kuriuo atmestas visas protestas; 

— priteisti iš Bial-Portela & Ca, SA bylinėjimosi išlaidas. 

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Apeliantė tvirtina, kad Bendrasis Teismas iškraipė įrodymus, kai 
ginčijamo sprendimo 34 punkte nurodė, jog „Apeliacinė taryba 
suklydo nurodydama, kad tarp ženklų nėra fonetinio panašu
mo.“ Tačiau Apeliacinė taryba, priešingai, nei nurodė Bendrasis 
Teismas, nesuklydo nuspręsdama, kad tarp ženklų nėra fone
tinio panašumo, ir teisingai išnagrinėjo ženklų fonetinį pana 
šumą bei padarė išvadą, kad nepaisant ženklų fonetinių pana 
šumų, bendras jų skambesys skiriasi. Atstovų nuomone, minėta 
Apeliacinės tarybos išvada, kurią Bendrasis Teismas iškraipė, 
turėtų būti patvirtinta. 

Be to, apeliantė tvirtina, kad Bendrasis Teismas iškraipė faktines 
aplinkybes, kai ginčijamo sprendimo 40 punkte nurodė, jog 3 
klasės prekės ir didelė dalis 5 klasės prekių <…> paprastai yra 
parduodamos prekybos centruose, todėl vartotojai juos renkasi 
po to, kai apžiūri jų pakuotes. Šis faktų konstatavimas nebuvo 
pagrįstas jokiais įrodymais, todėl buvo iškraipytos faktinės aplin
kybės, kuriomis remiantis, turėjo būti priimtas sprendimas. Be 
to, tokios faktinės aplinkybės nepateikė nė viena iš šalių, todėl ja 
būtų buvę galima remtis, tik jei ji būtų gerai žinoma (o pateikus 
argumentus, kuriais grindžiamas šios aplinkybės patikimumo 
trūkumas, svarstyti ją, kaip tokią, savaime prilygtų faktinių 
aplinkybių iškraipymui. Todėl ši faktinė aplinkybė negali būti 
pagrindas spręsti, kad yra galimybė supainioti. 

Apeliantė taip pat tvirtina, kad buvo pažeistas audi alteram 
partem principas, įtvirtintas Reglamento dėl Bendrijos prekių 
ženklo ( 1 ) 76 straipsnio 1 dalyje (buvusi Reglamento 40/94 ( 2 ) 
74 straipsnio 1 dalis), ir kad Bendrasis Teismas klaidingai taikė 
Reglamento dėl Bendrijos prekių ženklo 8 straipsnio 1 dalies b 
punktą bei susijusią teismų praktiką ir taip pažeidė Sąjungos 
teisę. Bendrasis Teismas neatliko nagrinėjamų prekių ženklų 
visapusiško įvertinimo atsižvelgdamas į visus veiksnius, susiju
sius su šios bylos aplinkybėmis. 

( 1 ) 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dėl 
Bendrijos prekių ženklo OL L 78, p. 1 

( 2 ) 1993 m. gruodžio 20 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 40/94 dėl 
Bendrijos prekių ženklo OL L 11, p. 1
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