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Thibault, C-136[95), t. y., kad pagal ji draudZiamas naciona-
linés teisés aktas, kuriuo, reikalaujant pasalinti i§ profesinio
mokymo ir kartu suteikiant galimybe uZsiraSyti | véliau
organizuojamus mokymus, siekiama uZtikrinti tinkamg pasi-
rengima, taciau i§ darbuotojos atimama galimybé kartu su
kitais ta patj konkursa laiméjusiais kolegomis vyrais bati
paskirtai | naujas pareigas ir gauti atitinkama darbo
uzmokestj?

3. Ar Direktyvos 2006/54/EB 14 straipsnio 2 dalj, pagal kuria
skirtingas pozitris dél savybiy néra diskriminacinis, jeigu
Sios savybés yra esminé profesinés veiklos vykdymo salyga,
aiSkintinas taip, kad valstybei narei leidZiama véliau priimti j
darbg darbuotoja, kuri negaléjo dalyvauti visuose profesi-
niuose mokymuose dél motinystés atostogy, nors tai jai
nenaudinga?

4. Jeigu i trecigji klausimg buty atsakyta teigiamai, darant prie-
laidg, kad 14 straipsnio 2 dalis taikoma nurodytam atvejui,
ar vis délto, kad atitikty bendrajj proporcingumo principg $i
nuostata turi bati aiskinama taip, kad ja draudZiamas nacio-
nalinés teisés aktas, kuriuo reikalaujama pasalinti i§ mokymy
darbuotojg, nedalyvavusia Siuose mokymuose dél motinystés
atostogy, uzuot organizuoti lygiagrecius iSlyginamuosius
mokymus, skirtus uzkirsti kelig pasirengimo spragoms, ir
taip suderinti pagimdziusios darbuotojos teises ir vieaji inte-
resg, net jei tai reikalauja organizaciniy ir finansiniy
sgnaudy?

5. Ar nagrinégjamos Direktyvos 2006/54/EB, jeigu ji bity aiski-
nama kaip draudzianti nurodyta nacionalinés teisés akta,
normos neturi bati atskirai jgyvendintos ir nacionalinis
teismas gali jas taikyti tiesiogiai?

(") 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio
i moteris ir vyrus uzZimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
jgyvendinimo (nauja redakcija) (OL L 204, p. 23).

2012 m. gruodzio 19 d. Isdin, SA pateiktas apeliacinis
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Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Isdin, SA, atstovaujama advokato H. L. Mosback, advo-
katy G. Marin Raigal, P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenk-
lams ir pramoniniam dizainui)

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg sprendima;

— patvirtinti 2011 m. balandzio 6 d. VRDT pirmosios apelia-
cinés tarybos sprendima, kuriuo atmestas visas protestas;

— priteisti i§ Bial-Portela & Ca, SA bylingjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus, kai
gin¢ijamo sprendimo 34 punkte nurodé, jog ,Apeliaciné taryba
suklydo nurodydama, kad tarp Zenkly néra fonetinio panasu-
mo.“ Tadiau Apeliaciné taryba, prieSingai, nei nurodé Bendrasis
Teismas, nesuklydo nuspresdama, kad tarp Zenkly néra fone-
tinio panasumo, ir teisingai iSnagrinéjo Zenkly fonetinj pana-
Sumg bei padaré i$vadg, kad nepaisant Zenkly fonetiniy pana-
Sumy, bendras jy skambesys skiriasi. Atstovy nuomone, minéta
Apeliacinés tarybos i§vada, kurig Bendrasis Teismas iSkraipé,
turéty bati patvirtinta.

Be to, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas iSkraipé faktines
aplinkybes, kai gin¢ijamo sprendimo 40 punkte nurod¢, jog 3
klasés prekés ir didelé dalis 5 klasés prekiy <...> paprastai yra
parduodamos prekybos centruose, todél vartotojai juos renkasi
po to, kai apziiri jy pakuotes. Sis fakty konstatavimas nebuvo
pagristas jokiais jrodymais, todél buvo iSkraipytos faktinés aplin-
kybés, kuriomis remiantis, turéjo bati priimtas sprendimas. Be
to, tokios faktinés aplinkybés nepateiké né viena i3 Saliy, todél ja
bity buve galima remtis, tik jei ji biity gerai Zinoma (o pateikus
argumentus, kuriais grindziamas $ios aplinkybés patikimumo
trikumas, svarstyti ja, kaip tokig, savaime prilygty faktiniy
aplinkybiy iSkraipymui. Todél $i faktiné aplinkybé negali bati
pagrindas spresti, kad yra galimybé supainioti.

Apelianté taip pat tvirtina, kad buvo pazeistas audi alteram
partem principas, jtvirtintas Reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo (') 76 straipsnio 1 dalyje (buvusi Reglamento 40/94 (%)
74 straipsnio 1 dalis), ir kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké
Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 8 straipsnio 1 dalies b
punktg bei susijusig teismy praktika ir taip paZeidé Sajungos
teise. Bendrasis Teismas neatliko nagrinégjamy prekiy Zenkly
visapusisko jvertinimo atsizvelgdamas i visus veiksnius, susiju-
sius su Sios bylos aplinkybémis.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo OL L 78, p. 1

(® 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo OL L 11, p. 1
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