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jog dokumentais, kuriuos Wesergold Getrinkeindustrie pateiké
vykstant protesto procedirai, nejrodytas dél naudojimo sustip-
réjusio skiriamojo poZymio buvimas. Siekdamas, kad nebity be
reikalo uZzdelsta vykdyti procesg ir kad jis nepareikalauty
daugiau iSlaidy, Bendrasis Teismas turéjo trumpai i$nagrinéti,
ar $ie 2008 m. kovo 10 d. pateikti akivaizdZiai nepakankami
jrodymai buvo svarbis.

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).

2012 m. gruodzio 5 d. Pranciizijos Respublikos pateiktas

apeliacinis skundas dél 2012 m. rugséjo 20 d. Bendrojo

Teismo (SesStoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-154/10, Pranciizija pries Komisijg

(Byla C-559/12 P)
(2013/C 32/18)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Apelianté: Prancizijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues,
J. Gstalter, D. Colas

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti visg 2012 m. rugséjo 20 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-154/10, Pranciizija
prie§ Komisijg.

— Priimti galutinj sprendima byloje, panaikinant 2010 m.
sausio 26 d. Komisijos sprendima 2010/605/ES dél vals-
tybés pagalbos C 56/07 (ex E 15/05), kurig Pranciizija
suteiké Pastui ('), arba grazinti bylg Bendrajam Teismui
nagrinéti iS naujo.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj Pranciizijos vyriausybé remiasi keturiais pagrin-
dais.

Pirmajame pagrinde Pranciizijos vyriausybé tvirtina, pirma, kad
gin¢jjamame sprendime Bendrasis Teismas akivaizdZiai neatsi-
zvelgé | Sios vyriausybés ieskinio pagrindy prasme, nuspres-
damas, kad visi nurodyti pagrindai i§ esmés susij¢ su pranaSumo
egzistavimo nustatymu, o ne taip pat su valstybés istekliy
perdavimo egzistavimo nustatymu. Antra, todél Bendrasis
Teismas pazeidé Bendrojo Teismo procediros reglamento 44
straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir 48 straipsnio 2 dalj, pripaZings

Pranciizijos vyriausybés argumenta dél salygos, susijusios su
valstybés iStekliy perdavimo egzistavimu, pazeidimo nepri-
imtinu.

Antrajame pagrinde Pranciizijos vyriausybé teigia, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg, nuspresdamas, kad Komisija
pakankamai teisiSkai patvirtino La Poste suteiktos valstybés
garantijos egzistavimg. Nepatenkinus $io reikalavimo, §i vyriau-
sybé tvirtina, kad Bendrasis Teismas iSkraipé jam pateiktus
jrodymus, nuspresdamas, kad Komisijos pateikti jrodymai
patvirtina valstybés garantijos egzistavima.

Treciajame pagrinde Pranciizijos vyriausybé teigia, kad Bendrasis
Teismas iskraipé Pranciizijos teis¢, paZeidé pareiga motyvuoti ir,
nepatenkinus $io reikalavimo, padaré klaidg teisiskai vertin-
damas faktines aplinkybes, kai atmeté $ios vyriausybés nurodyta
antrajj ieskinio pagrinda, susijusj su faktiniy aplinkybiy ir teisés
klaidomis, kiek tai susije su neribotos valstybés garantijos La
Poste egzistavimu. Sis pagrindas apima keturias dalis.

Pirma, Pranciizijos vyriausybé tvirtina, kad Bendrasis Teismas
iSkraipé Pranciizijos teis¢, manydamas, kad Komisija teisingai
nusprend¢, jog Pranciizijos teis¢je nepaneigiama galimybé vals-
tybei suteikti numanoma garantija vieSosioms pramoninio ir
komercinio pobidzio jstaigoms (toliau — EPIC).

Antra, Pranciizijos vyriausybé tvirtina, kad Bendrasis Teismas
iskraipé Pranciizijos teisg, patvirtindamas Komisijos i$vadas dél
pasekmiy, susijusiy su 1980 m. liepos 16 d. Administracinése
bylose paskelbty priverstiniy priemoniy ir vieSosios teisés regla-
mentuojamiems juridiniams asmenims taikomy sprendimy
vykdymo istatymo Nr. 80-539 taikymu.

Tredia, Pranciizijos vyriausybé tvirtina, kad Bendrasis Teismas
iSkraipé Pranciizijos teis¢ ir paZeidé pareigg motyvuoti, atmes-
damas Sios vyriausybés ieskinio pagrindo dalj, susijusig su Komi-
sijos padaryta klaida, kick ji prilygino valstybés atsakomybés
salygas garantijos schemai.

Ketvirta, Pranciizijos vyriausybé tvirtina, kad Bendrasis Teismas
iSkraipé Pranciizijos teis¢, atmesdamas $ios vyriausybés ieskinio
pagrindo dalj, susijusig su Komisijos padaryta klaida dél galimo
likviduojamos EPIC isipareigojimy perdavimo pasekmiy.

Ketvirtajame ir paskutiniame pagrinde Pranciizijos vyriausybé
teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nuspresdamas,
kad Komisija pakankamai teisiskai patvirtino pranasumo dél
tariamos La Poste suteiktos valstybés garantijos egzistavima.
Nepatenkinus 3io reikalavimo, Pranciizijos vyriausybé tvirtina,
kad Bendrasis Teismas iskraipé jam pateiktus jrodymus, nuspres-
damas, kad Sios vyriausybés pateikti duomenys nepaneigia
Komisijos i$vados dél pranasumo egzistavimo.

() OL L 274, p. 1.
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